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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Lubora
Veselého a soudkyn JUDr. Markéty Cerminové a Mgr. Lucie Kralové v pravni véci

zalobce: Pavel G. , narozeny dne xxxxx
bytem XXXxXx, XXXXX
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Hochmannem
sidlem Rasinova 68, 760 01 Zlin

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, IC 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
za kterou jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 120 00 Praha 2,

o zadostiuCinéni za nemajetkovou ujmu,
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 31. srpna 2017,
¢j. 31 C 118/2017-64

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zalované nihradu nakladi odvolaciho fizeni ve vysi 300 K¢

do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem nalézaci soud zamitl zalobu o zaplaceni 119 505 K¢ s piislusenstvim
(vyrok 1) a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradu nakladu fizeni 300 K¢
(vyrok IL.).

Takto nalézaci soud rozhodl o zalobg, jiz se Zzalobce domahal zaplaceni ¢astky zalované s tim,
ze se jedna o zadostiuc¢inéni za nemajetkovou Ujmu, kterd mu byla zpusobena nepfiméfenou
délkou fizeni vedeného u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 35 C 16/2009.

Zalovana uvedla, Ze u nf zalobce sviij narok predbézné uplatnil dne 24. 11. 2016 a Ze jej odmitla
uspokojit s tim, Zze dostatecnym zadostiucinénim nemajetkové ujmy vzniklé zalobci nepfiméfenou
délkou fizeni je konstatovani poruseni prava na vydani rozhodnuti v pfiméfené lhuté, jehoz
se zalobci dostalo ve stanovisku ze dne 12. 5. 2017.

Nalézaci soud véc rozhodl dle § 115a o. s. f., aniz by nafizoval jednani, jelikoz ucastnici s timto
postupem souhlasili a spor mél objasnén listinnymi dikazy. Vysel z obsahu spisu Krajského
soudu v Brné (dale téz krajsky soud) sp. zn. 35 C 16/2009 a v odtvodnéni konstatoval pribé¢h
namitan¢ho fizeni a vzal za prokazano, ze zalobou podanou u krajského soudu 11. 11. 2009
se zalobce domadhal, aby soud nahradil rozhodnuti Katastralntho dfadu pro Zlinsky kraj,
Katastralni pracovist¢ Zlin (dile katastralni dfad), ze dne 25. 9. 2009, sp. zn. V-7558/2003-705,
kterym byl zamitnut navrh Zalobce na vklad vlastnického prava, a aby rozhodl, ze vklad
vlastnického prava k objektu bydleni ¢p. 2113 na pozemku parc. ¢ st. 3086/1, k pozemku
patc. ¢. st. 3086/1 a déle k pozemku parc. ¢. 673/164, vSech v k. 0. Zlin, na zikladé smlouvy
o zajiStovacim prevodu prava k nemovitostem uzaviené dne 14. 11. 2003 mezi ucastnici fizeni
Vlastou P. a zalobcem jako nabyvatelem se do katastru nemovitosti ve prospéch nabyvatele
povolyje. Dale vysel z obsahu spisu Okresniho soudu ve Zliné (dale téz okresni soud) sp. zn. 6 C
91/2004, tedy fizeni, v némz se Vlasta P. domdhala proti zalovanému  Pavlu G., aby soud ur¢il,
ze smlouva o zajistovacim pfevodu vlastnického prava ke shora uvedenym nemovitostem ze
dne 14. 11. 2003 je neplatna, a v odivodnéni konstatoval pribéh tohoto fizeni.

Niésledné véc po pravai strance posoudil podle zikona ¢ 82/1998 Sb. (dale jen OdpSk),
jehoz konkrétni ustanoveni citoval. Vylozil sodkazem na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ESLP), Zze délka fizeni je ve smyslu judikatury ESLP nepfiméfena tehdy,
neodpovida-li slozitosti, skutkové a pravni narocnosti projednavané veéci a zaroven tkvi
v pficinach vychazejicich z pusobeni statu (tj. soudu) v projednavané véci, nikoliv stézovatele,
piip. od néj odlisnych ucastnika fizeni. Zduraznil, Ze existujici pratah jen v urcité fazi fizeni ESLP
toleruje za pfedpokladu, Ze celkova doba fizeni nebude nepfiméfena, naopak i v fizeni, v némz
soud cinil dkony v pfiméfenych lhatich a jeho postup byl plynuly, lze dle ESLP konstatovat
poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhute tehdy, kdyz se s piihlédnutim ke vsem
okolnostem celkova doba fizeni jevi nepfiméfené¢ dlouhou. Konstatoval, ze namitané fizeni
bylo zahajeno dne 11. 11. 2009 a skonceno dne 2. 11. 2016. Zabyval se dale tim, zda je tato délka
pfiméfena s ohledem na kritéria uvedend v § 31a odst. 3 OdpSk. Konstatoval, Ze namitané fzeni
vedené dle casti paté o.s.f. je nutno povazovat za slozité po procesni strance, jelikoz se soudy
musely zabyvat fadou procesnich navrhu Zalobce a véc byla opakované feSena na vsech stupnich
soudni soustavy a jednou i pfed soudem udstavnim, navic fizeni dzce souviselo s difve zahajenym
sporem u okresntho soudu o urceni neplatnosti smlouvy o zajist’ovacim ptevodu vlastnického
prava. Krome véci samé musely soudy opakované rozhodovat o navrzich Zalobce na pferusent
fizeni, byla fesena vécna pifslusnost krajského soudu, v procesni roviné se krajsky soud zabyval
zalobou na obnovu fizeni. Rozsudkem rozhodl krajsky soud dvakrat, vrchni soud tfikrat
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a Nejvyssi soud dvakrat. Namitané fizeni, jak vyplyva ze stanoviska Nejvyssiho soudu
ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010, nelze typove zatadit mezi ta, kterd maji zvyseny vyznam
pro ucastniky, jako jsou fizeni trestni, vazebni ¢i fizeni o osobnostnich nebo pracovnépravnich
narocich. Jednalo se o specifické fizeni dle ¢asti paté o.s.f., v némz se zalobce domahal nahrazeni
rozhodnuti katastralniho ufadu, jimz byl zamitnut jeho navrh na vklad vlastnického prava
k pfedmétnym nemovitostem. Vyznam fizeni pro ucastnika je dan zasadné tim, co je pro néj
v tomto fizeni ,v sazce.” Jakkoli v dobé podani Zzaloby bylo pravomocné uréeno v fizeni
sp. zn. 6 C 91/2004, Ze je smlouva o zajistovacim pfevodu vlastnického priva neplatna,
mohl Zzalobce doufat, ze bude v uvedeném sporu uspésné jeho dovolani (coz se také stalo),
proto soud konstatoval, ze mohl pocitovat nejistotu ohledné vysledku namitaného fizeni.
Tato nejistota vSak musela vyznamné klesnout 19. 12. 2012, kdy byl zastupci Zalobce dorucen
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 28. 11. 2012, ¢j. 33 Cdo 199/2012-459, a zcela
pominout po 6. 5. 2014, kdy bylo zpiistupnéno usneseni Ustavniho soudu o odmitnuti zjevné
neopodstatnéné ustavni stiznost zalobce proti rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 28. 11. 2012
a rozsudku krajského soudu ze dne 22. 9. 2011. Od tohoto data jiz Zalobce musel védét,
ze jeho Zzaloba v namitaném f{zeni nemuze byt uspésna. Soud proto dospél k zavéru, ze vyznam
fizeni pro zalobce byl nejprve standardni, po 28. 11. 2012 vyznamné¢ snizeny a po 6. 5. 2014
nulovy, protoze na zakladé neplatné smlouvy o pfevodu vlastnického prava nemohl byt povolen
jeho vklad do katastru nemovitosti. Nadto ze skutecnosti, ze zalobce vcas neinformoval vrchni
soud o tom, ze fizeni pred Ustavnim soudem pod sp. zn. IIL US 530/13 bylo skonceno,
kdyz tuto okolnost sdélil az 30. 4. 2015, vyplyva, ze zdjem na urychleném skonceni fizen{ v této
dobé ani nemél. Dale nalézaci soud dospél k zavéru, ze zalobce se na délce fizeni podilel tim,
ze podal zcela nedivodnou namitku vécné nepiislusnosti krajského soudu s ohledem na jasné
znéni § 249 odst. 2 o. s. f., a tim, ze trval na tom, aby fizeni pokracovalo po 6. 5. 2014,
tedy v situaci, kdy bylo i Nejvyssim soudem konstatovano, ze smlouva o zajistovacim pfevodu
vlastnického prava je neplatna, a tstavn{ stiznost proti uvedenému rozhodnuti byla odmitnuta.
Zalobce nepodal navrh na uréeni lhaty ani stiznost na pratahy v fizeni. Postup soudi
v namitaném fizeni hodnotil nalézaci soud jako plynuly a navazny, sméfujici ke skonceni véci,
s vyjimkou obdobi od bfezna do prosince 2010 a od listopadu 2014 do dubna 2015. Zadné jiné
pratahy v fizeni nelze vysledovat. Pokud vsak jde o druhy pratah, kdy vrchni soud nezjistil,
ze fizeni sp. zn. 111 US 530/13 je od dubna 2014 skonceno, doslo k nému v dobg¢, kdy jiz zalobce
nemohl pocit’ovat nejistotu ohledné vysledku fizeni, protoze bylo jasné, ze uspésny byt nemuze.
Pokud jde o délku fizeni pfed Nejvyssim soudem, je tato zpusobena realitou jediného dovolactho
organu pro celou republiku. O vSech dovolanich bylo pfitom rozhodnuto v pfiméfenych lhatach.
Ze byl krajskému soudu zrusen jeden rozsudek a jedno usneseni o zastaveni dovolactho fizeni
a vrchnimu soudu rozsudky dva, nezaklada pratah v fizeni, jelikoZ se tak stalo nikoli proto, ze by
niz§i soudy nerespektovaly zavazny pravani nazor vysloveny Nejvy$sim soudem v jeho
rozhodnuti, ale na zaklad¢ jiného pravniho nazoru, kdyz otazky, kterymi se Nejvyssi soud
v prvnich dvou rozhodnutich v ramci fizeni zabyval, nebyly v judikatufe Nejvyssiho soudu
do té doby vyfeseny (rozsudek ze dne 23. 6. 2011, ¢.j. 33 Cdo 2103/2009-369, byl publikovan
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu). Vzhledem k vyse popsanym
kritériim, tedy snizujicimu se vyznamu fizeni pro Zzalobce, slozitosti véci, poctu stupna soudni
soustavy, chovani zalobce a postupu soudd (kdyZz ojedinély prutah v fizeni lze jesté akceptovat)
nalézaci soud uzavfel, ze délka namitaného fizeni byla pfiméfend. Argumentaci zalobce k vysi
zadostiucinén{ v penézich se nalézaci soud nezabyval, jelikoz ve véci schazi odpovédnostni titul.
Nalézaci soud neshledal vyznamnym ani to, ze Zalovana délku fizeni povazuje za nepfiméfenou.
Odkaz 7alobce na stiznost ¢ 41305/11 ve véci Stncova proti Ceské republice neni pifpadny
jiz proto, ze o ni ESLP vécné nerozhodl, v zadném rozhodnuti ESLP neurcil, kolik let muze trvat
soudni fizeni, aby byla jeho délka jest¢ pfimeéfena, ¢i naopak kolik let musi byt vedeno soudni
fizeni, aby bylo nutné je povazovat za nepfiméfené dlouhé, vzdy zavisi na konkrétnich
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okolnostech pfipadu. Z uvedenych davodua Zalobu zamitl a o nahradé naklada fizeni rozhodl
dle ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.

Proti tomuto rozsudku se v zdkonné lhuté odvolal Zzalobce. Nalézacimu soudu vytkl nespravnost
skutkovych zavéra a nespravny postup v fizeni, pokud Zalobce nebyl vyrozumén o tom, kdy bude
ve véci rozsudek vefejné vyhlasen. Dale mu vytkl, ze pisemné vyhotoveni rozsudku nebylo
vypraveno vcas, kdyz je obdrzel az po sedmasedesati dnech. V odavodnéni rozsudku
neni uvedeno, pro¢ nebyla dodrzena lhuta tficeti dni uvedena v ustanoveni § 158 odst. 4 véta
prvni o. s. . Brojil dale proti zavéru nalézactho soudu o tom, Ze délka soudniho fizeni
sp. zn. 35 C 16/2009 byla pfiméfena, a namital, ze pokud i zalovana uznala délku namitaného
fizeni jako nepfiméfené dlouhou, mél nalézaci soud vzit tato nesporna tvrzeni ucastnikd za sva.
Zduraznil, Ze namitané fizenf trvalo ode dne 11. 11. 2009 do 2. 11. 2016. tedy prakticky sedm let,
coz je doba nepfiméfené dlouha zejména s piihlédnutim k tomu, Ze jsou odskodniovany mnohem
krat$i doby vedenych fizeni. Pokud pak nalézaci soud konstatoval, Ze Zalobce se podilel na délce
namitaného fizeni tim, Ze podal nedivodnou namitku vécné nepfislusnosti soudu,
je tato zalezitost zcela okrajova, ktera rozhodné nemcéla zasadni vliv na celkovou délku
namitané¢ho fizeni. Naopak zcela zasadni vliv na celkovou délku fizeni méla nespravna
rozhodnuti Krajského soudu v Brné a Vrchniho soudu v Olomouci, ktera na zaklad¢ Zalobcem
davodné uplatnénych opravnych prostfedkt musela byt opakované rusena. Zduraznil, ze ruseni
rozhodnuti nadfizenymi soudy z davodu vad ¢i nespravného posouzeni je nutno zasadné klast
k tizi soudu (s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017. sp. zn. 1. US 2500/17).
Nalézaci soud rovnéz nespravné bagatelizoval pochybeni Krajského soudu v Brné, ktery zcela
nepochopitelné po podani tfettho dovolani ze strany zalobce tohoto vyzval k thradé soudniho
poplatku za podané dovolan{ a nasledné treti dovolaci fizeni zastavil pro nezaplaceni soudniho
poplatku, pficemz napravu musel na zaklad¢ zalobcem podaného odvolani zjednat Vrchni soud
v Olomouci. Dale vytkl nalézacimu soudu, ze nespravné posoudil vysledek fizeni ve véci Srncova
proti CR, nebot ve véci sice nebylo meritorné rozhodnuto, ale pfedmétna stiznost
byla vyskrtnuta ze seznamu ptipada az poté, co ESLP akceptoval jednostranné prohlaseni vlady,
kterym se vlada zavazala zaplatit pani Srncové ¢astku ve vysi 2 300 Euro. V této véci tedy
pani Srncova za nepfiméfenou délku spravniho fizen{ trvajictho necelych pét a pul roku nakonec
obdrzela jako odskodnéni celkem 79 400 K¢. Vytkl nalézacimu soudu, Zze mu nepfiznal
odskodnéni v penézich vrozporu se zavéry Ustavniho soudu vyjadfenymi v nalezu
ze dne 20. 6. 2017. sp. zn. III. US 1263/17, o tom, ze zadostiu¢inéni ve formé konstatovani
poruseni prava ma toliko podpurnou funkci a lze jej pouzit zejména v piipadech,
kdy se poskozeny na prutazich v fizeni podilel. Ani uplatnéni navrhu na urcent lhity k provedeni
procesniho tkonu neni podminkou pro pfiznani zadostiucinéni v penézité forme, tato okolnost
je hodnocena toliko jako jedno z kritérii vyznamu fizeni pro poskozeného. V tomto smyslu
pak poukazal na dalsi judikatorni rozhodnuti Ustavniho soudu, a to nalezy sp. zn. L. US 2330/16,
L. US 899/17, 111. US 1263/17, IV. US 2800/16. Ze zavéra v nich obsazenych dovozoval,
ze mu ma byt poskytnuto odskodnéni jeho 4jmy v penézich. Vyse pfiméfeného zadostiucinéni
by méla korespondovat zivotn{ urovni v zemi a jeji ekonomické situaci, ¢ini-li tedy pramérna
hruba mésicni mzda nyni 27 889 K¢, pficemz zalobce pozaduje po zalované ¢astku ve vysi toliko
119 505 K¢ (cca 4 600 euro), tedy ctyfnasobek uvedené pramérné hrubé mésiéni mzdy,
jde o zalobni pozadavek rozumny a adekvatni, odpovidajici nepfiméfené délce vedeného
soudniho fizeni. Argumentoval déle, ze stanovisko Nejvysstho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010
vyzniva v dne$ni dobé ponékud ,,staticky, nebot’ nezohlednuje ani ekonomicky rast. ani rast
zivotni urovné a ani narast pramérné hrubé meésiéni mzdy. Odvolacimu soudu navrhl,
aby rozsudek nalézactho soudu zmeénil tak, ze zalobé vyhovi.

Zalovana se k podanému odvolani nevyjadfila. Pfi jednani odvolactho soudu pak uvedla,
ze se zcela ztotoznuje se vsemi zavéry nalézactho soudu, jak jsou vyjadfeny v napadeném
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rozsudku, a odvolacimu soudu navrhla, aby jej jako vécné spravny potvrdil.

Pii odvolacim jednani zalobce sdélil, Ze bere zpét sviij navrh na preruseni odvolaciho fizeni
z duvodu vyckani rozhodnuti o jeho ustavni stiznosti tykajici se povinnosti zaplatit soudni
poplatek z odvolani, a to ztoho davodu, Ze Hzeni pred Ustavnim soudem jiz skonéilo.
Ke své odvolaci argumentaci doplnil, Zze v pribéhu fizeni pfed nalézacim soudem mohl
pfedmétem fizeni dodateéné ucinit nejen samo namitané fizeni pfed soudem, ale i jemu
pfedchazejici fizeni spravni, kdyz judikatura ESLP dospéla k zavéru, Ze i takové fizeni je soucasti
namitaného fizeni. Vzhledem k tomu, Ze nevédel, kdy bude rozsudek nalézactho soudu vyhlasen,
nevédél ani, do kdy muze timto zpusobem zalobu rozsifit, a nemohl doplnit ani svoji
argumentaci. Pokud by pak bylo pisemné vyhotoveni rozsudku vyhotoveno v zakonné
tficetidenni lhuté a on proti nému vcas podal odvolani, nebylo by sporu o tom, ze i odvolani
by bylo ze zakona osvobozeno od placeni soudniho poplatku a nebyla by nutna cela polemika
ohledné povinnosti platit soudni poplatek z odvolani. Poukazal dale na rozporuplny postup
zalované v jednotlivych pfipadech Zadatelti Zadajicich odskodnéni a na stanovisko Ministerstva
spravedlnosti ¢.j. MSP-1799/2017- ODSK-ODSK/6 ze dne 24. 11. 2017, kde zalovana
bez soudniho rozhodnuti pfiznala zadateli - spole¢nosti FUNNY SPORT s.r.0. — zadostiu¢inéni
ve vysi 75 000 K¢ za fizeni trvajici 7 let a 8 mésict. V této véci vak zalobci nepfiznala niceho.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
podle ust. § 212 a § 212a odst. 1, 2, 3 a 5 o. s. . a poté dospél k zavéru, ze odvolani
neni davodné.

Ve zde projednavané véci nebyl o skutkovych okolnostech mezi ucastniky spor, ten se tykal
toliko pravniho posouzeni véci, tedy zejména otazky, zda v namitaném fizen{ doslo
k nespravnému tfednimu postupu ¢i nikoli.

Predn¢ odvolaci soud zduraznuje, Zze odvolaci namitky Zzalobce ohledné toho, Ze nebyl
vyrozumén o terminu vefejného vyhlaseni rozsudku nalézactho soudu a o tom, ze pisemné nebyl
rozsudek vypracovan v zakonné lhuté, nejsou relevantni, nebot’ tyto skutecnosti nemohou mit
vliv na spravnost zde prezkoumavaného rozsudku. Lze konstatovat, ze zalobu mohl zalobce
rozsifit kdykoli, rozhodné nemusel ¢ekat na vyrozuméni o vyhlaseni rozsudku, takze na svych
pravech nebyl nikterak kracen, a to bez ohledu na to, ze pfi vyhlaseni rozsudku by stejn¢ zadnou
argumentaci uplatnit nemohl, mohl pouze vyslechnout rozsudek. Jeho odkaz na rozhodnuti
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2551/16 piipadny neni, nebot’ v uvedeném #izeni posuzoval
Ustavni soud piipad, kdy Nejvyssi soud rozhodoval bez jednani a rozsudek nevyhlasil vefejné.
Ve zde souzené veéci vsak rozsudek nalézactho soudu vefejné vyhlasen byl, jak se podava
z obsahu spisu, pouze zalobce nebyl vyrozumén o datu vyhlaseni, coz, jak shora uvedeno,
nezaklada vadu rozhodnuti. Stejné tak vadu rozhodnuti nezaklada ani to, ze rozsudek nebyl
pisemné¢ vypracovan v zakonné tficetidenni lhaté, nebot’ sama skutecnost, zda zalobci svédcila
¢i nesvedcila povinnost zaplatit soudni poplatek z odvolani, nemd vliv na spravnost rozsudku
ve véci samé. Uvedené argumenty tedy odvolaci soud posoudil jako irelevantni odvolaci davody,
které nemohou zpochybnit spravnost zde pfezkoumavaného rozsudku.

Pokud se tyka dalsi odvolaci argumentace zalobce, ani tu neshledavd odvolaci soud
jako opodstatnénou. Zalobce de facto pouze odkazuje na jini namitana fizenf s jinymi ucastniky,
jejichz délka nedosahovala délky fizeni zde namitaného, pfesto byl shledan nespravny ufedni
postup na stran¢ statu a ucastnikim se dostalo odskodnéni jejich imaterialnf Gjmy v penézich.
Takova de facto pausalizujici argumentace vSak nemuze byt sama o sobé duvodna, nebot’
zfetelné¢ opomiji jeden ze zakladnich pfedpokladii posuzovani kazdého namitaného fizeni,
a to jeho individualitu a konkrétni okolnosti, které je provazeji. K tomu lze konstatovat, ze pravo
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na spravedlnost v pfiméfené ¢ rozumné dobé je v Ceské republice chrinéno v dstavni roviné
v &l 38 odst. 2 Listiny nebo v ¢él. 6 Umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod
nebo v ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Pravo na spravedlnosti v pfiméfené dobé
je ve vSech zminénych dokumentech identifikovano jako jeden z aspektd prava na spravedlnost
vubec. Mezi dal$i aspekty prava na spravedlnost patii pravo na spravedlivé — férové a vefejné
projednani{ pfed nezavislym a nestrannym soudem, vcetné prava na pifistup k soudu. Pravo
na spravedlnost je navic chapano v individualnim kontextu, tj. jako pravo kazdého na individualni
posouzeni jeho véci. V Ceské republice tak privo na spravedlnost v piiméfené dobé
neni hodnota sama o sobé¢, jakkoliv i zde soucasné plati ,justice delayd is justice denied.”
Podstatné pfitom zustava, ze pii akceptaci zasady spravedlivého posouzeni kazdé jednotlivé véci
nejde predevsim o okamzity rozsudek za kazdou cenu, ale pravé o individualni posouzeni kazdé
véci, jinak feceno, aby v kazdém fizeni bylo spravedlnosti ucinéno zadost. De facto nejde
o nic jiného, nez o rovnovahu mezi délkou fizeni a pravem na individualni posouzeni véci v tom
smyslu, ze bude dan prachod spravedlnosti. Lze poukazat i na dé&jiny justice obecné,
kdy byl soudce vzdy chapan spiSe jako synonymum uvazlivosti, nez rychlosti.
Neni nic vzdalen¢jstho spravedlivému posouzeni kazdé véci, nez znormovand, pausalni ¢i lépe
fe¢eno zglajchsaltovana spravedlnost vlastni vsem autoritafskym rezimum. Z tohoto zakladniho
pfedpokladu konecné ve své judikatufe vychazi i ESLP, ktery jasné sméfuje k posuzovani
pfiméfenosti délky fizeni v zavislosti na individualnich okolnostech pfipadu. Kupf. ve véci Remes
proti Finsku rozsudek ze dne 9. 2. 2010 ¢. stiznosti 21367/07 ESLP pfipustil, ze i stovnatelné
piipady mohou podléhat odlisnému posouzeni a dovodil, Zze v této véci je pfiméfené fizeni
trvajici pfes 5 let, zatimco v obdobné véci Kajas proti Finsku shledal fizeni trvajici 4 roky
nepfiméfenym. Pripadd, kdy ESLP shledal délku nékterého relativné dlouhého fizeni
jako vyhovujictho pravu na spravedlnost v pfiméfené dobé a kdy naopak v jinych, kratsich,
fizenich dospél k zavéru o poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhute, je cela fada.
Napf. v trestnich vécech Van Pelt proti Francii (rozsudek ze dne 23. 5. 2005 ¢. stiZznosti
31070/96) nebo Hozee proti Nizozemi (rozsudek ze dne 22. 5. 1998 ¢. stiznosti 21961/93)
trvalo fizeni pfes 8 let, ale ESLP pfesto shledal tuto lhutu vzhledem ke slozitym okolnostem
téchto pipadi jako piiméfenou. Stejné tak v civilnich vécech, napi. Havelka proti Ceské
republice, kdy fizeni trvalo pfes 13 let (rozhodnuti ze dne 20. 9. 2011 ¢. stiznosti 42666/10
a 61523/10) shledal ESLP lhatu za pfiméfenou. Na druhou stranu ESLP rozhodl o poruseni
prava na spravedlivy proces v fizenich trvajicich 2 roky a 10 mésicd ve véci Bunkate
proti Nizozemsku (rozsudek ze dne 26. 5. 1993 ¢. stiznosti 13645/88) nebo 3 roky a 2 mésice
(Mat Wiejczuk proti Polsku rozsudek ze dne 2. 12. 2003 ¢. stiznosti 37641/97). Individudlni
posouzeni délky fizeni je dle judikatury ESLP zaloZzené na slozitosti pfipadu, chovani stézovatele,
postupu statnich organu a vyznamu fizeni pro sté¢zovatele. Nc¢kdy se uvadi 1 paté kritérium,
a to pocet stupnu soudni soustavy, které véc projednavaji s tim, ze je kladen duraz na délku fizeni
jako celek a nikoliv u jednotlivych stupnt. ESLP také nikdy neformuloval, jakou délku fizeni
poklada za pfiméfenou v obecné roviné. Navic ve zde souzené véci nutno zduraznit i to,
ze piipady, na jejichz odskodnéni Zalobce poukazoval, se vesmes tykaly dlouhého fizeni
spravniho, kdyz fizeni soudni je pochopitelné¢ f{zeni slozitéjsi, po pravni strince narocngjsi,
kde rozhoduje nikoli ufednik, ale nezavisly soudce, ktery musi véc posoudit po vSech strankach
a zejména pak pfihlizet pravé k oném specifikim, ktera kazdé jednotlivé soudni fizeni vzdy
provazeji. Na stejném zakladu pak stoji 1 judikatura Nejvysstho soud, kdy lze zminit rozsudek
ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009, v némz Nejvyssi soud vyjadiil pravni nazor,
ze nelze ucinit obecny zavér o tom, ze fizeni trvajici urcitou dobu pfedstavuje poruseni prava
na projednani véci v pfiméfené lhute (§ 13 odst. 1 véta tfeti zakona ¢. 82/1998 Sb.). Doba,
po kterou fizeni trva, je totiz sama o sob¢ jen jednim z faktoru, které jsou pro zaver
o pfiméfenosti délky fizeni urcujici. Teprve posouzeni délky konkrétntho fizeni z hlediska kritérif
uvedenych v § 31a odst. 3 pism. b) az ¢) OdpSk umoziuje ucinit zavér o tom, zda v konkrétni

.y

véci bylo ¢i nebylo poruseno pravo na jeji projednani v pfiméfené lhuté, tedy zda doslo
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k nespravnému tfednimu postupu. Plati pfitom, ze pouze piiciny prodlouzeni fizeni spocivajici
na stran¢ statu mohou vést k zavéru o poruseni prava na projednani véci v pfiméfené lhite.
Uvedeny pravni nazor pfedstavuje ustalenou rozhodovaci praxi dovolactho soudu a neni dtvod
se od néj odchylovat ani ve zde souzené véci.

Odvolaci soud se zcela ztotoznuje s posouzenim pribéhu namitaného fizeni, jak je provedl
nalézaci soud a na jeho odivodnéni pro stru¢nost odkazuje. Namitané fizeni bylo fizenim
naroénym po pravni strance, kdyz sim Nejvyssi soud konstatoval, Ze jsou v ném feseny otazky
dosud judikaturou nevyfesené. Pokud pak rozhodnut{ soudu nizsich stupnua rusil, délo se tak
nikoli pro procesni pochybeni téchto soudi, nepfezkoumatelnost rozhodnuti nebo pro
nerespektovani sjednocené judikatury, ale pro jiny pravni nazor, ktery Nejvyssi soud nové
vyslovil. Nelze tedy nikterak dovodit, Ze by rozhodovani soudt nizsich stupnu bylo ,,nespravné*
a mélo za nasledek neduvodné prodlouzeni fizeni, jak zalobce dovozuje. I zde uvedené zaveéry
pak zcela odpovidaji konstantni judikatufe Nejvyssiho soudu, ktera stoji na zavéru, Ze sama
okolnost, ze v prubéhu fizeni probihajictho v nékolika stupnich bylo zruseno rozhodnuti, sama
o sobé¢ nespravny ufedni postup nezaklada (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2009,
sp. zn. 25 Cdo 2197/2007. Opaény nizor by vedl k nepfijatelnému dusledku, ze nirok
na nahradu skody, resp. zadostiuc¢inéni, by vznikl ucastnfkim jakéhokoli fizeni vzdy,
kdyz by instancné vys$si organ dospél k odlisnému pravnimu nazoru od instancné nizsitho organu
(stov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 862/2008 nebo usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 25. 1. 2011, sp. zn. 25 Cdo 4671/2009). Z tohoto pohledu
bylo nedivodné prodlouzeno pouze tieti dovolaci fizeni jeho nespravnym zastavenim
pro nezaplaceni soudnfho poplatku, k tomu vsak doslo jiz v dobé, kdy po rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. III. US 530/13 byl vyznam namitaného fizeni pro zalobce, jak spravné konstatoval
nalézaci soud, jiz nulovy, nebot’ Zalobci muselo byt zfejmé, ze ve véci uspésny byt nemuze.

Dale se odvolaci soud zcela shoduje se soudem nalézacim i v poukazu na chovani Zalobce
v prub¢hu fizeni, zejména v tom stadiu, kdy na doprojednani (dalsim béhu) namitaného fizeni
trval 1 v dobé nasledujici po rozsudku Nejvysstho soudu ¢.j. 33 Cdo 199/2012-459 a zejména
pak i po skonéeni fizeni pted Ustavnim soudem ve véci sp. zn. IT1. US 530/2013, kdy ji bylo
naprosto zfejmé, ze v fizeni byt aspésny nemuze. Odvolaci soud pfi posuzovani tohoto jednani
zalobce dospél k zavéru, ze jeho trvani na doprojednani namitaného fizeni mélo pro Zalobce
zcela jiny smysl, nez deklarovany pozadavek na vydani pro zalobce zjevné nepfiznivého
rozhodnuti, a to pravé jiz pfipravovani podkladia pro pozadavek odskodnéni imateridlni Gjmy
za tvrzené nepfiméfené¢ dlouhé fizeni v ocekavani finanéniho pfisudku. Odvolaci soud tedy
ve shodé¢ se soudem nalézacim konstatuje, ze v namitaném fizeni nedoslo k nespravnému
ufednimu postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce fizeni, tim ani Zzalobce nema narok
na odskodnén{ imaterialni Gjmy, o které tvrdi, ze mu v souvislosti s namitanym fizenim vznikla,
nebot’ ke skodnimu jednani na strané statu nedoslo. V této souvislosti 1ze konstatovat, ze je licha
1 posledni odvolaci namitka Zalobce o tom, ze ucastnici ucinili v fizeni nespornym, ze namitané
fizeni trvalo nepfiméfené dlouho, tedy doslo k nespravnému dfednimu postupu na strané statu,
a nalézaci soud mél z tohoto nesporného tvrzeni Gcastnikt vychazet. Otazka, zda v namitaném
fizeni doslo k nespravnému udfednimu postupu ¢i nikoli, je otazkou pravni, kterou ucastnici
nespornou ucinit nemohou, nebot’ zcela zalezi na posouzeni soudu. Uéastnici mohou ucinit
nespornym, kdy bylo namitané fizeni zahdjeno a kdy skoncilo, stejné tak, jako jeho prabeh, avsak
nemohou sami dospét k zavéru, ze doslo k nespravnému ufednimu postupu, natozpak, aby timto
jejich zavérem byl vazan soud.

Ze vsech uvedenych duvodu proto odvolaci soud neshledal odvolaci argumentaci Zalobce

davodnou a rozsudek nalézactho soudu za pouziti ust. § 219 o. s. . jako vécné spravny potvrdil,
a to véetné spravného akcesoricky navazujictho vyroku o nakladech fizeni.
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16. Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén plnym uspéchem Zzalované v odvolacim
fizeni. Bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 v navaznosti na ust. § 142 odst. 1 a § 151 odst. 3
o. s. I, kdyz vyse hotovych vydaju zalované byla urcena pausalni ¢astkou nahrad hotovych vydaja
za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za ucast pfi odvolacim jednani.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani, pouze pokud toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, ktery rozhodoval

v prvnim stupni.

Praha 11. dubna 2018

Mgr. Lubor Vesely, v.r.
pfedseda senatu
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