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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Lubora
Veselého a soudkyn JUDr. Markéty Cerminové a JUDr. Elisky Galiazzo ve véci

zalobce: PaedDr. Zden&k Sarapatka, Ph.D., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Arturem Ostrym
sidlem Arbesovo namésti 257/7, 150 00 Praha 5

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo financi, IC 00006947
sidlem Letensk4 525/15,118 00 Praha 1

o zadostiu€inéni za nemajetkovou ujmu
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 24. kvétna 2019,
¢.j. 31 C1/2018 - 85,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. potvrzuje, ve vyroku II. se méni jen tak,

ze vySe nakladu fizeni ¢ini 34 912 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

II. Zalovani je povinna zaplatit alobci niklady odvolactho fizeni ve vysi 12 342 K¢

do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Artura Ostrého.
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Odutvodnéni :

Uvedenym rozsudkem soud prvnfho stupné ulozil zalované povinnost do sedmi dna od pravni
moci rozsudku zaslat na adresu Zalobce prostfednictvim drzitele postovni licence doporuceny
dopis, ktery bude oznacen aktualnim datem a podepsan osobou opravnénou zastupovat
zalovanou, nasledujiciho znént:

Dne 16. 11. 2017 uved! prezident Ceské republiky Ing. Milo§ Zeman v ramci televizniho pofadu
s nazvem ,, Tyden s prezidentem® vysilaného na televizni stanici TV Barrandov nasledujici
tvrzent: ,Zdenék Sarapatka je clovek, ktery kdysi pracoval, ted’ nevim, jestli v Lidovém domé
nebo Utadu vlady, uz je to hrozné davno, ale vim, e jsem ho vyhodil pro neschopnost*.

PaedDr. Zdenék Sarapatka, Ph.D. nebyl Ufadem vlady Ceské republiky vyhozen
pro neschopnost, nebot’ jeho pracovni pomér byl v daném pfipadé rozvazan dne 9. 10. 2010
dohodou uzavienou mezi PacdDr. Zdetikem Sarapatkou, Ph.D. a Utadem vlady Ceské republiky,
a to z iniciativy PaedDr. Zderka Sarapatky, Ph.D. Ceska republika se za tento dehonestujici vyrok
omlouva (vyrok L.).

Dale Zalované ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 51 492,50 K¢ k rukam
zastupce zalobce (vyrok IL.).

Vychazel ze zjisténi, ze dne 16. 11. 2017 byl na televizni stanici TV Barrandov vysilan pofad
Tyden s prezidentem oznaceny jako rozhovor s Milosem Zemanem. Ing. Milo§ Zeman zde mimo
jiné uvedl, Zze ,,Zdenck éarapatka je clovek, ktery kdysi pracoval, ted’ nevim, jestli v Lidovém
domé nebo Utadu vlady, uz je to hodné davno, ale vim, ze jsem ho vyhodil pro neschopnost®.
Zalobce v minulosti pracoval na Ufadu vlady Ceské republiky ve funkci ministersky rada,
dne 4. 10. 2000 pozadal dopisem zaslanym tehdejsimu vedoucimu Utadu vlady o rozvazani
pracovniho poméru, dne 9. 10. 2000 byla mezi Utadem vlady a alobcem uzaviena dohoda
o rozvazani pracovniho poméru s tim, ze pracovni pomér konci dne 31.10. 2000. Zalobce
je cesky publicista, novinaf, moderator a politicky komentator, od roku 2015 je c¢lenem
Rady Ceské televize. Na predmétny vyrok prezidenta republiky Zalobce reagoval na svém vefejné
piistupném facebookovém profilu dne 17. 11. 2017, dal$i sdéleni zde publikoval dne 16. 1. 2018.
Po pravni strance soud prvniho stupné poukazal na ustanoveni ¢l. 10 a ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod a na pfislusna ustanoveni zakona ¢. 82/98 Sb., kterd citoval, a dile na judikaturu
Nejvysstho soudu. Uvedl, Zze prezident republiky je stitnim organem ve smyslu § 3 odst. 1
zak. ¢. 82/98 Sb., kdyZ v jeho ptipadé neni vjznamné, ze nerozhoduje o pravech a povinnostech
jinych subjektt cestou individualnich nebo obecné zavaznych aktt, jeho vefejny projev
v televiznim pofadu nelze hodnotit jako exces, kdyZ jeho jednani po formalni i obsahové strance
nepostradalo mistni, ¢asovy a vécny vztah k jeho cinnosti podminéné ustavnim pofadkem.
S vikonem funkce prezidenta jako hlavy statu je spojena i realizace fady aktivit, jimiz je tato
funkce blize dotvafena, i realizaci téchto jeho uloh je tfeba posuzovat jako vykon pravomoci
statnfho organu. Pokud pfedmétné tvrzeni prezidenta republiky je nepravdivé, jednd se
o nespravny Gfedni postup, za kterj odpovida Ceska republika zastoupena Ministerstvem financi,
nepravdivé tvrzeni nemuze byt spravnym ufednim postupem. Pozaduje-li Zalobce nahradu
nemajetkové 4jmy ve formé pisemné omluvy, je tento pozadavek pfiméfeny. Zazni-li nepravdivy
vyrok v exkluzivoim rozhovoru z ust prezidenta republiky ve volné pfistupném televiznim
programu, neni mozno jeho nasledek odstranit zvefejniovanim tvrzené obrany zalobce
na facebookovém profilu a na internetovém serveru, tedy tvrzenou svépomoci. Veden témito
zavéry soud prvniho stupné zalobé vyhovél a o nakladech fizeni rozhodl podle § 142
odst. 1 o. s. f.

Rozsudek napadla odvolanim zalovana. Namitala, Ze v jeho odadvodnéni absentuje vymezeni
nespravnosti ufedniho postupu v tomto konkrétnim pfipadé, a uvedla, ze vystoupeni prezidenta
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republiky na soukromé televizni stanici neni vazano zadnymi procesnimi ¢i hmotnépravnimi
normami upravujicimi zakonny ramec vefejné moci, nespravny ufedni postup neni mozno
podradit pod poruseni jakékoli byt’ i obecné pravni normy, je nutné jej ztotoznit s porusenim
konkrétnich pravidel pfedepsanych pravnimi normami pro postup statnfho organu ¢i vykon
vefejné moci. Poukadzala na rozdily mezi tvrzenymi fakty a hodnoticimi soudy s tim, Ze soud
se musi vypofadat s tim, jakého charakteru jsou jednotlivé skutkové podstaty, zda se jedna
o sdéleni faktd nebo o hodnotici soudy ¢i pfipustnou nebo nepfipustnou kritikou,
vyrok prezidenta lze povazovat za jeho nazor ¢i vyklad, na ktery vSak nemuze dopadat zakon
¢. 82/98 Sb.. Zalobce coby ¢len Rady Ceské televize a znamy publicista je osobou vefejné ¢innou,
vaci niz je na misté mensi mira ochrany pfed kritikou ¢i hodnocenim nez ve vztahu k osob¢
soukromé. Zalobce se k dané kauze hojné vyjadioval a obsimé ji komentoval, a mél tak
dostatecny piistup k moznostem eliminovat tvrzeny skodlivy nasledek pfedmétného vyroku,
této moznosti téz bezezbytku vyuzil. Zavérem nesouhlasila ani s vyrokem o ndkladech fizeni
s tim, ze nékteré dkony pravni sluzby nebyly zastupcem zalobce vykonany tcelné, a navrhla,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek zménil a Zzalobu zamitl, eventualné, aby jej zrusil a vratil
véc soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni. V doplnéni odvolani poukazala na rozhodnuti
Obvodniho soudu pro Prahu 1 v pifipadé¢ zalobkyné Terezie K. v obdobné véci, kde nespravny
ufedni postup prezidenta republiky nebyl shledan s tim, ze vystoupeni prezidenta republiky na
vefejnosti neni vazano zadnymi procesnimi ¢i hmotnépravnimi normami. V reakci na vyjadfeni
zalobce k odvolani uvedla, Ze aplikace spravnfho fadu na jednani prezidenta neni
piipadna, nebot’ tento pfedpis primarné smétfuje k piipadim vedeni spravntho fizeni. Vystoupeni
prezidenta republiky v televiznim pofadu neni vrchnostenskym vykonem vefejné moci, nejedna
se o povinnost prezidenta republiky danou mu zakonem a nepodléha zadnym pravnim regulacim.

Zalobce ve vyjadieni k odvolani uvedl, Ze prezident republiky svym vyrokem porusil ¢l. 10 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, nepravdivy vyrok je objektivné zputsobily ocernit zalobce,
nepravdivé difamacni tvrzeni nemuze byt ze své podstaty nikdy spravnym ufednim postupem.
Poukazal na zakladni zasady cinnosti spravnich organu a nesouhlasil s tvrzenim, ze predmétny
vyrok je jakymsi nazorem ci vykladem. Zduraznil, ze slovo prezidenta republiky ma vzdy vyssi
sflu nez slovo bézného obcana, a za dané situace tedy neni adekvatni rehabilitace svépomoci
zalobce mozna. Zavérem navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud ptrezkoumal z podnétu odvolani zalované napadeny rozsudek i fizeni pfedchazejici
jeho vyhlaseni podle § 212 a § 212a o.s. f. a shledal odvolani davodnym pouze v ¢asti tykajici
se vyroku o nakladech fizeni. Soud prvnfho stupné spravné zjistil skutkovy stav véci a odvolaci
soud z jeho zjisténi vychazi, nepochybil pak ani pfi pravnim posouzeni véci.

K povaze prezidenta republiky coby organu statu a obsahu jeho ¢innosti se vyjadfil Nejvyssi soud
v rozhodnuti ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 30 Cdo 5848/2016, kde mimo jiné uvedl, Ze prezident
republiky je orgainem moci vykonné, ktery je fakticky svébytnym statnim organem.
Kromé vykonu statni moci vyslovné upraveného tstavou Ceské republiky je s vikonem funkce
prezidenta jako hlavy stitu spojena i realizace celé Skaly aktivit, jimiz je tato funkce blize
dotvafena, 1 realizaci téchto jeho tdloh je tfeba posuzovat jako vykon pravomoci statntho organu,
byt’ jeho cinnost nema zpravidla pfimy vliv na subjektivni prava a povinnosti. I prezident
republiky je stitnim organem ve smyslu § 3 odst. 1 zak. ¢. 82/98 Sb., neni pfitom vyznamné,
ze nerozhoduje o pravech a povinnostech jinych subjektd cestou individualnich nebo obecné
zavaznych aktd, a 1 vykon jeho pravomoci, byt je pfedstavovan jeho vefejnym politickym
projevem jako prezidenta republiky, je tfeba posuzovat jako ufedni postup, ktery muze vést
ke vzniku ujmy a zaloZeni odpovédnosti podle § 13 odst. 1 cit. zak. V pfipadé prezidenta
nelze uvazovat o jeho osobni odpovédnosti a pfi vefejném projevu nelze jeho jednani hodnotit
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jako exces, nebot’ takové jednani po formélni i obsahové strance nepostrada mistni,
¢asovy a predevsim vécny vztah k jeho ¢innosti podminéné ustavnim pofadkem.

V daném pifpad¢ prezident republiky vystupoval v pofadu vysilaném na televizni stanici
TV Barrandov ,,Tyden s prezidentem®, jeho vystoupeni tedy nebylo soukromym vystoupenim
tyzické osoby Ing. Milose Zemana, ale vystoupenim prezidenta republiky coby statnfho organu,
jde tedy o ufedni postup, ktery muze vést ke vzniku Gymy a zalozeni odpovédnosti stitu
podle § 13 odst. 1 zdk. ¢. 82/98 Sb., a je proto tfeba zabyvat se spnénim vsech pfedpokladi
pro odpovédnost statu.

Prezident republiky v pfedmétném pofadu uvedl, Ze Zalobce pracoval v Lidovém domé nebo
na Utadu vlady a 7e vi, Ze ho vyhodil pro neschopnost. V fizen{ pfitom nebylo nikym tvrzeno,
ze by zalobce v minulosti pracoval v ,,Lidovém domé®, bylo naopak prokazano, ze pracoval
na Utadu vlady a Ze z jeho podnétu byla mezi nim a Utadem vlady coby jeho zaméstnavatelem
dne 9.10. 2000 uzaviena dohoda o skonceni pracovniho poméru k datu 31.10. 2000.
Je tedy zcela zfejmé, Ze vyrok soucasného prezidenta republiky, Ze v minulosti Zzalobce ,,vyhodil
pro neschopnost®, neni pravdivy, nebot’ zalobce nebyl z Utadu vlady Ing. Milosem Zemanem
,»vyhozen®, ale jeho pracovni pomér skoncil dohodou bez uvedeni divodud, a nebyl tedy ani
vyhozen ,,pro neschopnost®. Soud prvniho stupné konstatoval, ze nepravdivé tvrzeni statniho
organu nemuze byt spravnym dfednim postupem, s timto zavérem se odvolaci soud ztotoznuje
a dodava, ze vefejné vystupovani prezidenta republiky neni upraveno zadnymi konkrétnimi
procesnimi ¢i hmotnépravnimi pfedpisy upravujicimi ramec takového vykonu vefejné moci,
v demokratické spolecnosti by vSak meélo byt pravidlem, ze 1 v takovém pfipadé by pfi vykonu
vefejné moci nemély byt pronaseny nepravdivé vyroky. V obecné roviné lze rovnéz podpurné
poukazat na upravu zakladnich zasad cinnosti spravnich organt obsazenou v casti prvni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Tato uprava dopadd nejen na situace, kdy je stitnim
organem vedeno spravni fizeni, podle § 177 odst. 2 spravniho fadu se v pfipadech, kdy spravni
organ provadi ukony, na které se nevztahuji ¢asti druha a tfeti tohoto zdkona, postupuje obdobné
podle casti ctvrté. Dle § 154 spravnfho fadu obsazeného v casti Ctvrté, jestlize spravni organ
vydava vyjadfeni, osvédéeni, provadi ovéreni, nebo c¢inf sdéleni, ktera se tykaji dotcenych osob,
postupuje téz podle casti prvni. Z toho je zfejmé, Zze obecna ustanoveni casti prvni spravniho
fadu dopadaji 1 na situace, kdy spravni organ nevede spravni fizeni, cemuz odpovida situace,
kdy prezident republiky vykonava svou pravomoc nikoli v ramci spravniho fizeni, ale tim,
ze pronasi vefejny projev tykajici se dotéené osoby. V takovém piipadé je podle § 2 odst. 3
spravniho fadu povinen Setfit opravnéné zajmy osob, jichz se jeho ¢innost v jednotlivém piipadé
dotyka, a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném
rozsahu, soucasn¢ plati, ze podle § 4 odst. 1 spravniho fadu je vefejna sprava sluzbou vefejnosti
a kazdy, kdo plni ukoly vyplyvajici z ptisobnosti spravniho organu, ma povinnost se k dotcenym
osobam chovat zdvofile. Byt tedy vystupovani prezidenta republiky na vefejnosti neni vazano
zadnymi konkrétnimi procesnimi pravidly, je s ohledem na citovana obecna pravidla
pro vystupovani vsech statnich organu (tedy i prezidenta republiky) tfeba trvat na tom,
aby prezident republiky Setfil opravnéné zajmy dotcenych osob a choval se k nim zdvofile.
Této své povinnosti v daném pifpadé prezident republiky nedostal, nebot’ pronesl nepravdivy
vyrok, ze v minulosti zalobce ,vyhodil pro neschopnost®. Timto nepravdivym vyrokem
zpusobilym zasahnout do osobnostni sféry Zalobce se tak prezident republiky dopustil
nespravného ufedniho postupu ve smyslu § 13 odst. 1  zdk. ¢. 82/98 Sb.. Nelze pfitom
konstatovat, ze by uvedeny vyrok byl pouze hodnoticim soudem, nazorem ¢i vykladem
prezidenta republiky, nebot’ tento vyrok nehodnotil ani nevykladal zadnou skutecnost existujic
v okolnim svété a nevyjadfoval ani zadny nazor prezidenta republiky, soucasny prezident
republiky naopak kategoricky uvedl, co on sam osobné v minulosti vykonal, tedy Ze Zalobce
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,,wyhodil pro neschopnost®. V fizeni pak bylo jednoznacné prokazano, ze takovyto akt soucasny
prezident republiky v minulosti nikdy nevykonal, tedy, ze jeho vyrok neni pravdivy.

Nasledkem vyse popsaného nespravného ufedniho postupu prezidenta republiky je vznik Gjmy
na stran¢ zalobce, kdyz je zcela zfejmé, ze vyrok prezidenta republiky, tedy nejvyssitho ustavniho
¢initele Ceské republiky, disponuje zna¢nou autoritou, a ma vliv na nejsirsi vefejnost, a nutné tak
ze zalobce v ocich Siroké vefejnosti ¢ini osobu, ktera v minulosti byla pro neschopnost zbavena
své funkce (,,vyhozena®), coz ma za nasledek vznik nemajetkové ujmy na strané¢ zalobce
pfedstavované zasahem do jeho cti a dobré povésti. Na tom nic neméni skutecnost, ze zalobce
je coby ¢len Rady Ceské televize osobou vefejné ¢innou, vaéi niZ je na misté mensi mira ochrany
pfed kritikou ¢i hodnocenim ve vztahu k ostatnim soukromym osobam. Jak bylo jiz vyse
uvedeno, v daném pfipadé uvedenym vyrokem prezidenta republiky nebyla provadéna kritika
¢i hodnoceni ¢innosti zalobce v jeho tehdejsi funkci, ale byl vysloven kategoricky dehonestujici
vjrok, e zalobce byl “vyhozen pro neschopnost®. Zalobce tedy opravnéné pocituje
nemajetkovou ujmu zpusobenou zasahem do jeho osobnostn{ sféry v mife, v jaké by tak cinila
jakakoliv jina fyzicka osoba, a lze tak konstatovat, ze na stran¢ zalobce doslo ke vzniku
nemajetkové ujmy. Prficinna souvislost mezi uvedenym nespraivaym ufednim postupem
a vznikem této Ujmy je pak zcela zfejma, nebot’ nepravdivy vyrok prezidenta republiky
byl jedinou pficinou takto vzniklé nemajetkové djmy. K mozné eliminaci nemajetkové Gjmy
svépomoci zalobce je tfeba zopakovat, Zze prezident republiky je nejvyssim ustavnim cinitelem
Ceské republiky, jeho projev v televiznim pofadu ma jinou vihu, nez dodateéné komentate
zalobce na socialnich sitich ¢i internetovém serveru, proto zalobce nemohl timto zptisobem
dosahnout rehabilitace vzniklé Gjmy. Lze tak uzavfit, Ze jsou splnény vsechny predpoklady
pro odpovédnost statu, tedy existence nespravného ufedniho postupu, vznik Gjmy na strané
zalobce a pficinna souvislost mezi nespravnym ufednim postupem a vznikem této udjmy.
Zalobci piislusi zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu ve smyslu §31a odst. 1
zik. ¢ 82/98 Sb. Zalobce se pfitom nedomaha zadostiucinéni ve formé financni satisfakce,
pozaduje pouze poskytnuti omluvy. Zde je tieba konstatovat, ze v demokratické spole¢nosti
by mélo byt samoziejmosti, ze stat, ktery svym postupem neopravnéné zasahne do osobnostni
sféry svého obcana, pfijme svou odpovédnost a za takovyto neopravnény zasah se omluvi,
¢imz rovnéz pfispiva k davéfe daného obcana v fadné fungovani statni moci, ktera je schopna
své pochybeni uznat a slusnym zpusobem napravit. Pozadavek Zalobce na zadostiucinéni
ve form¢ omluvy je tak zcela pfiméfeny, stejné jako konkrétni formulace pozadované omluvy,
kdyz zalobce nechce nic vic, nez prostou omluvu za nepravdivy dehonestujici vyrok,
ktery neopravnéné zasahl do jeho osobnostni sféry.

Z vyse uvedenych duvodu odvolaci soud uzavira, ze soud prvniho stupné rozhodl spravne,
pokud zalobé vyhovél, a proto napadeny rozsudek v meritornim vyroku potvrdil podle
§219 o.s.f. jako vécné spravny, kdyz soud prvniho stupné spravné postupoval i v tom,
ze na stran¢ zalované jednal s pfislusnou organizac¢ni slozkou - Ministerstvem financi podle § 6
odst. 3 zakona ¢. 82/98 Sb., kdyz prezident republiky coby statni orgin z vykonu své funkce
pfimo odpovédny neni.

Soud prvnfho stupné rovnéz nepochybil, pokud procesné uspésnému zalobci pfiznal pravo
na nahradu nakladt fizeni podle § 142 odst. 1 o. s. f., odvolaci soud vsak c¢aste¢né prisvédcuje
odvolaci argumentaci zalované, ze vSech zastupcem zalobce uctovanych 12 tkont pravni sluzby
nelze povazovat za naklady ucelné vynalozené, castecné jde i o tkony uctované neduvodné.
Predné je tfeba uvést, ze podle § 31 odst. 4 zak. ¢. 82/98 Sb. nema poskozeny pravo na nihradu
nakladt zastoupeni, které wvznikly v souvislosti s projednavanim uplatnéného naroku
u piisluiného Gfadu. Zalobci tedy neptislugi narok na odménu za dkon - Zadost o nahradu
nemajetkové djmy ze dne 7.6. 2018 adresovana Ministerstvu financi a v souvislosti s tim
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ani za dalsi poradu s klientem pfesahujici jednu hodinu ze dne 5. 6. 2018 za tucelem zpracovani
této zadosti, a rovnéz ani za dkon - vyzva k nahradé¢ nemajetkové djmy ze dne 27. 12. 2017
adresovana prezidentu republiky. Za tGcelny ukon nelze povazovat ikon - zména zalobniho petitu
a dolozen{ dukazu ze dne 20. 5. 2019, nebot’ bylo na zalobci (jeho zastupci), aby fadny zalobni
petit obsahovala jiz ptvodni Zaloba, a pouhé dolozeni dukazt nenf samostatnym ukonem pravni
sluzby. Zalobci tedy piislusi nikoli 12, ale pouze 8 tkond pravni sluzby jeho zastupce.
Naklady fizeni vzniklé Zzalobci pfed soudem prvniho stupné tak tvoii zaplaceny soudni poplatek
2000 K¢ a dale naklady pravntho zastoupeni - 8 tukonu pravni sluzby po 3 100 K¢
(§9 odst. 4 pism. a/ ve spojeni s §7 bod 5 vyhl. ¢. 177/96 Sb.), 8 pausila po 300 K¢
(§13 cit. vyhl) a dan z pfidané hodnoty 5712 K¢ (21 % ze zakladu 27 200 K¢) podle
§ 137 o. s. . Odvolaci soud proto rozsudek soudu prvniho stupné v nakladovém vyroku podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil jen tak, ze vysi naklada fizeni stanovil ¢astkou 34 912 K¢,
jinak jej potvrdil podle § 219 o. s. f. jako vécné spravny.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224
odst. 1 o.s.f., nebot’ zalobce mél ve véci samé v odvolacim fizeni plny uspéch. Naklady
jeho pravniho zastoupeni tvoif odména advokata za 3 ukony pravni sluzby po 3 100 K,
3 pausaly po 300 K¢ a dan z pifidané hodnoty 2142 K¢ (21 % ze zakladu 10 200 Kc¢)
podle shodnych ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou meésicd od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu prvnfho stupné, pokud napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud vyfesena nebyla nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak, pfipustnost dovolani je opravnén

zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 12. tinora 2020

Mgtr. Lubor Vesely, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zahrubska



