¢.j. 11Co 377/2019 - 182

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném 2z predsedy
Mgr. Lubora Veselého a soudkyn JUDr. Elisky Galiazzo a Mgr. Andrey Grycové ve véci

zalobce: Marcel D., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Letackem
sidlem Safafikova 785/1, 120 00 Praha 2

proti

zalované: COMEX INVESTMENT, a.s., ICO 25097466
sidlem Barrandova 813/5, 143 00 Praha 12
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Plestilem
sidlem Ov¢i hajek 2172/42, 158 00 Praha 13

o 265 650 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani Zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. cervence 2019,
¢.j. 48C 26/2018-94,

takto:

L Rozsudek soudu prvntho stupné se ve vyroku I. ohledné castky 138 300 K¢

a ve vyroku III. potvrzuje.

II.  Zalovana je povinna zaplatit Zalobci niklady odvolaciho fizeni ve vysi 39 894 K¢

do tif dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Pavla Letacka.
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Oduvodnéni:

Uvedenym  rozsudkem soud prvniho stupné wulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobci 151 650 K¢ (vyrok I1.), zastavil fizeni co do ¢astky 114 000 K¢ se specifikovanym
urokem z prodleni (vyrok II.) a zavazal zalovanou k nahradé nakladt fizeni zalobci
ve vysi 12 543,70 K¢ (vyrok I11.).

Vychazel ze zjisténi, ze zalovana je vlastnfkem bytu ¢. xxx, v k.. xxx, na adrese xxx, mezi
ucastniky byla uzavfena smlouva o najmu tohoto bytu nejprve na dobu urcitou a dodatkem ze
dne 3. 6. 2013 na dobu neurcitou. Zalovana neplatila ¥adné platby za dodavky elektfiny jejimu
dodavateli, dne 18.9. 2017 Zalobce uzaviel s dodavatelem elektfiny samostatnou smlouvu.
Zalovana zalobci ¥adné nevyuctovavala zalohy za sluzby spojené s uZivanim predmétného bytu,
zactovaci obdobi byl vzdy kalendaini rok, jedina vyuctovani predana zalovanou zalobci byla
vyuctovani, ktera vyhotovila jednotek spolecnost ATEST REALITY, sprava nemovitosti, spol. s
r.0. za spolecenstvi vlastnfkd pro zalovanou jako vlastnika bytové jednotky, tato vyuctovani byla
zasilana zalobci e-mailem ve dnech 9. 9. 2015, 3. 5. 2016 a 28. 4. 2017. Vyse vyuctovanych zaloh
nekorespondovala s vysi zaloh, které byl povinen dle smlouvy platit zalobce, taktéz se nekryji
uctované sluzby ve vyactovani se sluzbami poskytovanymi dle najemni smlouvy, elektfina nebyla
vyuétovana vitbec. Zalobce obratem po zaslani vyuétovani za rok 2014 sdélil zalované, ze mu
vyuctovani pfijde divné, e-mailem ze dne 17.9. 2015 pak pozadoval zaslani podkladuy, Zalobce
pozadoval podklady za ucelem spravného vyuctovani rovnéz e-mailem ze dne 27. 6. 2017. Po
pravai strance soud prvniho stupné poukdzal na ustanoveni § 2, § 7 a § 13 zak. ¢. 67/2013 Sb. a
konstatoval, ze zalobce se divodné domaha pokuty za nesplnéni povinnosti dorucit pifjemci
sluzeb vyactovani nejpozdéji do ¢ty mésici od skonceni zaétovactho obdobi. Zalovana ani
nem¢la v imyslu fadné vyuctovani zalobci dorucit, jeji postup pii plnéni povinnosti pronajimatele
byl ledabyly, vzdy jen pfeposlala vyuctovani od spolecenstvi vlastnika jednotek (za rok 2014
az v zaf{ 2015), zalobci tak, coby najemci, viibec nebyly vyuctovany sluzby, za které platil zalohy,
vyuctovani zasilana Zzalobci nebyla vyuctovanim sluzeb, které byly poskytovany zalobci
jako najemci. Za prodleni zalované s dorucenim vyuctovani sluzeb za rok 2014 Zalobci
nalezi pokuta ve vysi 100 K¢ denné za obdobi od 1.5. 2015 do 12.4. 2018, za prodleni
zalované s dorucenim vyuctovani sluzeb za rok 2015 nalezi Zalobci pokuta ve vysi 50 K¢ denné
za obdobi od 1.5. 2016 do 12. 4. 2018 a za prodleni Zalované s dorucenim vyuctovani sluzeb
za rok 2016 nalezi Zalobci pokuta ve vysi 50 K¢ denné za obdobi od 1. 5. 2017 do 12. 4. 2018.
Celkem tak zalobci nalezi je$té vice, nez pozadovanych 151 600 K¢. Narok Zalobce
neni promlcen, kdyz tffleta promlceci lhtuta pocala bézet 1.5. 2015 a zaloba byla podana
dne 30. 4. 2018, tedy vcas. Veden témito zavéry soud prvnfho stupné v uvedeném rozsahu
zalobé vyhov¢l a co do zbyvajicich naroku fizeni zastavil podle § 96 odst. 1 o.s. . s ohledem
na zpétvzeti zaloby provedené Zzalobcem. Ke vziajemnému navrhu, ktery zalovana ucinila
na jednani dne 10. 7. 2019, soud prvniho stupné nepfihlizel podle § 42 o. s. f., nebot’ vzajemny
navrh byl podan ustné a nikoliv pisemné, o ¢emz byla zalovana poucena. Vyrok o nakladech
fizeni soud prvniho stupné oduvodnil § 142 odst. 2 o. s. 1.

Rozsudek napadla odvolanim zalovana. Namitala, ze soud prvniho stupné nespravné zjistil
skutkovy stav véci a nespravné hodnotil provedené dukazy, kdyz se jen formalné zameéfil
na zasland vyuctovan{ sluzeb a nebral v uvahu, Ze tato vyuctovani Zzalobce nerozporoval,
coz vyplyva ze-mailové komunikace. Zalobce pozadoval zaslini dalsich dokladd, po jejich
obdrzeni vyactovani za rok 2014 zaplatil, z ¢ehoz je zfejmé, Ze je povazoval za fadné.
Vyuactovani za roky 2015 a 2016 Zzalobce nijak nezpochybnil, uvedené castky vsak nezaplatil.
Pokud Zalobce v zakonné lhuté nepodal proti vyuctovanim namitky, je ucelové jeho soucasné
jednani, kterym se domaha zaplacen{ pokut. Zavérem vytkla soudu prvniho stupné, Zze nepiihlizel
k jejimu vzajemnému navrhu, a navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
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soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Pfi odvolacim jednani dne 26. 2. 2020 zalovana upiesnila,
ze jeji odvolani nesméfuje proti vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné.

Zalobce se k odvolani pisemné nevyjadil, pii odvolacim jednani dne 26. 2. 2020 se ztotoznil
se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné a zduraznil, ze od Zalované nikdy
neobdrzel fadné vyactovani sluzeb, za takové nelze povazovat vyuctovani provedené
spolecenstvim vlastnikti jednotek vici Zalované, je tfeba rozliSovat vztahy mezi spolecenstvim
vlastnikt jednotek a vlastnikem bytové jednotky a mezi pronajimatelem a nijemcem této
jednotky. Komunikace mezi ucastniky pak nevedla ke smysluplnému vysledku. Zavérem navrhl,
aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 11Co 377/2019-113, tak,
ze rozsudek soudu prvnitho stupné ve vyroku I. zménil jen tak, Ze se zamita Zaloba
co do c¢astky 138 300 K¢, jinak jej v tomto vyroku potvrdil, a rozhodl o nakladech fizeni
pfed soudy obou stupnd. Proti tomuto rozsudku zalobce podal dovolani a Nejvyssi soud
rozsudkem ze dne 6. 5. 2021, ¢. j. 26Cdo 2734/2020-144, rozsudek odvolaciho soudu v ¢asti,
jiz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén co do castky 138 300 K¢, a ve vyroku
o nakladech fizeni zrudil a v tomto rozsahu véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.
Nejvyssi soud vyslovil zavazny pravni nazor, ze splni-li poskytovatel sluzeb svou povinnost
provést vyuctovani jen v piipade, ze zalohy na sluzby vyuctoval fadné, pak z toho plyne,
ze jestlize tak neucinil, je v prodleni s touto svou povinnosti a je povinen (neni-li davod
pro odepfeni prava na pokutu) zaplatit pffjemci sluzeb pokutu podle § 13 odst. 1 zak.
¢. 67/2013 Sb.; neni pfitom vyznamné, zda sluzby nevyactoval vibec ¢ opozdéne
nebo je nevyuctoval fadné. Soud proto i v fizeni o zaplaceni této pokuty musi zkoumat,
zda vyactovani sluzeb, s nimZ poskytovatel sluzeb seznamil pifjemce sluzeb, bylo fadné
(v souladu s najemni smlouvou a s pravnimi pfedpisy je regulujicimi).

Nasledne¢ odvolaci soud k projednani odvolani nafidil jednani na 1. 9. 2021, které bylo k zadosti
zalované odroceno na 10.11. 2021, pfedvolani k tomuto jednani bylo zastupci zalované
doruceno dne 31. 8. 2021. Dne 9. 11. 2021 byla odvolacimu soudu dorucena zadost zastupce
zalované o odroceni jednan{ s tim, Ze jej dne 9. 11. 2021 statutarni zastupce zalované informoval
o tom, ze se k jednan{ nedostavi, nebot’ je v povinné karanténé (jeho manzelka dostala COVID),
jednani se chce zucastnit, nemuze se vsak dostavit a nepfeje si, aby pravni zastupce zalovanou
zastupoval pfi jednani samostatné bez piitomnosti statutarntho organu. Duvody tohoto
pozadavku svému zastupci nesdélil. Dne 10.11. 2021 dosla odvolacimu soudu zadost
statutarniho zastupce zalované Mgr. Ivana C. o odroceni jednani s tim, ze pfisel do styku
s pozitivné diagnostikovanou osobou na COVID a lhata karantény mu konci 15. 11. 2021.
Jednani se chce osobné zucastnit, vSechny podklady ma ve svém trvalém bydlisti na uzemi
Slovenské republiky, k zadosti pfipojil ofocenou cast lékafské zpravy, z niz neni zfejmé,
jaké konkrétni osoby se tyka a jakého dne byla vystavena.

Zadost zalované o odroéeni natizeného jednani odvolaci soud nevyhodnotil jako dévodnou.
Ze strany zalované jde o stejny postup jako v pifpad¢é jednani nafizeného na 1.9. 2021
(divodem zadosti je povinna karanténa statutarniho zastupce zalované), pficemz skutecnost,
ze by statutarnimu zastupci zalované povinna karanténa skutecné byla nafizena, nebyla
ani v jednom pifipadé dolozena. Prvni Zadosti zalované odvolaci soud pifesto vyhovél,
v piipadé opakovani této zadosti vSak jiz v pocinani Zalované spatfuje obstrukéni postup.
Z piilozené casti lékatské zpravy neni viubec zfejmé, kterého dne byla vystavena a k jaké
konkrétni osobé se vztahuje, neni tedy mozno posoudit, zda statutirni zastupce zalované
skute¢né pfisel do kontaktu s pozitivné diagnostikovanou osobou na COVID-19 a v jaké dobé¢,
existenci nafizené karantény pak statutarni zastupce zalované ni¢im nedoklada. Predvolani
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k obéma jednanim u odvolaciho soudu bylo zastupci zalované doruceno s dostatecnym ¢asovym
pfedstihem, aby se Zalovana na jednani odvolacitho soudu mohla fadné pfipravit, argument,
ze veskeré podklady ma statutarni zastupce zalované ve svém trvalém bydlisti na tzemi
Slovenské  republiky, proto nelze pfijmout. Clen statutirniho orginu pravnické osoby
pfitom neni jedinou osobou, ktera muze za pravnickou osobu jednat pfed soudem
ve smyslu § 21 o.s. f.,, statutarnimu organu zalované nebranilo nic v tom, aby timto jednanim
povéfil jakéhokoliv zaméstnance ve smyslu § 21 odst. 1 pism. b) o.s.f. Navic je tfeba
konstatovat, ze zalovana je v fizeni kvalifikované zastoupena svym zastupcem,
ktery je advokatem, dle sdéleni zastupce zalované advokata Mgr. Plestila si statutarni zastupce
zalované nepfeje, aby advokat zastupoval na jednani pfed soudem samostatné bez pifitomnosti
statutarniho organu zalované, divod tohoto pozadavku vsak ani svému zastupci (a tim méné
soudu) nesdélil a z obsahu spisu neni ani tento duavod zfejmy, kdyz pifi pavodnim
odvolacim jednani konaném ve véci dne 26. 2. 2020 statutarni zastupce zalované rovnéz nebyl
pfitomen, jednani se ucastnil pouze zastupce zalované advokat Mgr. Plestil. Za tohoto stavu
spatfuje odvolaci soud v zadosti Zalované o odroceni odvolactho jednani pouze snahu
o oddalovan{ rozhodnuti ve véci a obstrukéni postup, zalovana ani jeji zastupce se k nafizenému
jednani nedostavili, a proto odvolaci soud podle § 101 odst. 3 o. s. . ve spojeni s § 211 o. s. f.
véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti zalované a jejiho zastupce.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu odvolani zalované a v jeho mezich napadeny rozsudek
1 fizeni pfedchazejici jeho vyhlaseni podle § 212 a § 212a o. s. f. a neshledal odvolani davodnym.

Po castecném zpétvzeti zaloby ze strany zalobce zustal pfedmétem fizeni pouze pozadavek
zalobce na zaplaceni pokut za nedoruceni vyuctovani sluzeb zalobci za roky 2014, 2015 a 2016.
Vyse téchto pokut je upravena v § 13 zakona ¢. 67/2013 Sb. tak, ze v obdobi do 31. 12. 2015
¢inf 100 K¢ za den a v obdobi od 1. 1. 2016 po ucinnosti novely ¢. 104/2015 Sb. pak 50 K¢
za den. Pokutou upravenou v § 13 odst. 1 cit. zdk. je sankcionovano mj. nesplnéni povinnosti
pronajimatele coby poskytovatele sluzeb dorucit najemci vyuctovani sluzeb véas, tedy ve smyslu
§ 7 odst. 1 cit. zak. nejpozdéji do ¢tyf méesicu od skonceni ziactovactho obdobi, v daném piipadé
tedy vzdy nejpozdéji do 30. 4. nasledujiciho roku. V fizeni bylo prokazano, ze Zalovana zadné
vlastni vyuctovani sluzeb nikdy nevyhotovila, zalobci pouze preposilala vyiactovani provedena
spolecenstvim vlastnikt jednotek ve vztahu k pfedmétné bytové jednotce, ktera spolecenstvi
vlastnikd  jednotek zasflalo Zalované coby vlastnici této jednotky. Tato vyactovani
byla Zalované dorucena prostfednictvi e-maild za rok 2014 dne 9.9. 2015, za rok 2015
dne 3.5. 2016 a za rok 2016 dne 28. 4. 2017, na vyuctovani sluzeb za rok 2014 Zalobce
reagoval e-maily ze dne 9.9. 2015 a 17.9. 2015, kde pozadoval doplaujici informace,
nasledn¢ nedoplatek z tohoto vyuctovani uhradil, na vyactovani za dalsi obdobi reagoval
e-mailem ze dne 27. 6. 2017, nedoplatek z téchto vyactovani jiz nezaplatil. Jak spravné zjistil
soud prvnfho stupné, ve vyuctovani sluzeb za obdobi let 2014, 2015 a 2016 vyse zuctovanych
zaloh nekoresponduje s vysi zaloh, které byl povinen dle smlouvy platit zalobce, taktéz se nekryji
uctované sluzby ve vyactovan{ se sluzbami poskytovanymi dle ndjemni smlouvy (ve vyuctovani
sluzeb je zuctovana zaloha na servis, uklid, dan z nemovitosti, spravni poplatky, samospravu),
o téchto polozkach neni v najemni smlouvé zminka, naopak najemce v ramci zaloh na sluzby
hradil i zalohu na elektfinu v byté, ktera ve vyuctovani nijak zohlednéna neni. Vyactovani sluzeb
zaslané zalovanou zalobci za uvedené 3 roky tedy neobsahuje nalezitosti uvedené v § 7 odst. 2
zak. ¢. 67/2013 Sb., a pfi vazanosti odvolaciho soudu zavaznym pravaim nazorem vyslovenym
v rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 26Cdo 2734/2020 je tedy tfeba uzaviit, ze se nejednd
o vyuctovan{ fadné, pfi¢emz ani eventualni absence namitek proti tomuto vyactovani ze strany
zalobce nemtze zhojit jeho nespravnost. Zalovana tedy nesplnila svou povinnost ve stanovenych
lhatach dorucit zalobci vyactovani sluzeb, a stithd ji tak povinnost zaplatit Zalobci pokutu
za prodleni s vyactovanim ve smyslu § 13 odst. 1, 2 zak. ¢ 67/2013 Sb. Zalovana se pfitom
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nemuze zprostit této povinnosti ve smyslu § 13 odst. 1 cit. zdk., nebot’ nelze konstatovat,
ze by splnéni této povinnosti ve stanovené lhité nebylo spravedlivé pozadovat (zalované nic
nebranilo v tom, aby fadné vyuctovani sluzeb provedla, zalovana vsak na splnéni
této své povinnosti rezignovala a pouze zalobci pfeposilala vyuctovani vyhotovené spolecenstvim
vlastnikt jednotek ve vztahu k jeji osobé¢), k nesplnéni povinnosti zalované pak nedoslo
ani zavinénim zalobce, sama zalovana ani v prabéhu fizeni zadné skutecnosti, které by o tomto
nasvédcovaly, netvrdila. Neni pfitom ani davod pro snizeni nepfiméfené vysoké pokuty
podle § 2051 o. z., nebot’ vyse pokuty je stanovena piimo zakonem denni sazbou, vysledna c¢astka
je pak pouze dusledkem toho, po jak dlouhou dobu zalovand svou povinnost neplnila,
zalovana ostatné ani netvrdi, ze by fadné vyuactovani sluzeb kdykoli v nasledné dobé ve vztahu
k zalobci provedla.

Zalobce uéinil pfedmétem fizeni pokuty za obdobi od 1. 5. 2015 do 12. 4. 2018, od 1. 5. 2016
do 12.4. 2018 a od 1. 5. 2017 do 12. 4. 2018, tedy za obdobi 1078 dnu + 712 dna + 347 dnu,
vySe téchto pokut tak cini 107 800 K¢ (zalobce pozadoval pouze 98 700 K¢), 35 600 K¢
a 17350 K¢, celkem tedy 151 650 K¢, a soud prvniho stupné proto rozhodl spravne,
pokud vyrokem 1. napadeného rozsudku v této casti zalobé vyhovél. Predmétem
tohoto odvolactho fizeni vs$ak jiz byla pouze castka 138 300 K¢, nebot’ ve zbyvajici casti
byl vyrok I. napadeného rozsudku potvrzen jiz pfedchozim rozsudkem odvolactho soudu
¢.j. 11Co 377/2019-113.

K dalsim odvolacim namitkam Zalované je tfeba uvést, ze narok na zaplaceni pokut
nebyl promlcen, nebot’ Zaloba byla podana v tifleté promlceci lhuté¢ dne 30.4. 2018,
a tedy ani nejstar$i pokuta za den 1.5. 2015 promlcena neni. Vzijemny navrh o zaplaceni
castky 54 750 K¢ zalovand uplatnila pfi jednani pfed soudem prvniho stupné dne 10. 7. 2019
pouze ustné, tedy v rozporu s § 42 odst. 1 o. s. f., dle néhoz je podani mozno ucinit pisemné.
Soud prvniho stupné tedy postupoval spravné, pokud k tomuto vzajemnému navrhu nepfihlizel,
a spravné rovnéz o tomto svém postupu s pifpadnym odkazem na § 42 o.s.f. zalovanou
pf uvedeném jednani poudil. Zadni procesni priva alované tedy timto jeho spravnym
postupem porusena nebyla. Odvolaci soud pouze dodava, ze v pfipadé nepfipustnym zptusobem
pouze ustni formou uplatnéného vziajemného navrhu nelze postupovat ani podle § 43
odst. 1 o.s. f., nebot’ timto postupem se odstranuji pouze vady podani, které bylo uplatnéno
piipustnou formou, tedy nikoliv podani pouze dstnfho. Uplatnén{ vzajemného navrhu zalovanou
nelze povazovat ani za obranu proti navrhu ve smyslu § 98 o. s. ., nebot” obsahem tohoto podani
neni projev k zapocteni pohledavky, Zalovana pouze uvedla, ze ,,vznasi vzajemny navrh®,
aniz by ucinila jakykoliv tkon zapocteni.

Lze tedy uzaviit, ze zalobcem uplatnény narok na zaplaceni pokut je divodny v celém rozsahu,
a proto odvolaci soud podle § 219 o.s. f. potvrdil vyrok I. rozsudku soudu prvniho stupné
ohledne ¢astky 138 300 K¢ jako vécné spravny, soucasné potvrdil 1 akcesoricky vyrok
napadeného rozsudku III. o nikladech fizeni, ktery odpovida mife procesniho uspéchu zalobce
v fizeni, soud prvniho stupné pfitom nepochybil ani pii vycisleni vyse téchto nakladda.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 224
odst. 1 o.s.f., nebot’” v odvolacim fizeni mél zalobce plny uspéch. V odvolacim fizeni,
jehoz soucasti je 1 dovolaci fizeni o dovolani zalobce proti puvodnimu rozsudku odvolactho
soudu, zalobci vznikly jednak naklady spojené se zaplacenim soudniho poplatku za dovolani
ve vysi 14 000 K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni zalobce, tedy odména advokata za jeden
ukon pravni sluzby (Gcast na jednani odvolactho soudu dne 26.2. 2020) 7 180 K¢
(§7 wvyhl. ¢ 177/96 Sb. pii tarifni hodnote 151 650 K¢, coz byl v té dobé pfedmét
odvolaciho fizeni), odména advokata za dva tukony pravni sluzby (dovolani proti pivodnimu
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rozsudku odvolactho soudu, ucast pfi odvolacim jednani dne 10.11. 2021) po 6 660 K¢
(§ 7 vyhl. €. 177/96 Sb. pfi tarifni hodnote 138 300 K¢, ktera byla pfedmétem dovolactho fizeni
1 nasledného odvolactho fizeni), tfi pausaly po 300 K¢ (§ 13 cit. vyhl) a dan z pfidané
hodnoty 4 494 K¢ (21 % ze zakladu 21 400 K¢) podle § 137 o. s. f., celkem tedy 39 894 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésicd od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, pokud napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud
odchylil od wustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud vyfesena nebyla nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak, piipustnost dovolani

je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 10. listopadu 2021

Mgr. Lubor Vesely v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schmidtova



