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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy
Mgr. Lubora Veselého a soudkyn JUDr. Markéty Cerminové a JUDr. Elisky Galiazzo ve véci

zalobce: Marcel D., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Letackem
sidlem Safaffkova 785/1, 120 00 Praha 2

proti

zalované: COMEX INVESTMENT, a.s., ICO 25097466
sidlem Barrandova 813, 143 00 Praha 4
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Plestilem
sidlem Ov¢i hajek 2172, 158 00 Praha 5

o 265 650 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 10. cervence 2019,
¢.j. 48C 26/2018 - 94,

takto:

L. Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyroku I. méni jen tak, ze se zamita Zaloba

co do castky 138 300 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.
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1. Zalobce je povinen zaplatit zalované ndklady fizeni pied soudy obou stupfia
ve vysi 44 621,26 K¢ do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata

Mgr. Petra Plestila.
Oduvodnéni:

Uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné wulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobci 151 650 K¢ (vyrok 1.), zastavil fizeni co do castky 114 000 K¢ se specifikovanym
urokem z prodleni (vyrok 1II.) a zavazal Zzalovanou k nahradé ndklada fizeni Zalobci
ve vysi 12 543,70 K¢ (vyrok I11.).

Vychazel ze zjisténi, ze zalovana je vlastnikem bytu ¢. xxx, v k. 4. xxx, na adrese xxx, XXX, mezi
ucastniky byla uzaviena smlouva o najmu tohoto bytu nejprve na dobu urcitou a dodatkem ze
dne 3. 6. 2013 na dobu neurditou. Zalovana neplatila fadné platby za dodavky elektiiny jejimu
dodavateli, dne 18.9. 2017 Zalobce uzaviel s dodavatelem elektfiny samostatnou smlouvu.
Zalovana Zalobci #adné nevyictovavala zalohy za sluzby spojené s uzivanim predmétného bytu,
zactovaci obdobi byl vzdy kalendaini rok, jedina vyactovani pfedana zalovanou zalobci byla
vyuctovani, ktera vyhotovila spole¢cnost ATEST REALITY, sprava nemovitosti, spol. s r.o. za
spolecenstvi vlastnikt jednotek pro zalovanou jako vlastnika bytové jednotky, tato vyuctovani
byla zasflana zalobci e-mailem ve dnech 9.9. 2015, 3. 5. 2016 a 28. 4. 2017. Vyse vyuctovanych
zaloh nekorespondovala s vysi zaloh, které byl povinen dle smlouvy platit zalobce, taktéz se
nekryji uctované sluzby ve vyactovani se sluzbami poskytovanymi dle najemni smlouvy, elektfina
nebyla vyuétovana vitbec. Zalobce obratem po zaslini vyactovani za rok 2014 sdélil Zalované, e
mu vyuctovani pfijde divné, e-mailem ze dne 17. 9. 2015 pak pozadoval zaslani podkladd, zalobce
pozadoval podklady za ucelem spravného vyuctovani rovnéz e-mailem ze dne 27. 6. 2017. Po
pravnai strance soud prvniho stupné poukdzal na ustanoveni § 2, § 7 a § 13 zék. ¢. 67/2013 Sb. a
konstatoval, ze Zalobce se divodné domaha pokuty za nesplnéni povinnosti dorucit pifjemci
sluzeb vyactovani nejpozdéji do ¢ty mésic od skonceni zactovactho obdobi. Zalovana ani
neme¢la v amyslu fadné vyuctovani zalobci dorucit, jeji postup pii plnéni povinnosti pronajimatele
byl ledabyly, vzdy jen pfeposlala vyactovani od spolecenstvi vlastnikt jednotek (za rok 2014
az v zaf{ 2015), zalobci tak, coby najemci, vibec nebyly vyactovany sluzby, za které platil zalohy,
vyuctovani zasflana zalobci nebyla vyuctovanim sluzeb, které byly poskytovany zalobci
jako najemci. Za prodleni Zalované s dorucenim vyuctovani sluzeb za rok 2014 Zalobci
nalezi pokuta ve vysi 100 K¢ denné za obdobi od 1.5. 2015 do 12.4. 2018, za prodleni
zalované s dorucenim vyuactovani sluzeb za rok 2015 nalezi zalobci pokuta ve vysi 50 K¢ denné
za obdobi od 1. 5. 2016 do 12. 4. 2018 a za prodleni zalované az dorucenim vyuctovani sluzeb
za rok 2016 nalezi Zalobci pokuta ve vysi 50 K¢ denné za obdobi od 1. 5. 2017 do 12. 4. 2018.
Celkem tak zalobci nélezi jest¢ vice, nez pozadovanych 151 600 K¢. Narok Zalobce
neni promlcen, kdyz tifleta promlceci lhtuta pocala bézet 1.5. 2015 a zaloba byla podana
dne 30. 4. 2018, tedy vcas. Veden témito zavéry soud prvnfho stupné v uvedeném rozsahu
zalobé vyhovél a co do zbyvajicich naroku fizeni zastavil podle §96 odst.1 o.s.f.
s ohledem na zpétvzeti zaloby provedené zalobcem. Ke vzdjemnému navrhu, ktery Zalovana
ucinila na jednani dne 10.7. 2019, soud prvniho stupné nepiihlizel podle § 42 o.s.f,
nebot’ vzajemny navrh byl podan ustné a nikoliv pisemné, o ¢emz byla Zalovana poucena.
Vyrok o nakladech fizeni soud prvniho stupné oduvodnil § 142 odst. 2 o. s. 1.

Rozsudek napadla odvolanim Zalovana. Namitala, ze soud prvnfho stupné nespravné zjistil
skutkovy stav véci a nespravné hodnotil provedené dukazy, kdyz se jen formalné zaméfil
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na zaslana vyuctovani sluzeb a nebral v uvahu, ze tato vyuctovani zalobce nerozporoval,
coZ vyplyva ze-mailové komunikace. Zalobce pozadoval zaslani dalsich dokladd, po jejich
obdrzeni vyactovani za rok 2014 zaplatil, z cehoz je zfejmé, Ze je povazoval za fadné.
Vyuactovani za roky 2015 a 2016 zalobce nijak nezpochybnil, uvedené castky vsak nezaplatil.
Pokud Zalobce v zakonné lhuté nepodal proti vyuctovanim namitky, je ucelové jeho soucasné
jednani, kterym se domaha zaplaceni pokut. Zavérem vytkla soudu prvniho stupné, ze nepfihlizel
k jejimu vzajemnému navrhu, a navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc
soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Pfi odvolacim jednani dne 26. 2. 2020 zalovana upfesnila,
ze jeji odvolani nesméfuje proti vyroku IL. rozsudku soudu prvnfho stupné.

Zalobce se k odvolani pisemné nevyjadfil, pfi odvolacim jednani dne 26. 2. 2020 se ztotoznil
se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvnfho stupné a zduraznil, ze od Zalované
nikdy neobdrzel fadné vyactovani sluzeb, za takové nelze povazovat vyuctovani provedené
spolecenstvim vlastnikti jednotek vici zalované, je tfeba rozliSovat vztahy mezi spolec¢enstvim
vlastnikt jednotek a vlastnfkem bytové jednotky a mezi pronajimatelem a najemcem
této jednotky. Komunikace mezi ucastniky pak nevedla ke smysluplnému vysledku. Zavérem
navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu odvolani Zalované a v jeho mezich napadeny rozsudek
1 fizeni pfedchazejici jeho wvyhlaseni podle §212 a §212a o.s.f. a shledal odvolani
¢astecné opodstatnénym.

Po castecném zpétvzeti zaloby ze strany zalobce zustal pfedmétem fizeni pouze pozadavek
zalobce na zaplaceni pokut za nedoruceni vyuctovani sluzeb zalobci za roky 2014, 2015 a 2016.
Vyse téchto pokud je upravena v § 13 zikona ¢. 67/2013 Sb. tak, ze v obdobi do 31. 12. 2015,
¢inf 100 K¢ za den a v obdobi od 1. 1. 2016 po uc¢innosti novely ¢. 104/2015 Sb. pak 50 K¢
za den. Pokutou upravenou v § 13 odst. 1 cit. zak. je sankcionovano mj. nesplnéni povinnosti
pronajimatele, coby poskytovatele sluzeb najemci, dorucit najemci vyactovani sluzeb vcas,
tedy ve smyslu § 7 odst. 1 cit. zak. nejpozdéji do ¢tyf mésict od skonceni zactovactho obdobi,
v daném piipadé tedy vzdy nejpozdéji do 30. 4. nasledujiciho roku. Touto pokutou vsak neni
sankcionovana povinnost pronajimatele dorucit vyuctovani sluzeb fadné, tedy takové,
které odpovida zakonnym pozadavkum. Pokud vyactovani sluzeb neobsahuje potiebné
nalezitosti, je najemce opravnén podle § 8 odst. 1, 2 cit. zak. uplatnit proti tomuto vyuctovani
namitky, které je pronajimatel povinen vypofadat. Doruceni vadného vyuctovani sluzeb
tak pfi uplatnéni namitek ze strany najemce ma za nasledek, Ze nenastava splatnost
tohoto vyuctovani, nelze vsak pfijmout zavér, ze doruceni vadného vyuctovani sluzeb
je sankcionovano pokutou upravenou v § 13 odst. 1 cit. zak., nebot’ tato pokuta se upina pouze
k situaci, kdy vyactovani sluzeb neni najemci doruceno vubec. Tento wvyklad
byl pifijat jiz v rozhodnuti Krajského soudu v Cesk}?ch Bud¢jovicich, pobocka v Tabofte,
sp. zn. 15 Co 108/2018, proti némuz podand dstavni stiznost byla odmitnuta usnesenim
Ustavniho soudu sp. zn. IT1. US 2361/18.

V této véci bylo prokazano, ze zalovana, sice zadné vlastn{ vyuctovani sluzeb nikdy nevyhotovila,
zalobci pouze preposilala vyuctovani provedena spolecenstvim vlastnikt jednotek ve vztahu
k pfedmétné bytové jednotce, ktera spolecenstvi vlastniki jednotek zasilalo Zalované
coby vlastnici této jednotky. Tato vyuctovani byla zalovanému dorucena prostfednictvim e-maila
za rok 2014 dne 9.9. 2015, za rok 2015 dne 3.5. 2016 a za rok 2017 dne 28.4. 2017.
Na vyuctovani sluzeb za rok 2014 Zalobce reagoval e-maily ze dne 9.9. 2015 a 17.9. 2015,
kde pozadoval dopliujici informace, nasledn¢ nedoplatek z do tohoto vyactovan{ uhradil,
rovnéz na vyuctovani za dalsi obdobi reagoval e-mailem ze dne 27.6. 2017, nedoplatky
z téchto vyactovani jiz nezaplatil. Pokud tedy zalovana zalobci pfeposlala vyuctovani
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vztahujici se k dané jednotce provedena spolecenstvim vlastniki jednotek a soucasné
vyzvala zalobce k zaplaceni nedoplatki z téchto vyuctovani, je zfejmé, ze vyuctovani sluzeb
zalobci dorucila, byt se nejednalo o vyactovani fadni. Za tohoto stavu mohl Zalobce
proti témto vyuctovanim uplatnit namitky, coz v pfipadé vyactovani za rok 2014 i udinil,
nelze véak konstatovat, ze by zalovana zalobci vyuctovani nedoruéila vibec. Zalobci tak vznikl
narok na pokutu podle § 13 odst. 1 cit. zak. ve vysi 100 K¢ denné za obdobi od 1.5. 2015
do 9.9. 2015, kdy obdrzel vyactovani sluzeb za rok 2014, tedy za 132 dnd, coz cini
celkovou c¢astku 13 200 K¢, Dale Zalobei nalezi narok na pokutu ve vysi 50 K¢ denné
za obdobi od 1.5. 2016 do 3.5. 2016, kdy obdrzel vyuctovani sluzeb za rok 2015,
tedy celkem 150 K¢. V souvislosti s vyactovanim za rok 2016 Zalobci narok na pokutu nenaleZi,
nebot’ toto vyuctovani obdrzel ve lhiaté¢ dne 28. 4. 2017. Pouze v tomto rozsahu tak Zaloba
byla podana davodné.

K dal$im odvolacim namitkim Zalované je tfeba uvést, ze narok na zaplaceni pokut
nebyl promlcen, nebot’ Zaloba byla podana v tfileté promlceci lhat¢ dne 30.4. 2018,
a tedy ani nejstar$i pokuta za den 1.5. 2015 promlcena neni. Vzijemny navrh o zaplaceni
castky 54 750 K¢ zalovand uplatnila pfi jednani pfed soudem prvniho stupné dne 10. 7. 2019
pouze ustné, tedy v rozporu s § 42 odst. 1 o.s. f., dle néhoz je podani mozno ucinit pisemné.
Soud prvniho stupné tedy postupoval spravné, pokud k tomuto vzajemnému navrhu nepfihlizel,
a spravn¢ rovnéz o tomto svém postupu s pifpadnym odkazem na §42 o.s.f. zalovanou
pfi uvedeném jednani poudil. Zadna procesni priva Zalované tedy timto jeho spravnym
postupem porusena nebyla. Odvolaci soud pouze dodava, ze v pfipadé nepfipustnym
zpusobem pouze ustni formou uplatnéného vzajemného navrhu nelze postupovat ani podle § 43
odst. 1 o.s. f., nebot’ timto postupem se odstranuji pouze vady podani, které bylo uplatnéno
pfipustnou formou, tedy nikoliv podani pouze dstnfho. Uplatnén{ vzajemného navrhu zalovanou
nelze povazovat ani za obranu proti navrhu ve smyslu § 98 o. s. ., nebot” obsahem tohoto podani
neni projev k zapocteni pohledavky, Zalovana pouze uvedla, ze ,,vznasi vzajemny navrh®,
aniz by ucinila jakykoliv tkon zapocteni.

Lze tedy wuzaviit, ze zalobcem uplatnény narok na zaplaceni pokut je davodny
pouze v rozsahu 13 350 K¢, a proto odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f.
zmenil  rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku 1. jen tak, Ze zamitl Zalobu
co do castky 138300 K¢, a ve zbyvajicim rozsahu, tedy co do ¢astky 13 350 K¢,

jej v tomto vyroku potvrdil jako vécné spravny podle § 219 o. s. 1.

O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu bylo rozhodnuto podle § 142 odst.2 o.s. 1.
ve spojeni s § 146 odst. 2 véta prva o. s. f. a § 224 odst. 1, 2 o. s. . V fizeni pfed soudem prvniho
stupné byla pfedmétem fizeni ¢astka 265 650 K¢, zalobce byl uspésny co do ¢astky 13 350 K¢,
tedy v rozsahu 5 %, a stthd jej proto povinnost zaplatit zalované 90 % naklada fizeni.
V odvolacim fizeni byla pfedmétem fizeni ¢astka 151 650 K¢, zalobce byl uspésny co do castky
13 350 K¢, tedy v rozsahu 91 %, a sttha jej tak povinnost nahradit Zalované naklady fizeni
v rozsahu 82 %. V fizeni pfed soudem prvniho stupné vznikly Zzalované naklady pravniho
zastoupen{ predstavované odménou advokata za 3 dkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, ucast pfi jednani dne 10. 7. 2019 v délce presahujici 2 hodiny) po 9 380 K¢ dle § 7
vyhl. ¢ 177/1996 Sb. (dale jen AT) a tfemi pausily po 300 K¢ (§ 13 AT), 90 % =z castky
29 040 K¢ ¢ini 26 136 K¢. V' odvolacim fizeni Zalované vznikly jednak naklady tvofené
zaplacenym soudnim poplatkem 7 583 K¢ a dale naklady pravniho zastoupeni, tedy odména
advokata za dva dkony pravni sluzby (odvolani, Gcast pfi odvolacim jednani) po 7 180 K¢
(§7 AT) a dva pausaly po 300 K¢ (§ 13 AT), 82 % z castky 22 543 K¢ cini 18 485,26 K¢.
Zastupce zalované netvrdil, Ze by byl platcem DPH. Celkem tak Zalované na nakladech fizeni
pfed soudy obou stupnu piislusi 44 621,26 K¢.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani do dvou mésich od jeho doruceni
k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim soudu prvniho stupné, pokud napadené rozhodnuti
zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud vyfesena nebyla nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak, pfipustnost dovolani je opravnén

zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 26. inora 2020

Mgr. Lubor Vesely, v.r.
pfedseda senatu
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