¢.j. 11 Co 407/2019- 382

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Lubora
Veselého a soudkyn JUDr. Markéty Cerminové a JUDr. Elisky Galiazzo v pravni véci

zalobce: Jifi K., narozeny dne xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupeny advokatkou JUDr. Lucif Kolafovou
sidlem Pfemyslovska 1939/28, 130 00 Praha 3

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedInosti, ICO 00025429
sidlem Vys$ehradska 427/16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

o nahradu majetkové Gjmy a zadostiu€inéni za nemajetkovou Gjmu

k odvolani zalobce a Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 30. ¢ervence
2019, ¢.j. 19 C 182/2017 - 336,

takto:
L. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. méni jen tak, ze se zamita zaloba co do castky

36 511 K¢ s 8,05% urokem z prodleni od 11. 8. 2017 do zaplaceni, jinak se v napadené casti

tohoto vyroku potvrzuje.
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II. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni jen tak, Ze zalovana je povinna zaplatit
zalobci 93 000 K¢ s 8,05% urokem z prodleni od 11. 8. 2017 do zaplaceni do 15 dna

od pravni moci tohoto rozsudku, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

I11. Zalobce je povinen nahradit Zalované naklady fizeni pred soudy obou stupfit ve vysi 2 364

K¢ do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem nalézaci soud ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci 180 112 K¢
s piislusenstvim (vyrok I.), zamitl zalobu ohledné vicezalované ¢astky 595 000 K¢ s pfislusenstvim
(vyrok IL.) a zalobci ulozil povinnost zaplatit zalované na nahradu naklada fizeni 1 512 K¢ (vyrok
IIL.). Takto rozhodl o zalobé, jiz se zalobce domahal nahrady majetkové Gjmy a zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu a konstatovani poruseni prava z titulu nezakonného rozhodnuti v fizeni vedeném
pted Obvodnim soudem pro Prahu 4 pod sp. zn. 6 T 237/2014, jehoz byl Zalobce ucastnikem.
V prab¢hu fizeni zalobee vzal zpét cely svij narok na konstatovani poruseni prava a dale co do ¢astky
23 000 K¢ za nezakonnou vazbu, ktera byla dobrovolné ze strany zalované hrazena, a dale co do ¢astky
uslého zisku ve vysi 432 000 K¢. Mezi ucastniky bylo uc¢inéno nespornym uplatnéni naroku z titulu
nezakonného trestniho stthan{ zalobce dne 10. 2. 2017 u zalované a dale poskytnuti ¢astky 23 000 K¢
za nezakonnou vazbu stanoviskem z 6. 11. 2017 pfi nevyhovéni zbytku pozadavku na nahradu
majetkové a nemajetkové ujmy. Po provedeném dokazovani nalézaci soud vysel ze zjisténého
skutkového stavu, e proti zalobci bylo zahdjeno dne 9. 9. 2013 trestni stthani Policii CR jako

Ve,

Ve,

spolecném obydli podle § 199 odst. 1, 2 pism. a) tr. zak., kdyz ob¢ trestni stthani byla spojena pod
spolecné fizeni. Trestni fizen trvalo po dobu 3 let a 8 mésict, skoncilo zprosténim Zalobce obzaloby
podle § 226 pism. ¢) tr. . dne 16. 9. 2016, resp. odmitnutim dovolani 31. 5. 2017. V prabéhu trestntho
fizeni byl zalobce upozornén na moznost zmény pravni kvalifikace na trestny ¢in ubliZzen{ na zdravi,
trestni sazba, kterou byl Zalobce ohrozen, byla 3 az 10 let. Na Zalobci byla vykonana vazba v trvani 51
dnti od 31. 12. 2013 (zadrzeni Zalobce) do propusténi 19. 2. 2014. V priabéhu trestntho fizeni byl zalobce
dvakrat odsouzen, a to rozhodnutim z 22. 6. 2015 a 20. 1. 2016, vzdy k podminénému trestu odnéti
svobody v trvani 3 let na zkusebn{ dobu v trvani 5 let. Ve véci bylo rozhodovano opakované na tfech
stupnich soudni soustavy, pfed soudem I. stupné 3x, pfed soudem II. stupné 3x a pfed soudem
dovolacim 1x. Po propusténi zalobce z vazby bylo vydano predbézné opatteni, uloZzen probacni dohled,
predbézné opatieni spocivalo v zikazu styku s matkou, rozhodnuti bylo vydano 14. 2. 2014. Zalobce
byl obzaloby zprostén podle § 226 pism. c) tr. f., po podani dovolani fizeni skoncilo 31. 5. 2017.
V piicinné souvislosti s nezakonnym vedenim trestntho fizeni proti Zalobci doslo k zasahim do
osobnostnich sfér zalobee tykajicim se ¢astecné zdravotnich problému Zalobce, problému s fadnym
dokoncenim studia, zalobce byl omezen ve styku s matkou po dobu téméf 3 let, byl nucen vynalozit
financni prostfedky na opakované piijimaci zkousky, na financovani semestrt navic, dale na zdravotni
pojisteni vletech 2015 a 2016 a dalsi finanéni prostiedky. V pficinné souvislosti s vedenim
nezakonného trestntho stthani vznikla Zalobci majetkova skoda a nemajetkova jma, kterou u zalované
uplatnil Zadost z 10. 2. 2017, v zakonné Sestimési¢ni lhuté od uplatnéni naroku zalobce u zalované
nebyl jeho narok vyfizen, az stanoviskem z 6. 11. 2017 zalovana poskytla zalobci pfiméfené
zadostiucinéni za vazebni stthani ve vysi 23 000 K¢, za nezakonné trestni stthani se omluvila, dalsi
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu jiz neposkytla, shodné postupovala pii nahradé skody. Takto
zjistény skutkovy stav posoudil podle zdkona ¢. 82/98 Sb. (dile jen ,,OdpSk®), jehoz konkrétni
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ustanoveni citoval. Nasledné dospél k zavéru, Ze je ve véci dan odpovédnostni titul ve smyslu ust. § 5
pism. a) OdpSk, kdyz proti Zalobci bylo zahajeno trestni stthani 9. 9. 2013, nasledné trestni stthani 31.
12. 2013, ob¢ trestn{ stthani byla spojena v jedno fizeni, nasledné byl zalobce vzat do vazby, kde
pobyval v obdobi od 31. 12. 2013 do 19. 2. 2014. Trestni fizeni proti jeho osobé skoncilo odmitnutim
dovolani dne 31. 5. 2017 do zprost'ujictho rozhodnuti ze dne 16. 9. 2016, jimz byl zalobce obzaloby
zprostén podle ust. § 226 pism. c) tr. f. Pokud jde o povahu trestné cinnosti, ze které byl Zalobce
obvinén, vztahovala se k poskozené Hané K., jeho matce, kterou mél slovné i fyzicky napadat. Zalobce
jiz v minulosti byl dvakrat z obydli vykazan, potfeti pak k vykazani doslo pravé 31. 12. 2013. V dobé¢
zadrzeni a vzeti do vazby byl Zalobce studentem xxx xxx univerzity v Praze, xxx xxx fakulty. Zalobce
v dasledku vzeti do vazby 31. 12. 2013, kdy v té¢ dob¢ studoval II. roc¢nik, nebyl schopen splnit své
studijni povinnosti spocivajici ve vykonani potfebného mnozstvi zkousek a zapocti a nasledné byl
nucen II. ro¢nik v podstaté¢ dvakrat opakovat. Nalézaci soud se nasledné zabyval jednotlivymi
uplatnénymi naroky. Pokud jde o narok na nahradu naklada za pfijimaci zkousky v celkové vysi 2 500
K¢, sestavajici se z péti plateb a 500 K¢, vynalozeni téchto naklada bylo prokazano listinnymi dikazy.
Nalézaci soud konstatoval, ze nebyt nezakonného trestnfho stthani Zalobce, které bylo spojeno se
stthanim vazebnim, 1ze dospét k zavéru, s ohledem na nasledné studijni vysledky i studijni vysledky
pfedeslé, ze by zalobce fadné splnil své povinnosti ve 1. rocniku, mohl postoupit do ro¢niku I1I., a to
bez nuceného dvojtho opakovani II. ro¢niku, kdyz toto jeho studium by bylo byvalo radné zakonceno
v akademickém roce 2014/2015. S ohledem na zadrzeni zalobce a nasledné vazebni stthan{ v pribé¢hu
zkouskového obdobni v zimnim semestru a taktéz castecné naruseni vyuky jiz v letnim semestru
akademického roku 2013/2014, kdyz vazebni stthani znemoznilo zalobci vykonat nékteré zapocty a
vsechny zkousky v zimnim semestru a zicastnit se caste¢né vyuky z pocatku semestru letniho,
znamenalo, ze zalobce nasledné nemohl ani po propusténi z vazby fadné dostudovat letni semestr
akademického roku 2013/2014 v dobé¢, kdy jesté jeho studium mélo byt bezplatné, a nasledné doslo
k jeho ukonceni ze strany xxx xxxU, nebot’ zalobce nemél splnéno vice jak 6 studijnich povinnosti. I
pfes naslednou aktivitu zalobce a jeho zadost o pfezkoumani rozhodnuti, kdyz mu nasledné byla
udélena vyjimka a mohl v pribéhu akademického roku 2014/2015 zaéit opakovat II. roénik, bylo
studium prodlouzeno o celé 2 roky, a to z divodu, ze Zalobce sice obdrzel dopis dne 14. 10. 2014 o
ukonceni studia z davodu nesplnéni pozadavka, nasledné proti nému podal opravny prostfedek, ten
mél odkladny tcinek, avsak nasledné bylo opakovani II. ro¢niku povoleno az 31. 10. 2014, tedy Zalobce
se mohl zacit acastnit vyuky az 3. 11. 2014, tedy po vice jak 4 tydnech, kdy vyuka jiz zapocala. Z tohoto
dtvodu pak pfisel opét o 4 pfednasky z 12 a dvé cviceni ze 6, pficemz u dvou predméti tyto absence
jiz samy o sob¢ znamenaly, ze Zzalobce nebude mit narok na udéleni zapoctu, tedy se nebude moci
ucastnit ani zkousky v zimnim zkouskovém obdobi. II. ro¢nik tedy zalobce vykonal fadné az v prabchu
akademického roku 2015/2016 a nasledné postoupil do roéniku I11., ktety fadné vystudoval a nasledné
1 aspésné absolvoval piijimaci zkousky na navazujici magisterské studium. Z téchto dvoda narok na
majetkovou skodu spocivajici v nutnosti vynalozit zvysené naklady na pfijimaci zkousky ve vysi celkove
2 500 K¢ seznal divodnym. Shodné pak soud postupoval, pokud jde o narok na nahradu majetkové
skody spocivajici v nahradé¢ nakladt za semestry navic, 3x 15 000 K¢, kdyz jejich vyse vyplyva
z rozhodnutf o vyméfeni poplatku spojeného se studiem z 31. 8. 2015, 20. 3. 2016 a 29. 8. 2016, vzdy
smétujici k 6 mésicim studia, a taktéZ Zzalobce prokazal jejich fadné zaplaceni. Pokud jde o argumentaci
ohledné nutnosti vynalozeni téchto nakladi, soud odkazal na sva zjisténi z jakého divodu zalobce
nesplnil pozadavky pro bezplatny pfistup ke vzdélani, a v souvislosti s prodlouzenim studia
zpusobenym nezakonnym trestnim stthanim byl nasledné nucen jednotlivé semestry navic, které jeho
studium prodlouzily, jiz doplatit. Pokud jde o narok na nahradu skody za zdravotni pojisténi v ¢astce
14 612,00 K¢, i tento narok soud seznal divodnym. Zalobce prokézal skute¢né proplaceni téchto
nakladu, kdyz konkrétné jde o zdravotni pojisténi za mésic prosinec 2015 v ¢astce 1 242 K¢ a za obdobi
od 1. 1. 2016 do 31. 10. 2016 v castce 1 337 K¢ meésicné. Nalézaci soud opét zduraznil nutnost
prodlouzeni studia Zzalobce s ohledem na vazebni stthani, resp. veden{ trestniho stthani proti zalobci, a
nemoznost fadné se pfipravovat a byt ucasten fadného denntho programu studia véetné vykonani
zkousek a zapocth v jednotlivych akademickych rocich, které znamenaly osobni omezeni svobody
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zalobce v prubéhu vazebniho stthan{ a nasledné navaznosti tykajici se prodlouzeni studia do budoucna.
Pokud by Zalobce fadné studoval, nedoslo by ke skute¢nostem shora uvedenym, povinnost hradit
zdravotni pojisténi by zalobci nevznikla. Soud odmitl tvrzeni zalované, ze necelé 2 mésice ve vazbé
nemohou ovlivnit prabéh studia, kdyZz Zalobce tento prabéh studia fadné prokazal, pokud jde o
nasledky do budoucna, odmitl 1 argumentaci zalované, ze zalobce se nikterak nezajimal o moznost
pferusit studium, piipadné zazadat o individualni studijni plan, kdyz se Zalobce o této moznosti
informoval ustné na studijnim oddélent, jak uvadél ve své ucastnické vypovédi, 1 s ohledem na nasledné
pisemné zadosti Zalobce o pfezkum rozhodnuti dékanatu lze témto skutecnostem véiit, kdyz bylo
pouze na dékanovi fakulty, zda udéleni individualntho studijniho planu schvali ¢i nikoliv, a pobyt ve
vazbé neni relevantnim divodem pro jeho udéleni. Z tohoto divodu proto zalobee vyuzil moznosti
nasledného opakovani II. ro¢niku a jak bylo prokazano, i nasledné ro¢niky vzdy bez jakékoliv prodlevy
a nutnosti prodlouzeni vystudoval. Pokud jde o naklady spojené s vynalozenymi naklady prarodi¢tm
za obdobi od 19. 2. 2014 od propusténi z vazby, do vyneseni zprost'ujictho rozsudku v trestni véci
do 16. 9. 2010, tedy za dobu 31 mésict, v celkové vysi 93 000 K¢ (3 000 K¢ mésicne), nalézaci soud
tyto naklady neseznal divodnymi a prokazanymi. Zduaraznil zjisténou skutecnost, ze byla pfijata
zaruka prarodicua Josefa K. a Hany K. jako davéryhodnych osob na nahrazeni vazby zalobce, ve které
sami nabizeli moznost bydleni u nich na adrese xxx, xxx, z davodu, aby nemohl konfrontovat svoji
matku ¢i svého bratra, a mél za prokazané i vedeni spole¢né domacnosti zalobce s prarodici. Pokud
vsak jde o vynalozeni nakladt ve vysi 3 000 K¢ mésicné, nalézaci soud ani vypovéd'mi prarodict zalobce
nemél za prokazano presné obdobi pfispivani zalobce na spolecnou domacnost, tedy k jakému datu
byly piispévky predavany, co mély pokryt, zda byly zdanovany, ani z ceho je konkrétné Zzalobce hradil.
Zalobce sice uvadél své piijmy z fotbalu a piileZitostnjch brigd, ze kterych tyto piispévky tdajné
hradil, nikterak vsak jejich pobirani neprokazal, a bylo naopak prokazano, ze do té doby, pokud bydlel
spolu s matkou a bratrem ve spolecné domacnosti, po odchodu jeho otce ze spole¢né domacnosti tutéz
castku za zalobce hradil jeho otec, resp. tento pfispival i ¢astkami vys$imi na bydleni a sluzby
v pfedmétném byté zbytku rodinnych piislusnikd. V roce 2014, kdy byl zalobce nasledné propustén
z vazby, bylo zalobci 25 let, nasledné v roce 2015 dovrsil 26. roku, a s ohledem na jeho stalé studium je
zfejmé, ze otec byl povinen pfispivat zalobci vyzivaym (které nebylo soudné stanoveno). Bylo tedy
pouze na zalobci, aby pfipadné¢ zadal fadné vyzivné od otce s ohledem na neukoncenou pfipravu na
budouci povolan{ pfi dennim bakalarském programu studia, kdyz otec byl povinen na vyzivu syna
titulem dle OdpSk a vznikem $kody. Dalsi narok, ktery alobce pavodné pozadoval ve vysi 153 000
K¢, nasledné ponizeny o castku, dobrovolné ze strany zalované plnénou ve vysi 23 000 K¢,
tedy po castecném zpétvzeti v castce 130 000 K¢, byl narok na nahradu zadostiucinéni za
nemajetkovou jmu z titulu vazebniho stihani. Zalovana nespravné tvrdila, ze zalobce pobyval ve
vazbé po dobu 46 dnu, kdyz bylo prokazano rozhodnutim o vzeti do vazby se zapocitanim vazby od
31.12. 2013 do rozhodnuti o propusténi zalobce dne 19. 2. 2014, Ze Zzalobce pobyval ve vazbé po dobu
51 dnt. Soud vzal v potaz, ze zalobce byl do t¢ doby bezthonnym, piihlédl vsak k tomu, ze jiz pfed
zahajenim pfedmétnych trestnich stthani byl dvakrat vykazan z domu pro shodné prohfesky, v piipadé
zahajeni vazebniho stfhani, resp. fizeni trestnfho, se jednalo o vykazan{ tfeti. Pihlédl k charakteru
trestné ¢innosti, ktera se tykala vztahu zalobce s jeho matkou, kdyz, pokud jde o vyhrocené vztahy, tyto
mél za prokazany. Pii zvazovani vyse nahrady financnfho zadostiucinéni za vazbu soud vysel z aktualni
judikatury Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010 a jako adekvatni odskodnéni vzal v potaz vysi
1 000 K¢ za den trvani vazebniho stihani, celkové tedy 51 000 K¢, od které odecetl jiz ¢astku
dobrovolné Zalovanou poskytnutou ve vysi 23 000 K¢, a pfiznal Zzalobci zaplaceni ¢astky 28 000 K¢. Za
nezakonné trestni stthani zalobce Zadal zaplaceni ¢astky 90 000 K¢ a jako druhy narok ¢astku 400 000
K¢ jako dalsi nemajetkovou tjmu. Pokud jde o ¢astku 400 000 K¢ jako zadostiucinéni za zakaz styku
zalobce s matkou, pifpadné nemoznost se stykat s bratrem v dusledku vazebniho stihani a nasledného
propusténi zalobce z vazby na svobodu se stanovenim dohledu proba¢niho ufednika a ulozeni
pfedbézného opatieni spocivajictho v zakazu styku s poskozenou (matkou) rozhodnutim Obvodniho
soudu pro Prahu 4 ze dne 14. 1. 2014, nalézaci soud takové zadostiucinéni neshledal davodnym ani
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zCastl. Ztotoznil se s argumentaci zalované ohledné absence pficinné souvislosti mezi odpovédnostnim
titulem, tedy nezakonnym trestnim stthanim zalobce, a vznikem 4jmy. Provedenym dokazovanim m¢l
za prokazany $patné vztahy zalobce s matkou v minulosti, resp. od détstvi. Pokud jde o vztah zalobce
kjeho bratrovi, dvojceti, vzal za prokazano, ze tento byl negativni jiz odmala. Nasledné v ramci
skutkovych tvrzeni Zalobce sam potvrdil, ze pfedmétnou castku zada pfedevsim s ohledem na
nemoznost stykat se s matkou po nafizen{ ptredbézného opatteni sméfujictho k zakazu styku s matkou
od propusteni z vazby od 19. 2. 2014 do vyneseni zprost'ujictho rozhodnutl. Z pribéhu trestniho fizeni
pak vyplynulo, Ze Zalobce byl jesté pfed zahdjenim pfedmétného trestniho stthani 9. 9. 2013
jiz dvakrat z bytu vyhostén z divoda shodnych, jako tomu bylo ve tfetim pfipadé. Zakaz styku
s matkou pak byl vydsténim rodinnych problému zalobce s matkou, soud neuvéfil zalobci, ze by tolik
stradal po matce, s ohledem na jeho pfedchozi chovani k ni a Spatné vztahy, stejné tak neuvéfil matce,
ze lituje vice jak dvou let stravenych bez zalobce. Jejich vztahy od mala nenapovidaly tomu, ze by k sobé
méli velké citové pouto, ze by jeden bez druhého stradali, naopak vypovidaji o zasadnim naruseni
rodinnych vztahd, jakymi jsou vztah ditéte a matky. S ohledem na charakter trestné ¢innosti, pfetrzeni
pficinné souvislosti mezi odpoveédnostnim titulem a vznikem a vysi skody a absenci vzniku naroku
spocivajictho v zasazich do osobnostnich sfér zalobce, soud tento narok nepfiznal, nebot’ jeho pfiznani
by se neslucovalo s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnost. Pokud jde o posledni z narokd, narok
na nahradu nemajetkové Gjmy za nezakonné trestni stthani, zadanych v ¢astce 90 000 K¢, soud vzal
v potaz ve smyslu judikatury Nejvysstho soudu specifika projednavaného trestniho fizeni, a to povahu
trestni véci, délku trestnfho fzeni a nasledky zpasobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené
osoby (s odkazem na rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011) a dospél k zavéru o
nutnosti financné zalobee odskodnit. Vychazel z povahy trestni véci, tedy tyrani svéfené osoby podle §
199 odst. 1, 2 pism. d), a) tr. zak. s naslednym upozornénim na moznost zmény pravni kvalifikace na
trestny ¢in ublizen{ na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zak., za ktery by hrozila Zzalobci sazba trestu odnéti
svobody v délce trvani 3 az 10 let. Trestni stthan{ trvalo po dobu 3 let a 8 mésica (od 9. 9. 2013 do 31.
5. 2017, kdy bylo odmitnuto dovolani), zalobce byl do té doby bezihonnym, byla na ném vykonana
vazba v trvani 51 dnt, ktera byla odskodnéna oddélené, ulozen probaéni dohled a predbézné opatieni
spodivajici v zakazu styku s matkou. Zalobce byl v pribchu trestniho fizeni dvakrit odsouzen
k podminénému trestu odnéti svobody v trvani 3 let na zkusebni dobu 5 let. Pokud jde o délku trestniho
fizeni, tato byla podminéna opakovanym rozhodovanim na jednotlivych stupnich soudni soustavy,
taktéz charakterem daného fizeni, nutnosti provedeni dokazovani, kdyZz opakované ve véci rozhodoval
soud L. stupné tiikrat, soud 1L stupné taktéz tfikrat a Nejvyssi soud jedenkrat. Pokud jde o nasledky
zpusobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby, piihlédl soud k tomu, ze Zzalobce do
urcité miry utrpél na cti a dobré povesti, avsak rovnéz zohlednil, Ze jeho povést byla znacné poskozena
jiz pfed zahajenim trestnfho stthani, a to s ohledem na opakované zasahy policie v obydli Zalobcovy
rodiny a opakované vykazani zalobce z bytu. Vzal v potaz pfedevsim urcitou nejistotu zalobce ohledné
vysledku trestniho fizeni, ktera se projevila pravé ve dvou odsouzenich zalobce v prabchu trestniho
fizeni, zdravotni problémy, kterymi Zalobce trpél jiz pfed trestnim stthanim, a které se v prabéhu jeho
délky prohlubovaly, piipadné se nelepsily (problémy se srdcem, anginy), a taktéz obecné vzal v potaz
zasahy do rodinného zivota zalobce, ktery byl nutnosti pobytu u prarodic¢t do urcité miry omezen ve
studiu, moznosti stykat se s rodinou a pobyvat v prostfedi, které mu bylo blizké i pokud jde o moznosti
svého vzdélavani (vyuziti internetu, ktery u prarodict nemél k dispozici). Je zfejmé, ze aktualné po
ukonceni trestnfho fizeni se vse vratilo do normalu, Zalobce sam potvrdil, ze Zadnymi vleklymi
zdravotnimi problémy, které by se odrazily v délce trestntho fizenf a jeho pribéhu, aktualné netrpi,
nebylo prokazano, ze by se zuzil okruh pfatel a kamaradu, prarodice mu od pocatku véfili, pokud jde o
vztah k bratrovi a otci, tyto zustaly neménné, nebylo prokazano, ze by byly dobré jeste pfed zahajenim
trestnfho fizeni, naopak nebyly v pofadku a ani poté se nasledné nezlepsily. Pokud jde o vztah k matce,
ani zde vztahy soud neshledal vyrazné zlepsenymi. Nalézaci soud komparoval zde souzenou véc
s jinymi pfipady odskodnovani u stejného soudu, které jako adekvatni pifpady pouzil na srovnani
finan¢niho zadostiucinéni, ke kterému pfistoupil. Prvnim srovnavacim pfipadem je piipad vedeny pod
sp. zn. 15 C 226/2016, kdy zadatel by obvinén z tézkého ublizeni na zdravi podle § 145 odst. 1 tr. zak.
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a vytrznictvi, trestni fizeni probihalo po dobu 13 mésict, trest odnéti svobody, pokud jde o sazbu, hrozil
ve shodné vysi az 10 let. Pokud jde o zasahy do osobnostnich sfér, zadatel trpél nervozitou, tzkost,
problémy se spanim, pfestal sportovat a 1x byl nepravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody.
Vyse poskytnutého finanéniho zadostiucinéni byla v této véci 50 000 K¢. Dalsi srovnavaci piipad
je ptipad vedeny pod sp. zn. 29 C 239/2016, kdy trestni stthani probihalo po dobu 1 rok a 11 mésict
pro trestny ¢in v trestni sazbé 2 a2 10 let, vydirani. Zadatel byl vazebné stthan a vazba byla odskodnéna
separatné. Pokud jde o zasahy do osobnostnich sfér, zadatel pfedevsim pocit’oval stres z vedeni
trestniho stthani, byl osobou bezihonnou. Poskytnuté finanéni plnéni bylo 46 000 K¢. Dalsi je piipad
vedeny pod sp. zn. 43 C 108/2015, kdy trestni fizeni probihalo po dobu 448 dnt za loupez a omezovani
osobni svobody ve shodné trestni sazbé jako u Zalobce. Pokud jde o zasahy do osobnostnich sfér, byly
zjistény pfedevsim zasahy do rodinného zivota a dale do sféry zdravi, poskytnuté zadostiuc¢inéni bylo
60 000 K¢. Piipad vedeny pod sp. zn. 10 C 206/2017 byl Zzadatelem, proti kterému bylo vedeno trestni
stthani po dobu 2 let, za pohlavni zneuit v sazbé 1 a7 8 let. Zadatel pocit’oval predevsim zasahy do
rodinného zivota, cti a povésti v pficinné souvislosti s vedenim trestniho stthani proti jeho osobé, a
poskytnuté zadostiucinéni ¢inilo 100 000 K¢. Poslednim srovnavacim piipadem je pfipad vedeny pod
sp. zn. 28 C 257/2015 po dobu 3 let a 8 mésicy, tedy po dobu shodnou jako u zalobce, za trestny ¢in
ve vyssi sazbé az 12 let. I zde byl zadatel vazebné stthan a vazba byla odskodnéna separatné. V dusledku
zahajeni trestniho stthani doslo k rodinnym problémuam, stresu, obavam o budoucnost, problémtm se
spankem, psychické nepohodé, kdy zadatel musel vyhledat pomoc odbornou, a véc byla medializovana.
Poskytnuté zadostiucinéni ¢inilo 160 000 K¢. Z téchto srovnavacich pfipada dospél nalézaci soud
k zavéru, ze financni castka zadatelem zadana ve vysi 90 000 K¢ je ¢astkou adekvatni, ktera odrazi
specifika daného trestniho fizeni. Na posouzeni pfedmétné formy a vyse zadostiucinéni pak soud pouzil
judikaturu Nejvysstho soudu a Ustavniho soudu sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, TV. US 3193/2010 a 30
Cdo 1771/2014. Z uvedenych davodi soud pfiznal zalobci 180 112 K¢ se zdkonnymi troky z prodleni
z ¢astky 203 112 K¢ (¢astka 180 112 K¢ navysena o 23 000 K¢ pozdé hrazeného zadostiucinéni
zalovanou jako nemajetkova Gjma za vazebni stthani zalobce) od 11. 8. 2017 do 8. 11. 2017 a z ¢astky
180 112 K¢ od 11. 8. 2017 do zaplaceni ve smyslu ust. § 1970 o. z. Ohledné vicezalované ¢astky zalobu
zamitl. Pod vyrokem III rozhodl o ndhrad¢ nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobce 1 zalovana vcasné a piipustné odvolani.

Zalobce podal odvolani do vyroka II. a IIL rozsudku. Nalézacimu soudu vytkl nespriavné
hodnoceni dukazu, pokud dospél k zavéru, ze nebyly prokazany naklady vynalozené na vedeni
spolecné domacnosti s prarodic¢i. Zduaraznil, ze hrazeni plateb svym prarodi¢im prokazal nejen
jejich vypovédi jakozto svédku, ale rovnéz pisemnym prohlasenim Josefa K. a Hany K., ke kterému
soud nepfihlédl. Pokud se tyka vyzivného ze strany otce, pak tento piispival nadale na naklady
spojené s bydlenim, nicméné v byté obyvaném matkou zalobce, Hanou K., kdyz s ohledem na
povahu trestniho stthani nebylo mozné po otci zalobce spravedlivé pozadovat, aby tento nesl
rovnéz naklady na bydleni zalobce u jeho prarodict. Pokud by skutec¢né zalobce vyzivné pozadoval,
mohl se této povinnosti otec zalobce zprostit pravé poukazanim na hrazeni nakladu na bydleni
zalobce v byté jeho matky, tedy zalobci by zadné dalsi vyzivné pfiznano nebylo. Pfitom okolnost,
ze zalobce byl vykazan a nemohl pobyvat v byté u své matky, byla dikazy prokazana, stejné tak
obdobi, po které se zalobce v tomto byté¢ nemohl zdrzovat — obdobi od jeho propusténi z vazby
az do pravomocného skonceni trestnfho stihani. Za delsi obdobi Zalobce nahradu skody
nepozadoval, kdyz mési¢ni ¢astka jeho pfispévku na bydleni prarodicim je zcela pfiméfena a
rozhodné nebyla neucelna, reagovala v pfi¢inné souvislosti na okolnost danou nezakonnym
trestnim stthanim, se kterou byla v pficinné souvislosti, nebot’ Zalobce nemohl bydlet v byt¢ se
svou matkou, jehoz provoz dotoval jeho otec. Zalobce, pokud by nebyl trestné stihan, bydlel by v
byté své matky, jehoz provoz plné dotoval jeho otec, tedy by nevynalozil ze svého ¢astku 3 000 K¢
mésiéné svym prarodi¢im, v souctu celkem 93 000 K¢ za celé obdobi od svého propusténi z vazby
do pravomocného skonceni trestniho stihani. Trestni stithani zalobce bylo jedinym divodem
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(puvodcem) vzniklé skody v podobé naklada na bydleni u prarodicu, tedy nebyt trestnfho stthani,
zalobce by uvedené naklady na bydleni nevynalozil. Z uvedeného dovozoval, Zze jeho narok
je davodny. Dale nalézacimu soudu vytkl, Ze pfi ivaze o odskodnéni vazebniho stthani akcentoval,
ze zalobce byl jiz v minulosti vykazan ze spolecného obydli pro shodné prohfesky. Jako adekvatni
odskodnéni pak soud vzal v potaz ¢astku 1 000 K¢ za jeden den trvani vazby, kdyz Zalobce
pozadoval ¢astku ve vysi 3 000 K¢ za jeden den trvani vazby. Nalézacimu soudu vytkl, ze nijak
nezohlednil dosavadni bezihonnost zalobce, ani fakt, ze doposud nebyl vazebné, natoz trestné,
stthan. Pokud jde o soudem tvrzené shodné prohfesky, pak poukazal na fakt, ze zalobce byl
zprostén rovnez v ¢asti trestniho stthani zahajeného na zakladé¢ tvrzené trestné ¢innosti v 1ét¢ 2013,
kdy Zalobce se nikdy Zadné trestné ¢innosti nedopustil. Zalobce byl do doby svého trestniho
stthan{ osobou zcela bezuhonnou, bez jakékoliv zkusenosti s trestnim stthanim, jedna se o mladého
clovéka, jehoz pobyt ve vazbé byl o to vic sklicujici, kdyz nemél ani oporu v kvalitné pfipravované
obhajobé (po dobu svého zastoupeni ustanovenym obhajcem), trpél jeho zdravotni stav, o
duastojnosti a cti vaci rodiné, pfatelim a spoluzakim nemluvé. Nalézacimu soudu vytkl, Ze
nedostatecnym zpusobem piihlédl k véku, charakteru trestné cinnosti 1 dosavadni bezihonnosti
zalobce, kdyzZ jako adekvatni se jevi ¢astka jim pozadovana, tedy K¢ 3.000 K¢ za jeden den vazby,
ktera je pln¢ odtvodnéna prozitymi psychickymi, ale i fyzickymi atrapami. Dale vytkl nalézacimu
soudu, ze neuvetil nadstandardnim vztahtim Zalobce s matkou s tim, Ze tyto mély byt narusené, a
proto zalobci nepfiznal niceho z jim pozadované c¢astky 400 000 K¢ z davodu nemoznosti vidat
po dobu trestniho stthani matku a bratra. Zduaraznil, ze se nikdy vaci matce nedopustil zadné trestné
c¢innosti, nikdy pro zadnou takovou trestnou ¢innost nebyl ani pravomocné odsouzen. Pokud se
tyka jeho vztahu s matkou, pak zalobce se snazil matce pomoci pfestat pit alkohol, vztahy zalobce
a jeho matky byly nadstandardni, pokud alkohol nepila, usinali spolu v posteli, nicméné pokud pila
matka alkohol, zalobce se s ni hadal, nebot’ si pfal a délal vSe pro to, aby pfestala, coz se nakonec i
podafilo, byt’ pravé v dobé, kdy byl zalobce vykazan, tedy nemohl se svoji matkou byt. Zdaraznil
dale, Ze jakykoliv vztah syna s matkou je nejen vztahem rodinnym, ale zejména zakladnim vztahem
biologickym, citovym, kdyz pokud je tento pfetrzen, tim spise v piipadé Zalobce, ktery od svého
détstvi s matkou bydlel, nelze uzaviit, ze nebylo zasazeno do prav zalobce, syna, ktery nemohl po
dobu téméf tif let vidat svoji matku. Soud mél pfihlédnout k faktu, ze Zalobce s matkou po celou
dobu bydlel, nikdy tomu nebylo jinak, vidal ji kazdy den, nasledné po téméf tii roky ji vidat nemohl,
tito spolu nemohli mluvit, obejmout se atd. Tato ztrita v penézich odcinéna byt musi, kdyz pokud
by zalobce trestné stthan nebyl, pak by s matkou bydlel dal, mohl ji kazdy den vidat, mluvit s ni,
pomahat ji s tim, aby pit pfestala. Castka 400 000 K¢ je pak plné adekvatni Zalobci utrpéné Gjmé.
Odvolacimu soudu navrhl, aby v zamitavém vyroku zménil napadeny rozsudek tak, Ze Zalobé
vyhovi v celém rozsahu.

Zalovana podala odvolani do vyhovujiciho vyroku 1., aviak pouze v rozsahu 62 112 K¢, jim bylo
rozhodnuto o nahrad¢ skod z uhrazenych poplatkt za pfijimaci fizeni, za prodlouzeni doby studia
a za platby na zdravotni pojisténi zalobce. Namitla nepfezkoumatelnost odvolanim napadeného
rozhodnutf ve vyroku, ktery se tyka zalobcem uplatnéného naroku na nahradu Skody za celkem 5
provedenych plateb za pfijimaci fizeni, které dle jeho tvrzeni musel vynalozit v pfimé souvislosti s
nezakonnym trestnim stfthanim. Nalézacimu soudu vytkla, Ze se nevyporfadal se véemi namitkami
zalované zejména stran pretrzeni pficinné souvislosti. Opravny prostfedek ucinény zalobcem proti
rozhodnuti o ukonceni studia z duvodu nesplnéni pozadavka mél suspenzivni ucinek, a nic proto
nebranilo zalobci, aby se ucastnil vyuky. Pokud sam svym liknavym piistupem zavinil stav, ze
nasledné nesplnil pozadavky pro fadné ukoncen{ pfedmeétt v dasledku absenci na vyuce, pak neni
mozné pficitat zalované nasledky, které toto volni chovani zalobce vyvolalo, tj. ze mu vznikla nejen
poplatkova povinnost za studium po dovrSeni zakonem urceného véku a s tim souvisejic
povinnost odvodu plateb na zdravotni pojisténi, ale ze i nasledné podaval pfihlasky ke studiu a v
této souvislosti vynalozit prostfedky na thradu poplatkta za né. Danym jednani Zalobce doslo k
pfetrzeni pifipadné pficinné souvislosti ve vztahu k odpovédnosti zalované za vzniklou skodu.
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Zalovana zdtraznila, e i v pHpadé, kdyby nedoslo k pretrieni piicinné souvislosti, by nebylo
mozné shledat odpovédnost zalované za Skodu ve vysi, ktera byla nalézacim soudem urcena.
V takovém piipadé by totiz bylo mozné shledat odpovédnost pouze za naklady vynalozené
v souvislosti s uc¢inénim pfihlasky na ten obor, ktery zalobce pfed i po trestnim stthani fadné
studoval, tj. maximalné ve vysi 500 K¢. Odpovédnost za skodu spocivajici v nutnosti hrazeni
poplatkt za studium po dovrseni zakonem pfedvidaného véku a za zdravotni pojisténi nelze pficitat
zalované, nebot’ dané nebylo primarné zavinéno nezakonnym trestnim stthanim, ale volnim
jednanim Zzalobce, jenz i pfes odkladny ucinek opravného prostfedku proti rozhodnuti o ukonceni
studia neplnil fadné své studijni povinnosti a nedostavoval se k vyuce, v dusledku ¢ehoz fadné
neukoncil semestr a byl nucen opakovat cely akademicky rok. Nalézaci soud tedy nespravné pravné
posoudil otazku pficinné souvislosti ve vztahu k vyse specifikovanym naroktim na nahradu skod,
pficemz v tomto rozsahu méla byt spravné zaloba zalobce zamitnuta. Odvolacimu soudu navrhla,
aby ve vyhovujicim vyroku napadeny rozsudek zménil tak, Zze zalobu co do c¢astky 62 112 K¢
s ptislusenstvim zamitne.

K odvolan{ zalované se vyjadfil zalobce. Zduraznil, Ze jim vynalozené naklady za piijimaci zkousky
v celkové vysi 2 500 K¢ byly prokazany listinnymi dikazy, a to zejména oznamenim o zadan{ péti
domacich plateb ve vysi 500 K¢ na ucet xxx xxx univerzity v Praze a také prezkoumanim znéni
Studijnfho a zkusebniho fadu xxx xxx univerzity v Praze. Taktéz byla prokazana pficinna souvislost
mezi nezakonnym trestnim stthanim a nutnostf opakovat II. ro¢nik studia, kdyz zadrzen{ zalobce a
nasledné vazebni stthani zfejmé narusilo zkouskové obdobi a vyuku, a bylo tak zalobci znemoznéno
vykonat nékteré zapocty a zkousky a zucastnit se vyuky, a toto pak vedlo k nesplnéni povinnosti
nutnych pro postup do dalstho ro¢niku. S ohledem na nasledné studijni vysledky 1 studijni vysledky
predeslé 1ze dospét k zavéru, ze nebyt nezakonného trestniho stthani, tak by Zalobce fadné splnil
veskeré své studijni povinnosti bez nuceného dvojitho opakovani II. ro¢niku. Stejnou argumentaci
pak lze pouzit u naroku na nahradu nakladt za semestry navic ve vysi 3x 15 000 K¢ a rovnéz u
naroku na nahradu Skody za zdravotni pojisténi v castce 14 612 K¢. Vsechny vySe zminéné
skutecnosti byly fadné dolozeny listinnymi dakazy. Zduaraznil, ze jiz ze samé podstaty vazebniho
stthani ve zkouskovém obdobi Zalobce a znemoznéni vykonat zkousky v fadném jejich terminu
vyplyva zcela zfejma pfic¢inna souvislost mezi nezakonnym trestnim stthanim a nemoznosti zalobce
vykonat pfedmétné zkousky a zapocty. Pokud zalovana tvrdi opak, pak je jeji argumentace
absurdni. Zalobce nemél nikdy se studiem problémy, jedinym narusenim jeho studia bylo
nezakonné trestni stthani. Nebyt trestnfho stihani spojeného s vazebnim stthanim Zalobce, tento
mohl nerusené studovat, splnit zkousky, coz se vsak nestalo. Jedinou pficinou tak bylo nezakonné
trestnf stthani vedené proti zalobci. Odvolacimu soudu navrhl, aby v napadeném vyhovujicim
vyroku rozsudek jako vécné spravny potvrdil.

K odvolani zalobce se vyjadfila zalovana. Pokud Zalobce namita, ze soud neproved! dikazni navrhy
k prokazani vynalozenych naklada Zalobce v ¢astce 93 000 K¢ ve formé pisemnych prohlaseni
rodicu zalobce, pak dané dukazni prostfedky zjevné nebyly zptusobilé prokazat zalobcovo tvrzeni,
zalobce ve vztahu k danému naroku nedostal své povinnosti ve smyslu ust. § 101 odst. 1 pism. b)
o. s. I., nebot’ neprokazal, ze by tvrzené ¢astky hrazené prarodicim zalobce byly pfiméfené a ze by
se jednalo o platby za tvrzenym ucelem. Vsechna tvrzeni u pfedmétného naroku ztstala pouze v
této roviné a nebyla ¥adné prokazana. Zalobce proto v daném piipadé neprokazal skodu a ani
pticinnou souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim a skodou. Odvolaci davod Zalobce ve smyslu
ust. § 205 odst. 2 pism. d) o. s. f. nen{ dan, nebot’ Zalobcem navrzené dukazni prostredky nebyly
zpusobilé prokazat jeho tvrzeni, a jejich provedeni by tak bylo neekonomické a nadbyte¢né. Jde-li
o narok zalobce na ndhradu nemajetkové 4jmy za jeho omezeni na svobodé pohybu v duasledku
vazebniho stthani, kdy Zalobce pozaduje c¢astku 3 000 K¢ za kazdy den, v némz byl omezen ve
svobod¢ pohybu, zalovana zdtraznila, ze nalézaci soud fadné¢ a pfezkoumatelné odiavodnil pravni
zaver o piiméfené vysi pfiznaného zadostiucinéni, pricemz zalobce neprokazal, Ze by v jeho piipadé
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existovaly konkrétni skutecnosti, které by odavodnovaly pfiznani vysstho relutarniho
zadostiucinéni, nez je nejen obecné pfiznavano s odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu
sp. zn. 30 Cdo 914/2011, ale i nez byl fakticky pfiznan. Zalobce uvadél pouze poviechné obecné
skute¢nosti, pficems tyto soud ¥adné zhodnotil pi stanoveni vyse zadostiu¢inéni. Zalobce tak
v fizeni neprokazal, ze by mu nalezel narok na vyssi relutarni zadostiucinéni za nemajetkovou Gjmu
v souvislosti s vykonanou vazbou, a proto je odvolani nedivodné. Jde-li o zalobcem pozadované
zadostiucinéni za nemoznost stykat se s matkou po urcitou dobu, zde zalobce rovnéz neprokazal
dévodnost daného naroku. Zalobce neprokézal, ze by v disledku tohoto odlouceni vznikla jemu
prokazatelna ijma, ze by doslo k naruseni vztahti s matkou — ba pravé naopak, bylo prokazano, Ze
doslo k vyraznému zlepSeni jejich vztaht — a proto i v této casti je rozsudek nalézactho soudu
spravny.

Z podnétu obou podanych odvolani a v jejich mezich pfezkoumal odvolaci soud rozsudek
nalézaciho soudu a pfezkoumal zaroven i fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo (ust. § 212,
§ 212a o. s. 1.). Poté dospél k zavéru, ze obé odvolani jsou ¢astecné davodna.

Predn¢ nutno zduraznit, ze nalézaci soud provedl rozsahlé dokazovani, provedené dukazy
zhodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza (§ 132 o. s. £.) a ucinil na jejich zakladé
odpovidajici skutkové zavery, od nichz nema odvolaci soud (bez provedeni dokazovani), davod
ani moznost se odchylovat, avsak duvodnost nékterych z uplatnénych naroka posuzuje po pravni
strance odlisné.

Se zalobcem se odvolaci soud shoduje v té casti argumentace, pokud Zalobce dovozuje, Ze
vazebnim stthanim v dobé od 31. 12. 2013 do 19. 2. 2014 fakticky ztratil moznost zakonceni
zimniho semestru ve II. rocniku bakalafského studia, kdyz byl ve vazbé¢ drzen pravé ve zkouskovém
obdobi, tedy fakticky nemél moznost se na zkousky pfipravit ani se odstavit k jejich slozeni. Je
logické, ze pokud Zalobce neuzavfel zimni semestr, byl vyloucen 1 z moznosti uzaviit nasledny letni
semestr $kolnfho roku 2013/2014. Nicméné se zalovanou nutno souhlasit v argumentaci, ze
zalobce pozadal o moznost opakovani II. roc¢niku, za této situace mu nic nebranilo k jeho studiu
nastoupit a pokracovat i za situace, kdy mu opakovani ro¢niku povoleno nebylo, avsak véasné a
pifipustné podani opravného prostfedku zalobcem zpusobilo suspenzivni (odkladny) Gcinek tohoto
rozhodnuti do rozhodnuti o podaném opravném prostiedku, kdyz pravé timto rozhodnutim bylo
7alobci vyhovéno a opakovani I1. ro¢niku mu bylo povoleno. Zalobce tedy mohl plnohodnotné
vystudovat II. ro¢nik ve Skolnim roce 2014/2015 a nasledné i III. roc¢nik ve Skolnim roce
2015/2016 a bakalafské studium by zakon¢il v ¢ervenci 2016. Z uvedeného vyplyva, ze vinou stitu
musel platit za pfekroceni standardni doby studia ¢astku 15 000 K¢ za obdobi od 18. 1. 2016 do
17. 7. 2016 a tato ¢astka mu musi byt jako odskodnéni materialnf 4jmy pfiznana. Nikoli vsak jiz
dalsi ¢astky placené z téhoz duvodu za obdobi 18. 7. 2016 — 17. 1. 2017 v ¢astce 15 000 K¢ a za
obdobi 18. 1. 2017 — 17. 7. 2017 ve stejné vysi, nebot’ pfi fadném piistupu ke studiu shora
popsaném by jiz v této dobé mél zalobce bakalafské studium ukonceno. Jinak feceno, postup
zalobee, kdy s nastupem do II. roc¢niku studia ve skolnim roce 2014/2015 vyckaval az do
rozhodnuti o jeho opravném prostfedku, nebyl spravny, a prodlouzeni bakalafského studia o dalsi
rok a naklady na toto studium ve vysi 30 000 K¢ (15 000 K¢ za kazdy semestr ve skolnim roce
2016/2017) tak nemohou byt pfi¢itany statu, stejné jako poplatky za nové ptijimaci fizeni v celkové
vysi 5 x 500 = 2 500 K¢, nebot’ pfi fidném ukonceni II. ro¢niku ve skolnim roce 2014/2015 by
potieba absolvovani novych pfijimacich fizen{ ke studiu vibec nevyvstala.

Stejnou uvahou pak byl odvolaci soud veden pifi posuzovani naklady vynaloZzenych na platby
zdravotniho pojisténi za prosinec 2015 ve vysi 1 242 K¢ a za obdobi leden — ffjen 2016 ve vysi 10
x 1337 K¢ = 13370 K¢. Nalézaci soud vzal spravné za prokazanou realizaci téchto plateb
zalobcem, kdyz z ust. § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 48/1997 Sb. vyplyva, ze stit je plitcem
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pojistného prostrednictvim statntho rozpoctu mimo jiné za nezaopatfené déti; nezaopatfenost
ditéte se posuzuje podle zdkona o statni socialni podpofe. Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 117/1995 Sb. za nezaopatiené dité¢ se pro ucely tohoto zdkona povazuje dit¢ do skonceni
povinné skolni dochazky, a poté, nejdéle vsak do 26. roku véku, jestlize se soustavné pfipravuje na
budouci povolani. Zalobce dovtsil 26. rok véku v listopadu 2015, svédéila mu proto zikonna
povinnost od prosince 2015 platit zdravotni pojisténi, nebot’ jiz nebyl pokladan za nezaopatfené
dite. Nicméné tyto platby mozno statu pficitat jen do doby, kdy mél Zalobce ukoncit (po preruseni
zpusobeném vazbou) bakalafské studium, tedy do ¢ervence 2016, nikoli jiz za dalsi mésice srpen —
ffjen 2016, jak zalobce pozadoval. Stat za tyto mésice, tedy 3 x 1 337 K¢ = 4 011 K¢, tudiz neni
povinen reparovat zaplacené pojistné. Zcela nedivodna je v tomto kontextu namitka zalované o
tom, ze pokud by Zalobce studoval fadné a navazné jiz v pfedchozim Zivote, nemusel se dostat ani
v dusledku nuceného pferuseni studia do situace, kdy by jeho studium pfesahlo 26. rok véku. Pro
posouzeni véci je podstatna toliko ta zjisténa skutecnost, ze pokud by zalobce nebyl drzen ve vazbé,
zakoncil by své bakalafské studium v ¢ervenci roku 2015, tedy pfed dokoncenim 26. roku zivota, a
proto by zdravotni pojisténi ve smyslu shora citovaného zikona ¢. 48/1997 Sb. ve spojeni se
zakonem ¢. 117/1995 Sb. za n¢ho platil stat, a tudiz by mu nevznikla skoda zpasobend placenim
zdravotniho pojisténi pfi studiu po 26. roce zivota.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze soucet castek, kjejichz reparaci zalobci stit neni povinen,
¢ini 36 511 K¢, proto ohledné této castky i se zakonnym pfislusenstvim odvolaci soud
ve vyhovujicim vyroku I. zménil napadeny rozsudek za pouziti ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.
tak, ze v tomto rozsahu zalobu zamitl, jinak rozsudek v uvedeném vyroku, resp. jeho napadené
¢asti, ohledn¢ castky 25 601 K¢ (10 601 + 15 000) s pfislusenstvim jako vécné spravny potvrdil
za pouziti ust. § 219 o. s. 1.

S odvolaci argumentaci zalobce se odvolaci soud shoduje v té jeji ¢asti, pokud zalobce dovozoval,
ze mu vznikla v pficinné souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim skoda spocivajici v pfispévku
na domacnost, ktery poskytoval svym prarodicim v dob¢, kdy byl omezen v uzivani bytu matky.
Mésicni platby tohoto pfispévku byly prokazany jak svédeckou vypovedi babicky Zalobce, kdyz
souladn¢ s nalézacim soudem odvolaci soud hodnoti vypoveéd déda zalobce jako nekonkrétni a
neprokazujici niceho, kdyz svédek se nedokazal ani zorientovat ve svém pfibuzenském vztahu
k zalobci. Avsak platby jsou prokazany rovnéz i cestnym prohlasenim obou prarodica. V této
souvislosti se odvolaci soud odchyluje od pravniho posouzeni povahy plateb a za situace, kdy jejich
platby ma za prokazané, tyto povazuje za skodu, ktera zalobci byla zptisobena, nebot’ pfed vzetim
do vazby zalobce zil v byté¢ své matky zdarma, uzivani tohoto bytu mu bylo znemoznéno a za
nahradni bydlen{ u svych prarodict musel platit, kdyz vysi mésicntho pfispévku na domacnost
3 000 K¢ odvolaci soud povazuje za zcela pfiméfenou. V této souvislosti tedy nenf rozhodné, zda
zalobci jeho otec fadné platil vyzivné ¢i nikoli, podstatné je, ze zalobci platbami (pifispévky) na
domacnost prarodict vznikla skoda, ktera by mu pifi dalsim bydleni v byté matky nevznikla. Tento
narok tedy odvolaci soud posoudil jako davodny, proto zménil v tomto rozsahu napadeny
rozsudek v zamitavém vyroku II. tak, ze ulozil Zalované povinnost zalobci $kodu v tomto rozsahu
vcetné zakonného piisluSenstvi zaplatit, a to za pouziti ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f.

Ve zbytku viak odvolaci argumentace zalobce divodné neni. Zalobce konstruoval svij pozadavek
na zaplacen{ imaterialni 4jmy ve vysi 400 000 K¢ z davodu, Ze se po dobu trestniho stthani nemohl
stykat s matkou, jako samostatny narok. Nutno zdiraznit, ze podle § 312 OdpSk bez ohledu na to,
zda byla nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym udfednim postupem zpusobena skoda,
poskytuje se podle tohoto zakona téz pfiméfené zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou djmu
(odstavec 1). Zadostiuc¢inéni se poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno
nahradit jinak a samotné konstatovani poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pfi stanoveni
vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfthlédne k zavaznosti vzniklé 4jmy a k okolnostem, za nichz
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k nemajetkové Gjmé doslo (odstavec 2). Podle zavéru jiz zcela jednotné judikatury v takovém fizeni
je na zalobci, aby spolu s odpovédnostnim titulem (napf. rozhodnutim zrusenym pro nezakonnost)
tvrdil a prokazoval 1 existenci skutecnosti, které 1ze pravné kvalifikovat jako poruseni konkrétniho
prava zalobce (napf. prava na rodinny zivot), a vznik nemajetkové Gjmy (pfedstavované napf.
uzkosti, nepohodlim, nejistotou) vzniklé v pficinné souvislosti s danymi skute¢nostmi. Teprve
dojde-li soud po provedeném dokazovani k zavéru, ze odpovédnostnim titulem byla porusena
konkrétni prava zalobce a Ze v disledku toho vznikla zalobci nemajetkova tjma, muze se zabyvat
otazkami formy a ptipadné vyse zadostiucinéni podle § 31a odst. 1 a 2 OdpSk. V rozsudku ze dne
27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnéném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢. 122/2012, Nejvyssi soud (v publikované pravni véte) konstatoval, ze ,,zadostiu¢inéni
za nemajetkovou udjmu zpusobenou trestnim stthanim, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb., jenz je normou s
relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena pifmo pravnim pfedpisem, a jenz tak
pfenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém piipadé vymezil saim hypotézu
pravni normy ze Sirokého, predem neomezeného okruhu okolnosti. Soudy pfi stanoveni formy
¢i vyse zadostiucinéni vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, téz z délky trestniho stihani,
a pfedevsim dopadu trestnfho stthani do osobnostni sféry poskozené osoby. Forma a pfipadna
vyse zadostiucinéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani
je nad ramec konstatovan{ poruseni prava namist¢ pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné
slusnosti poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat.” V oduvodnéni citovaného rozhodnuti
Nejvyssi soud dale blize objasnil, co se rozumi povahou trestni véci, délkou trestniho fizeni a
nasledky zptusobenymi trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Nejvyssi soud v
citovaném rozhodnuti dale uvedl, k jakym okolnostem, vedle shora uvedenych kritérii, je tfeba pfi
stanoveni formy a vyse zadostiucinéni piihlédnout, a uzavtel, ze ,,v kone¢ném disledku musi vyse
soudem pfiznaného zadostiucinéni odpovidat vysi pfiznaného zadostiuc¢inén{ v piipadech, které se
v podstatnych znacich (poméfovanych zejména s ohledem na uvedena kritéria) shoduji. Jinak
vyjadfeno, vyse pfiznané¢ho zadostiucinéni by se neméla bez zjevnych a podstatnych skutkovych
odlisnosti konkrétntho pfipadu podstatné odliSovat od zadostiuc¢inéni pfiznaného v piipadé
skutkoveé obdobném. Vyznamnéjsi odchylka je v tomto sméru mozna jen tehdy, bude-li téz soudem
fadn¢ a pfesvédcive zdivodnéna.” Je tedy na zalobci, aby v ramci zaloby provedl srovnani (zejména
na podkladé judikatury vyssich soudu ¢i Evropského soudu pro lidska prava) s jinymi piipady
odskodnovani nemajetkové ujmy vzniklé v dasledku poruseni stejnych prav, a neni-li jich, pak 1
poruseni jinych prav, bude-li zfejmé, Zze oba pfipady vykazuji pro rozhodnuti soudu vyznamné
mnozstvi jednoticich prvka. Bez tohoto srovnani zpravidla nebude mozno ucinit zavér, ze pravé
zalobcem pozadovanou ¢astku (nebo i1 jakoukoliv jinou) lze povazovat za pifiméfené zadostiucinén,
a za pfiméfené zadostiuc¢inéni bude mozno povazovat konstatovani poruseni prava podle § 31a
odst. 2 OdpSk. Nalézaci soud tedy postupoval ve svétle uvedené judikatury zcela spravné, pokud
komparoval pifipad Zalobce sjinymi v podstatnych znacich shodnymi kauzami odskodnéni
tyzickych osob za nezakonné trestni stthani a posuzoval, jaka prava zalobce byla trestnim stthanim
porusena a jaka Gjma, v jakém rozsahu, zalobci v dusledku toho vznikla. Spravné posoudil 1 tvrzeni
zalobce o konkrétnich negativnich dopadech jeho trestniho stithani spocivajicich v naruseni rodinné
stéry zivota (styku s matkou), kdyz uzavtel, Ze tato tvrzeni o téméf nadstandardné kladnych, mozno
oznacit az nepfirozenych vztazich (tvrzeni o tom, Ze zalobce ve véku témef 26 let usinal s matkou
v jedné posteli), jsou vyvracena jak skutecnosti, ze zalobce byl jiz pfed zapocetim trestniho stthani
vykazan z bytu matky, tak vypovédi matky Zalobce v tomto fizeni o tom, ze Zalobce ji fyzicky
napadal (,,ji obc¢as namlatil®). Lze konstatovat, ze fyzické utoky syna na matku, at’ jiz jsou
motivovany c¢imkoli, rozhodné nenasvédcuji nadstandardné kladnym vztahim mezi synem a
matkou, naopak lze je hodnotit jako dukazy o tom, Ze vztahy mezi zalobcem a jeho matkou byly
naopak $patné, coz konecné prokazala i svédecka vypoved otce zalobce o komplikovanosti vztahu
zalobce a jeho matky, a tudiz argumentace zalobce o tom, ze by vySe odskodnén{ méla byt
mimofadné navysena o nadstandardni ¢astku 400 000 K¢ z dtvodu, Ze se po dobu od vzeti do
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vazby do skonceni trestniho stthan{ nemohl s matkou stykat, je nedivodna a budi dojem tucelovosti
takového tvrzeni v ocekavani dalstho financ¢niho pfisudku. Odvolaci soud na tomto misté
zduraznuje, ze pii uvaze o celkové vysi odskodnéni imaterialni 4jmy soud vzdy zvazuje rovnéz
dopady do soukromého a rodinného zivota poskozeného, které byly zvazovany i v pfipadech, se
kterymi nalézaci soud komparoval zde projednavanou véc, a pfesto se poskozenym v téchto
soudem komparovanych kauzach dostalo podobné vysokého odskodnéni, jako zde Zalobci. V
pfiznané castce 90 000 K¢ coby zadostiucinéni za nezakonné trestni stthani tak je obsazeno i
odskodnéni za 4jmu vzniklou nemoznosti kontaktu zalobce s matkou v uvedeném obdobi.

Stejné tak odvolaci soud ve shodé s nalézacim soudem nepovazuje za divodny pozadavek zalobce
na odskodnéni za vykonanou vazbu ve vysi 3 000 K¢ za kazdy den. Nalézaci soud zcela piipadné
odkazal na judikatorni zavéry v rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, v némz
Nejvyssi soud odkazal na rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 7. 7. 2011, ve véci Al-Jedda proti
Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 27021/08, v némz bylo deklarovano poruseni ¢l. 5 odst. 1
Umluvy, Soud uvedl, Ze ,,neni jeho tlohou ve smyslu ¢l. 41 pisobit podobné jako domaci soudy
zabyvajici se civilnimi delikty v rozdélen{ viny a kompenzacnich prostfedkt mezi strany sporu®. Je
veden principem ekvity, ktery pfedevsim zahrnuje pruznost a objektivni tvahy o tom, co je
spravedlivé (just, fair) a rozumné (reasonable) s pfihlédnutim ke véem okolnostem pfipadu, v coz
je tfeba zahrnout nejen postoj stézovatele, ale celkovy kontext, v némz se poruseni udalo. Pfiznani
zadostiucinéni slouzi k uznani skutecnosti, ze byla zptisobena moralni 4jma jako vysledek poruseni
zakladniho lidského prava a odrazi v nejsir$im slova smyslu vaznost zpasobené skody (§ 114), a
zejména pak na rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28. 5. 2002, ve véci Stafford proti Spojenému
kralovstvi, stiznost ¢. 46295/99. V tomto ptipadé ESLP shledal porusenti ¢l. 5 odst. 1 Umluvy vici
sté¢zovateli, a to v obdobi od 1. 7. 1997 do 22. 12. 1998, tedy pod dobu 17 mésict a 22 dnt (celkem
tedy cca 532 dni). Bylo shledino téz poruseni ¢l. 5 odst. 4 Umluvy. Soud pfiznal stéZovateli
odskodnéni ve vysi 16 500 EUR, avs$ak zahrnul v to 1 skodu majetkovou. Z jeho vyjadfeni v § 94
se ale podava, ze materialni skoda nebyla v tomto pfipad natolik zavazna, aby ji pfiznal zvlaste.
Bylo-li by proto mozno vyjit z pfedpokladu, Ze ¢astka 16 500 EUR byla pfiznana pfedevsim
jako nahrada za skodu nemajetkovou, mohl by byt u¢inén pfiblizny usudek o vysi odskodnéni,
které ESLP poskytl v tomto pfipadé za jeden den vazby; tedy cca 775 K¢ za den (pfi kurzu 25 K¢
za 1 €). Ve zde souzené véci pak zalobce stravil ve vazbé celkem 51 dnu, tedy toliko desetinu ¢asu,
kterou stravil ve vazbé poskozeny ve shora komparovaném piipadé. Zadné trvalé nasledky
poskozeni zdravi ani netvrdil, pouze obavu z nakazy od spoluzadrzeného, ktera se da podfadit pod
obecné negativni nasledky vazebniho stthani na osobé¢ stthaného. Z uvedenych davodua odvolaci
soud samotné financni odskodnéni zalobci nalézacim soudem pfiznané povazuje za adekvatni a
zadané dalsi odskodnéni ve vysi dalsich 2 000 K¢ za kazdy den vazebniho stihani za davodné
nepovazuje. Z uvedenych duvodu proto ve zbyvajici ¢asti pfezkoumavany rozsudek ve vyroku II.
jako vécné spravny potvrdil za pouziti ust. § 219 o. s. 1.

Vzhledem k ¢astecné zméné rozsudku nalézactho soudu pak odvolaci soud originarné rozhodl
1 o nakladech fizeni pfed soudy obou stupni. Pred nalézacim soudem zalobce Zadal celkové
odskodnéni odpovidajici tarifni hodnoté¢ 687 112 K¢ ve smyslu § 8 odst. 1 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. a) a § 12 odst. 3 vyhl ¢. 177/96 Sb. (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo
1435/2015). Ve znéni tohoto rozsudku odvolactho soudu byl uspésny ve svém niroku na
odskodnéni imateridlni 4jmy za nezakonné trestni stthani (ohodnoceném ve smyslu rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2013 castkou 50 000 K¢), naroku na ndhradu imaterialni
ujmy za vykonanou vazbu (ohodnoceném stejn¢) a v naroku na odskodnéni materidlni Gjmy
v celkové vysi 118 601 K¢ (93 000 K¢ nahrada za pfispévky na domacnost prarodicam, 15 000 K¢
za platbu bakalafského studia za jeden semestr a platbu zdravotniho pojisténi ve vysi 10 601 K¢),
celkem byl tedy aspésny v ¢astce 218 601 K¢, coz oproti zadané castce 687 112 K¢ ¢ini 32 %
uspéchu. Odectenim uspéchu zalobce od tuspéchu zalované Zzalobci za fizeni pfed nalézacim
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soudem svéd¢i povinnost zaplatit zalované nahradu naklada fizeni v rozsahu 36 %. Naklady
zalované pfed nalézacim soudem cini celkem 6 300 K¢ a sestavaji z pausalni nahrady hotovych
vydaja dle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. za 21 ukonu zalované
v tomto fizeni (vyjadfeni k zalobé, dalsi pisemné vyjadfeni ve véci, pfiprava na celkem 9 jednani
nalézaciho soudu, Gcast na téchto jednanich a acast na vyhlaseni rozsudku nalézaciho soudu), kdyz
36 % z uvedené castky ¢inf 2 268 K¢.

V odvolacim fizen{ byla jeho meritem c¢astka odpovidajici tarifni hodnoté¢ 65 112 K¢, do niz
se odvolala zalovana, dale ¢astka odskodnéni materilni Gjmy 93 000 K¢ a dva naroky na imaterialni
odskodnéni (za vazbu a nezakonné trestni stthani) po 50 000 K¢, do kterych se odvolal Zalobce,
celkem tedy 255 112 K¢&. Zalobee byl tspésny v rozsahu 118 601 K¢ (93 000 + 25 601), coz
pfedstavuje 46 % uspésnost. Odectem uspéchu zalobce od uspéchu zalované zalobci svédci
povinnost zaplatit zalované 8 % jeji celkovych naklada vzniklych ji v odvolacim fizeni. Naklady
zalované pfed odvolacim soudem cinf celkem 1 200 K¢ a sestavaji z pausalni nahrady hotovych
vydaja dle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. za 4 tkony zalované
v tomto fizeni (podani odvolani, vyjadfeni se k odvolani zalobce, pfiprava na jednani dne 11. 3.
2020 a ucast na tomto jednani), 8 % z této ¢astky ¢ini 96 K¢.

Celkov¢ za fizeni pfed soudy obou stupnu tedy zalobci svédéi povinnost zaplatit zalované
na nahradu jejich naklada 2 364 K¢. Bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 2 o. s. f., pro odvolaci
fizeni v navaznosti na ust. § 224 odst. 1, 2 o. s. f. Lhata ke splnéni ulozené povinnosti byla
stanovena podle § 160 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani, pouze pokud toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, kter§ rozhodoval

v prvonim stupni.

Praha 11. bfezna 2020

Mgtr. Lubor Vesely, v.r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Zahrubska
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