11 Co 419/2011-433
Usneseni

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senédtu slozeném z piedsedkyné
JUDr. Heleny Horakové a soudkyn JUDr. Ivy Hubagkové a JUDr. Markéty Cerminové véci
péce o nezl. R. H. R., nar. xxx a nezl. R. H. R., nar. xxx, zastoupenych Méstskou ¢asti
Prahy 14 se sidlem Praha 9, Bratii Venclika 1073 jako koliznim opatrovnikem, déti matky
Ing. Evy Z., nar. xxx, bytem xxx, zast. Mgr. Ladou Behenskou, advokatkou se sidlem Praha
2, Méanesova 19, a otce Ing. Michaela R., nar. xxx, bytem xxx, k odvolani matky i otce proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 5. srpna 2011 ¢.j. 25 Nc 348/2011-386,

takto:

Usneseni soudu I. stupné se méni takto:

Otec je opravnén a povinen stykat se s obéma nezl. détmi kazdé utery a kazdy ctvrtek

v dobé& od 14.00 hod. do 18.00 hod. a kazdou lichou sobotu v roce od 9.00 hod. do 18.00 hod.

Otec je opravnén a povinen pievzit ve dnech utery a ¢tvrtek nezl. R. ve Skolni druziné
ZS xxx, XXX, Xxx a nezl. R. v matefské $kole xxx, xxx, Xxx a po ukonéeni doby styku je obé&
piedat matce nezl. déti v misté bydlisté matky. O lichych sobotach v roce je otec opravnén a
povinen prevzit obé nezl. déti v misté bydlisté matky a po ukonceni doby styku je ob¢ predat

matce nezl. déti v misté bydlisté matky.

Matka je povinna ob¢ nezl. déti ke styku s otcem fadné a vcas piipravit ve dnech Utery
a Ctvrtek k pocatku doby uréené styku otce s nezl. détmi zajistit pfitomnost nezl. R. ve Skolni
druzing ZS xxx, xxx, xxx a nezl. R. v matefské $kole xxx, xxx, xxx, a 0 lichych sobotach
Vv roce V misté svého bydlisté obé déti otci ke styku piedat a po ukonéeni doby styku obé nezl.

déti od otce prevzit v misté svého bydliste.

Otec je povinen po skonceni doby styku ob¢ nezl. déti matce odevzdat v misté bydlisté

matky.

Oduvodnéni

Napadenym usnesenim soud I. stupné vydal pfedbézné opatieni, kterym ulozil matce
povinnost obé nezl. déti otci odevzdat vzdy kazdou stfedu od 15.00 do 19.00 hod. a kazdou
lichou sobotu od 10:00 hod. do 17.00 hod., kdyz otci ulozil opravnéni a zaroven povinnost
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déti v uvedeny Cas pfevzit v misté¢ bydlist¢ matky, kde je po skonceni doby styku rovnéz
povinen déti matce piedat. Dale rozhodl, Ze matka je opravnéna byt prvnim tiem stykiim otce
s nezl. détmi pritomna a matce ulozil povinnost déti ke styku s otcem fadné€ a véas pfipravit,
kdyz otci ulozil povinnost po ukonceni styku nezl. déti fadné a vc€as matce predat.
Z odiivodnéni usneseni vyplyva, ze soud shledal divody pro natizeni predbézného opatieni ve
véci styku otce s nezl. détmi, kdyz navrh podal kolizni opatrovnik obou nezl. déti. Situace je
takova, ze probiha spoluprace rodici s odbornym pracovistém — Détskym krizovym centrem,
déti navstévuji predskolni zafizeni a chodi na krouzky. Otec neztratil pfimy kontakt s détmi,
avSak matka nesouhlasi, aby déti travily ¢as s otcem bez jeji asistence. Proto navrhu kolizniho
opatrovnika vyhovél.

Proti tomuto usnesnei se v€as odvolali matka i otec obou nezl. déti.

Matka ve svém odvolani brojila proti terminu uréenych stykd, kdyz argumentovala
tim, ze od zafi nezl. R. zane navs$tévovat zakladni Skolu. Ve volném case R. sportuje - hraje
fotbal a to jiZ jeden rok, a kursy budou pokracovat ve Skolnim roce ve dnech pondéli a stieda
od 16,30 hod. Nezl. R. se vénuje baletu a kursy jsou ureny na dny stfeda a patek. Otec déti
Vv téchto aktivitdch nepodporuje a nechce je na krouzky doprovazet. Matka tedy déti v téchto
dnech chce ve sportovnich aktivitach podporovat a navrhla, aby termin styku otce s nezl. byl
uréen na kazdé ttery a kazdy ctvrtek, kdy maji volno déti. RovnéZ pak brojila proti mistu
pfedani déti v pracovnich dnech, kdyz argumentovala tim, Ze je zaméstnana a nemizZe opustit
zamé&stnani tak, aby déti vyzvedla v€as ze Skolnich zafizeni, odvedla je k sobé domu a otci
pfedala ve 14.00 hod. Navrhla proto, aby otec vyzvedaval obé nezl. déti ve Skolnich
zafizenich, tzn. nezl. R. ve Skolni druzin€ a nezl. R. v mateiské Skolce.

Otec ve své odvolaci argumentaci uvedl, ze styk na zaklad¢ predbézné vykonatelného
pfedbézného opatieni probéhl tfikrat v planovanych terminech, déti jsou spontanni a vrelé,
bez problému v komunikaci. Béhem schtizek se podatilo obnovit vztahy déti nejenom s nim,
ale také s prarodici ze strany matky a se sestrou matky. Rozsah styku, ureny 4 hodiny tydné
a 7 hodin kazdy druhy vikend, povazuje otec za nepifiméfené maly a chce mit vétsi podil na
péci a vychove déti. Uvital by proto stfidani péce po tydnu nebo 14 dnech, anebo alespoii
smérovani zatimniho styku ke kraji tydne do delSich ¢asovych useki spojenych s vikendem.
Rovnéz pak brojil proti tomu, Ze ackoliv je styk v béznych pracovnich dnech urcen az do
19.00 hod., o sobotach je urCen jenom do 17.00 hod., kdyz pravé o sobotach by bylo
vhodnéjsi dobu styku prodlouzit i na delsi asovy usek, nebot’ vV nedéli se pak déti mohou
dosyta vyspat, kdyz otci je zndmo, Ze stejn¢ déti chodi spat az kolem 21.00 hod. Odvolacimu
soudu navrhl, aby usneseni soudu L. stupné zménil tak, ze matce ulozi povinnost obé nezl. déti
otci odevzdat kazdy lichy patek od 14.00 hod. do nasledujiciho patku 14.00 hod. a otci
opravnéni a povinnost déti v uvedeny ¢as prevzit a posléze matce vratit.

Odvolaci soud piezkoumal napadené usneseni i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
podle ustanoveni § 212, § 212a odst. 1, 3, 5 o.s.f., aniZ natizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism.
¢/ 0.s.t.), a poté dospél k zavéru, Ze odvolani jsou ¢asteéné diivodna.

Pii posouzeni duvodnosti podaného navrhu vysel soud z ustanoveni § 102 odst. 1
o0.s.f., podle n¢hoz, je-li tieba po zahdjeni fizeni zatimné upravit poméry ucastnika, mize soud
nafidit predbézné opatieni. Podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) o.s.f. pfedbéznym
opatfenim mtize byt ucastniku ulozeno zejména, aby odevzdal dit¢ do péce druhého z rodict
nebo do péce toho, koho oznac¢i soud. Podle ustanoveni § 76 odst. 2 o.s.f. pfedbéznym
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opatfenim lze uloZit povinnost n€komu jinému nez ucastniku jen tehdy, lze-li to na ném
spravedlivé zadat.

V souzené véci odvolaci soud se zcela ztotoznuje se soudem prvostupniovym v zaveru,
ze jsou dany podminky pro nafizeni pfedbézného opatfeni ohledné pfedbézného styku otce
S obéma nezl. détmi za situace, kdy vztahy mezi rodi¢i jsou zjevné napjaté a styk otce
snezletilymi zjevné dosud na bazi dobrovolnosti neprobihal. Ptedbézné opatieni je
smysluplné za situace, kdy jim bude zabranéno odcizeni otce a obou nezl. déti za situace, kdy
rodi¢e spolu neziji a ob& nezl. déti Ziji s matkou a jejim novym manzelem. OvSem je nutno
konstatovat, Ze otec podava navrh na vydani pifedbézného opatieni v takovém rozsahu, Ze
pokud by vydano bylo, bylo by tim v podstaté prejudikovano rozhodnuti ve véci samé, coz
zékon nepiipousti, nebot’ otec se svym ndvrhem domaha ptedbézného stanoveni stiidavé
vychovy. O koneéném rozsahu styku obou nezl. déti s otcem v3ak bude rozhodnuto az
Vv rozhodnuti ve véci samé. Predbéznd Uprava tedy nemuize nahrazovat rozhodnuti ve véci
samé a mize byt nafizena pouze v rozsahu nezbytném tak, aby nedoslo k odcizeni mezi otcem
a nezl. détmi. Pii posouzeni rozsahu otcem navrhovaného piedbézného opatteni vysel
odvolaci soud z toho, Ze navrhovany rozsah styku je pro pifedbéznou upravu piili§ Siroky.
Stejné tak ptihlédl k odvolaci argumentaci matky, ktera logicky vysvétlila, pro¢ neni vhodné
upravovat styk otce s obéma nezl. détmi na stfedu odpoledne, kdy ob¢ nezl. déti navstévuji
krouzky v ramci své mimoskolni ¢innosti, a nabidla jiné volné dny, kdy déti krouzky nemaji a
tudiz se mohou plné s otcem stykat. Logicka je vSak i odvolaci argumentace otce v tom
sméru, ze o volnych vikendovych sobotach byl styk ur¢en pouze do 17.00 hod., coz nema
realného opodstatnéni, zvlasté ne za situace, kdy pii pozdé€jsim ukonceni doby styku mohou
Jit déti spat pozdéji.

Odvolaci soud proto zménil pfedbéznou tpravu rozsahu styku otce s nezl. détmi, a to
tak, Ze otec je opravnén a povinen stykat se s obéma nezl. détmi kazdy tyden v utery a Ctvrtek
odpoledne a kazdou lichou sobotu téméf po cely den. V této souvislosti pak soud vzal v potaz
1 argumentaci matky ohledné¢ toho, Ze vzhledem ke svému zaméstnani neni schopna ve
vSednich dnech pfedavat déti otci ve 14.00 hod. v misté svého bydlisté, a tudiZ otci ulozil
povinnost déti prevzit ve Skolskych zafizenich, kdyZ matce zaroven uloZil povinnost zajistit
piitomnost déti v téchto Skolskych zafizenich. Vzhledem k tomu, Ze je naprosto obvykle, Ze
nektery z rodict ze Skolskych zafizenich vyzvedava své déti, Ize témto Skolnim zafizenim
ulozit otci déti predat, nebot’ to na nich lze spravedliveé zadat (§ 76 odst. 2 0.s.t.).

Vzhledem ke vSem shora uvedenym argumentim tedy odvolaci soud za pouziti
ustanoveni § 221a o.s.F. zménil usneseni soudu 1. stupné jak shora uvedeno.

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.
V Praze dne 2. zafi 2011
JUDr. Helena Horékova, v.r.

piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:Kolarova Lenka



