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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Lubora
Veselého a soudkyn JUDr. Markéty Cerminové a JUDr. Elisky Galiazzo v pravni véci

zalobcu: a) J.F., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
b) P.F., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
oba zastoupeni advokatem Mgr. Martinem Elgerem
sidlem Vodickova 699/30, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Ceska podnikatelska poji§tovna, a.s., Vienna Insurance Group,
ICO 63998530
sidlem Pobfezni 665/23, 186 00 Praha 8

o odskodnéni za duSevni utrapy
k odvolani zalobcu proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 11. cervna 2020,
¢. .28 C 66/2018 - 55,

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje ve znéni, ze vyrokem I. se zamitd zaloba

ve vztahu k zalobci b) a vyrokem II. ve vztahu k Zalobkyni a).
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II.  Zalobci jsou povinni zaplatit Zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 900 K¢

do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem nalézaci soud zamitl zalobu, aby Zalované byla ulozena povinnost zaplatit
zalobcum castku 500 000 K¢ se specifikovanym urpkem z prodleni (vyrok 1.), dale zamitl zalobu,
aby zalované byla uloZena povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 400 000 K¢ se specifikovanym
urokem z prodleni (vyrok IL.), a vyslovil, Ze zadnému z ucastnikd se nepfiznava nahrada naklada
fizeni (vyrok IIL). VySel ze zjisténého skutkového stavu, ze dne 2. 2. 2016 doslo na obchvatu
mésta xxx k dopravni nehodg, v jejimz dusledku doslo k umrti P. F., nar. xxx, manzela zalobkyné
a) a otce zalobce b). K dopravni nehodé doslo nahlym pfejetim nakladntho automobilu znacky
VOLVO, RZ xxx, do protisméru, kde doslo k celnimu stfetu s protijedoucim nakladnim
automobilem znacky MERCEDES, do jehoz zadni casti nasledné narazilo vozidlo FORD
nehodu, je piihlaseno k pojisténi z odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla u
zalované. Zalovana 7alobkyni zaslala jako nahradu nemajetkové Gjmy éastku 600 000 K¢ a alobci
¢astku 700 000 K¢. Trestni véc byla odloZena, nebot’ pfi¢inou dopravni nehody byla technicka
zavada skodictho automobilu. Dale vzal za prokazano, ze zalobkyné a) zila se zemfelym
manzelem v harmonickém manzelstvi, méli spolecné zajmy a vychovavali spolu nezletilého syna.
Po smrti manzela se Zalobkyné uzavfela do sebe, zacala se vyhybat lidem, 1ékafskou pomoc
odmitla. Zalobce b) byl v dobé smrti svého otce nezletily. S otcem mél velmi hezky vztah, méli
spole¢né zajmy, pracovali spolu jako dobrovolni hasi¢i. Po smrti otce zalobce od hasict odesel,
protoze mu tam vse pfipominalo otce. Vyzvou ze dne 20. 8. 2018 vyzvali zalobci Zalovanou k
dobrovolné thradé nahrady za vytrpéné dusevni tutrapy, resp. doplaceni nahrady za vytrpéné
dusevni utrapy o ¢astku 500 000 K¢ v pfipadé zalobce b) a o ¢astku ve vysi 400 000 K¢ v pifpadé
zalobkyné a). Takto zjistény skutkovy stav nasledné nalézaci soud posoudil podle § 6 odst. 1
psim. a) zikona ¢ 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zptsobenou provozem
vozidla v navaznosti na ust. § 2959 o. z.  VySel z judikatury Nejvysstho soudu, kdy pfi dvahach o
vysi nemajetkové Gjmy je tfeba dusledné vychazet z principu proporcionality tak, aby vysledna
castka nemajetkové Gjmy v penézich nevyvolavala v ramci spole¢nosti piedstavu o disharmonii
pravantho systému, ale naopak ospravedlnovala jeji legitimni ocekavani, soucasné¢ vsak pii
respektovani predem jasnych a pevnych kritérii. Princip proporcionality ma tedy dle Nejvyssiho
soudu zohlednit 1 obdobné v minulosti posuzované pfipady tak, aby soudni praxe mohla
postupovat s co mozna nejvetsi snahou o eliminaci nahodilého pfiznavani rozdilnych penézitych
castek, coz by ve vysledku vedlo k pravni nejistoté zucastnénych stran fizeni. K namitce zalobcu,
ze je tfeba odskodnéni dle § 2959 o. z. poskytovat ve vysi srovnatelné, resp. adekvatni k
odskodnénim vyplyvajicim 2z ustanoveni obcanského zakoniku tykajici se ochrany osobnosti,
nalézaci soud odkazal na rozhodnuti Méstského soudu v Praze sp. zn. 70 Co 204, 205/2018 se
zavérem, ze primarni myslenkou odskodnéni pfi umrti osoby blizké je reparace pocitt smutku a
truchleni poztstalého, naopak podstatou ochrany zejména znamych osobnosti pfed pomluvami
uvefejnovanymi bulvarnimi médii je predevsim sankcionovani subjektu, které pouze a jediné za
ucelem dosazeni vyssi sledovanosti a tim 1 vyssiho zisku uvefejnuji védome smyslené ¢i neeticky
ziskané nepravdivé pomlouvacné ¢i dehonestujici informace. Na rozdil od primarné reparacni
funkce odskodnéni dle § 2959 o. z. ma tedy narok z titulu ochrany osobnosti predev§im povahu
sankce pro bulvarni media, jez ma a musi mit takovou vysi, aby skudce (vétsinou jiz zminéna
bulvarni media) nejen potrestala, nybrz aby jej 1 odradila od dalsiho podobného jednani. Proto je
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vySe obou narokt v zasadé nesrovnatelna. Nalézaci soud konstatoval, ze zalobci neprokazali, Ze
jejich vztahy se zemfelym byly natolik vyjimecné, Ze by tato vyjimecnost odivodnovala navyseni
castek za nemajetkovou Ujmu nad limit bézné soudy pfiznavanych castek v obdobnych
ptipadech. Zalobci vijimeénost svého piipadu spatiuji v tom, ze manZelé spolu vedli spofadany
a harmonicky Zivot, méli spolecné zajmy, vzajemné si pomahali, podporovali se, vychovavali déti,
ve vztahu zalobce b) k zemfelému otci pak v tom, ze zemfely otec jej fadné vychovaval, vénoval
se mu, sdilel s nim volny cas, apod. Nalézaci soud se s touto argumentaci neztotoznil s tim,
ze pii pfijeti takové argumentace by bylo mozno dospét k zavéru, ze bézné, nevyjimecné
je manzelstvi disharmonické, kdy si manzelé vzajemné nepomahaji, nepodporuiji se, nesdili spolu
volny ¢as a nevénuji se svym détem. Konstatoval, ze onu vyjimecnost lze spatfovat v situacich,
kdy jeden z manzelt, ktery je postizeny, pfiJde o druhého manzela, ktery o néj pecoval,
kdy manzelé spolecné vychovavaji postizené dité, kdy dit¢ pfimo piihlizi smrti nékterého
z rodicu, kdy dit¢ pfijde o oba rodice, apod. Zde Zadna z téchto situaci, odivodnujici zvyseni
castky poskytnuté za nemajetkovou djmu nenastala. K pfetrvavajicim psychickym problémum
zalobkyné uvedl, Ze tyto jsou velkou mérou zpusobeny neochotou zalobkyné podrobit
se navrhované 1ééné. Zalobkyné ma jisté pravo lé¢bu odmitnout, ale neni poté povinnosti
zalované uhradit Zalobkyni nékolikanasobné vyssi nemajetkovou wjmu, nez jaka by ji
ve skute¢nosti nalezela. Zalobkyné netvrdila, Ze by trpéla zdvaznym psychickym onemocnénim,
avsak dle popisovanych potizi a délky jejich trvani lze wusuzovat, ze minimalné
psychoterapeutickou pomoc by pottebovala, 1é¢ba ji byla doporucena i odbornym lékafem.
Pokud jde o vysi odskodnéni, kterou Zalovana Zalobcim uhradila, tu povazoval nalézaci soud
za zcela pfiméfenou, kdyZz tato koresponduje i s castkou doporucenou Nejvyssim soudem
pro piipady typové podobné, tedy dvacetindasobek prumérné mzdy za pfedchazejici rok,
kdy skoda vznikla. Ze vsech vyse uvedenych dtvodu soud Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci vcéasné a pifpustné odvolani. Nalézacimu soudu vytkli,
ze dospél na zaklade provedenych dikazt k nespravnym skutkovym zjisténim, a nasledné véc
nespravn¢ pravn¢ posoudil. Setrvali na tom, ze nemajetkova Gjma, kterou utrpéli v pficinné
souvislosti se smrti manzela a otce, by méla byt nahrazena vyssi ¢astkou, nez cinilo Zalovanou
vyplacené pojistné plnéni (600 000 K¢ v ptipadé Zzalobkyné a/ a 700 000 K¢ v piipadé
zalobce b/). Nalézacimu soudu vytkli zavér, Zze vjchozim ma byt dvacetindsobek pramérné mzdy
za predchozi rok, kdy skoda vznikla. Dovozovali nespravnost postupu soudu, pokud tento
odkazal na metodiku Nejvysstho soudu, kdyz Zalobci s timto vychozim naziranim na otazku
odskodnéni pozustalych obéti dopravnich nehod nesouhlasi, a dovozovali, ze podceniuje dopady
smrti nejblizstho clovéka na zivoty pozustalych. Konstatovali, ze tento pfistup vede k tomu,
ze se vyssi castky plati za skody vzniklé na autech ucastnika dopravnich nehod nez za smrt lidi
v nich. Metodika, ktera povazuje dvacetinasobek primérné mzdy jako vychozi, nema oporu
ve znén{ obcanského zikoniku a je v rozporu s Listinou zikladnich prav a svobod.
Nahled nalézactho soudu na vychozi problém, jakou vysi od¢inéni bude povazovat za zakladnu
pro rozhodovani, nema tedy oporu ve znéni pravnich pfedpist. Znovu poukazali na odlisnost
vySe odskodnéni v pfipadé umrti a jednak napf. v piipadé zasaht do cti cloveka
v tzv. difamacnich sporech. Brojili proti zavéru nalézaciho soudu, ze v difamacnich sporech
pfevazuje sankéni funkce odcinéni djmy. Tento zavér nemd oporu ve znéni obcanského
zakonfku, naopak jeho § 2956 nerozlisuje v pojeti od¢inéni 4jmy mezi jednotlivymi pfirozenymi
pravy clovéka. Popfeli, ze by svij narok opirali jen o harmonické vztahy se zemfelym.
Ve skutecnosti oba tvrdili a prokazali, ze jejich vztah s otcem, respektive manzelem, pfesahoval
obvykly charakter téchto vztahu (i kdyby byl obvykly charakter ve spolec¢nosti harmonicky)
a ze se jednalo o vztah zavislosti. V pfipadé¢ syna se jednalo v jeho 17 letech nejen o vztah rodice
a otce, ale také o vztah nejblizsich kamaradu, ktefi spolu travili volny ¢as spolecnymi zalibami,
at’ jiz se jednalo o zvifeci minifarmu nebo spolkové aktivity (dobrovolni hasici). V pfipadé
zalobkyné Slo o takové uspofadani manzelského souziti, kde ona byla fakticky zavisla
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na zemfelém. Pfi znalosti zivotni reality takto intenzivné nezni bézny model vztahu mezi
teenagerem a otcem a ani mezi manzely. Konstatovali, ze prokazali vyjimecnost vazeb
na zemfelého, prokazali také vaznost a dlouhodobost utrpeni, které jim smrt otce, respektive
manzela, zpusobila. Ve vztahu k zalobkyni a) potom rozsudek zpochybnuje dlouhodobost
dopadi namitkou, Ze se psychiatricky nelécila, coz oznacili za postmoderni pohled na smutek
a truchleni po zemfelém. Vytykat manzelce, Ze si na to nenechala pfedepsat medikaci
(jinak se tyto stavy obvykle neléci), je piistup, ktery nelze nez nazvat syntetickym fesenim smutku.
Dovozovali, ze clovek, ktery odmitne chemické feseni svého traumatu ze smrti nejblizsi osoby,
nemuze byt zbaven prava na plnohodnotné odc¢inéni ujmy. Dale nalézacimu soudu vytkli,
ze ptehlédl, ze po dopravni nehodé¢ jejich otec a manzel byl nékolik dni hospitalizovan
na jednotce intenzivni péce v nemocnici s mimofadné devastujicimi zranénimi mj. bez dolnich
koncetin, coz, pokud by se soud upinal k traumatickym dopadim v nejblizs{ ¢asové souvislosti,
pfirozené rovnéz pusobilo na zalobce zdrcujicim dojmem. Opétovné zduaraznili dlouhodobé
dopady ztraty nejbliz§iho clovéka pro daldi roky zivota. Odvolacimu soudu navrhli, aby rozsudek
zmenil tak, ze zalobé vyhovi.

K podanému odvolani se vyjadfila zalovana. Konstatovala, Zze odvolani Zalobct neni divodné
a nepfinasi zadné relevantni argumenty, pouze vyslovuje nesouhlas s judikaturou Nejvyssiho
soudu a dale tvrdi, ze vztahy Zalobcu s poskozenym byly vyjimecné. Zalobci viak neprokazali,
ze by jejich piipad byl vyjimecny, aby odavodnoval zvyseni nahrady za jejich dusevni utrapy.
Zalovana se ztotozfiuje s nazorem soudu, Ze byt vztahy Zalobci se zemielym byly velmi
harmonické a fungujici, tento fakt nelze povazovat za divod ke zvysSeni nahrady. Poukazala
na dalsi kritéria, jako napf. otizku miry zavinéni na strané skadce, kdy v tomto pfipadé slo
o technickou zavadu, tedy k umrti poskozeného nedoslo zavinénym protipravnim jednanim fidice
pojisténého vozidla. Odkaz zalobct na castky pfiznavané ve sporech proti bulvarnim médiim
je neptipadny. Zalobou pozadovana vyse odskodnéni nema opodstatnéni a pozadované ¢astky
jsou nepfiméfené vysoké. Zalobdi jiz byli odskodnéni v dostate¢né mite podle zasad slugnosti
ve smyslu § 2959 obcanského zakoniku a v souladu se soucasnou judikaturou. Vyplacené castky
pfesahuji dvacetinasobek pramérné mzdy za rok predchazejici roku, kdy doslo k umrti.
Odvolacimu osudu navrhla, aby napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil a pfiznal
ji naklady odvolaciho fizeni.

Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud rozsudek nalézactho soudu
a pfezkoumal zaroven i fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo (ust. § 212, § 212a o. s. 1.).
Poté dospél k zaveru, ze odvolani neni davodné.

Nalézaci soud provedl rozsahlé dokazovani, dalsi dikazy ucastnici ani nenavrhovali, provedené
dukazy zhodnotil v souladu se zasadou volného hodnoceni dikaza (§ 132 o. s. f.) a ucinil
na jejich zaklade¢ odpovidajici skutkové zavéry, od nichz nema odvolaci soud (bez provedeni
dokazovani), davod ani moznost se odchylovat, pficemz vytky odvolatelu tykajici se hodnoceni
dukazua a pravnich zavéra nalézactho soudu, neshledal odvolaci soud opodstatnénymi.

Na tomto mist¢ odvolaci soud povazuje za nutné zduraznit, ze nemajetkovd Gjma je vzdy
subjektivni a jeji nahrada vychazi z raznych objektivizacnich kritérii. Vztah mezi témito dvéma
zpusoby urceni nahrady lze i podle komentafové literatury popsat tak, ze ¢im méné
objektiviza¢nich kritérii mame k dispozici (nebo ¢im jsou méné pfesna), tim spise je tfeba zapojit
do rozhodovani hledisko slusnosti. Sam pojem ,,slusnost™ v sobé zahrnuje pfedevsim pozadavek
ohleduplnosti vuc¢i sekundarni obéti, tolerance kjejimu utrpeni a akceptaci mozného
nadhodnoceni vyse nahrady (s respektem k pravidlu — v pochybnostech ve prospéch), coz musi
byt zalozeno na celospolecenském konsenzu. Z hlediska tohoto vykladu pak nalézaci soud zcela
spravn¢ posoudil uvedena kritéria, kdyz vzal za prokazano, ze partnersky vztah zalobkyné a),
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stejné jako synovsky vztah zalobce b) k zemfelému manzelu a otci byl bezproblémovy, laskyplny
a harmonicky. Nutno zdlraznit, Ze smyslem zadostiu¢inéni je vyvazit utrpeni. Neexistuje-li
utrpeni, neni pravo na nahradu. Nalézaci soud vzal zcela spravné v uvahu, ze tragické amrti
manzela a otce zalobcu Zalobcim utrpeni zpusobilo, proto jim také odskodnéni nalezi. Naopak,
pokud by mezi nimi panujici harmonické a laskyplné vztahy prokazany nebyly (kupf. by bylo
zjisténo, ze manzelé byli v rozvodovém fizeni, eventualné Ze spolu nezili, Ze nezl. syn se
se zemfelym otcem nestykal etc.), bylo by to divodem pro razantni sniZzeni zde zadané nahrady,
& pro jeji uplné odepieni pro neexistenci utrpent, jak zminéno shora. Zalobci se tedy myli, pokud
dovozuji, ze jejich harmonické vztahy se zemfelym jsou mimofadné, a proto by jim mélo nalezet
odskodnéni zasadné vyssi, nez je tomu v jinych pfipadech. Plati pravy opak — tedy pokud
by nebylo prokazano, ze dotéené vztahy byly bezproblémové a harmonické, byl by to davod
pro snizeni zadaného odskodnéni. Lze tedy zavérem konstatovat, ze z provedeného dokazovani
vyplynulo, ze mezi zalobkyni a) a zalobcem b) a zemfelym nebyly vztahy vyjimeéné
nadstandardni, eventualné vykazujici znaky zavislosti, které by vedly k tomu, ze by kazdy
ze zalobct nesl umrti manzela a otce tize, nez jina milujici manzelka ¢i milujici syn.

Odvolaci soud se neztotoznuje s odvolaci argumentaci zalobct ani v zavéru, ze metodika
vytvofena Nejvyssim soudem pro odskodnovani tohoto typu ujmy neni soucasti pravnich
pfedpist, a jeji pouziti je tudiz rozporné se zakonem. Odvolaci soud na tomto mist¢ zduraznuje,
ze zminéna nejvyssi soudni instance je povolana ke sjednocovani judikatury nizsich souda
a zavéry, jejichz podkladem se metodika stala, jsou jiz promitnuty do konkrétnich rozhodnuti
Nejvysstho soudu. Jako zasadni lze oznacit rozsudek ze dne 19. 9. 2018, sp. zn.
25 Cdo 894/2018, publikovany pod ¢. 85/2019 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek; tstavni
stiznost proti tomuto rozsudku byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2019,
sp. zn. IV. US 4156/18. V tomto rozsudku Nejvyssi soud vyloZil, Ze p#i uréeni vyse nahrady
za dusevn{ atrapy spojené s usmrcenim osoby blizké je tfeba zohlednit okolnosti jak na strané
pozustalého, tak 1 na strané¢ skudce. Na stran¢ pozustalého je vyznamna zejména intenzita
jeho vztahu se zemfelym, vcék zemfelého a pozustalych, pifpadna existencni zavislost
na zemfelém a pfipadna jina satisfakce (jako napf. omluva, spravni postih skudce ¢i jeho trestni
odsouzeni), ktera obvykle neni sama o sobé¢ dostacujici, jeji poskytnuti vSak muze mit vliv
na snizeni pené¢zit¢ho zadostiucinéni. Zohlednit lze rovnéz, byl-li pozustaly ocitym svédkem
skodn{ udalosti, byl-li s jejimi nasledky bezprostfedné konfrontovan ¢i jakym zpusobem se o nich
dozveédeél. Kritéria odvozena od osoby skidce jsou pfedevsim jeho postoj ke skodni udalosti,
dopad udalosti do jeho dusevni sféry, forma a mira zavinéni a v omezeném rozsahu i majetkové
poméry Skudce, které jsou vyznamné pouze z hlediska toho, aby vyse nahrady pro n¢j
nepfedstavovala likvidacni dasledek. V témze rozsudku Nejvyssi soud rovnéz dospél k zavéru,
ze za zakladni ¢astku nahrady, modifikovatelnou s uzitim zakonnych a judikaturou dovozenych
hledisek (pfevazné vyse uvedenych), lze povazovat v pfipadé nejblizsich osob (manzel, rodice,
detl) dvacetinasobek prameérné hrubé meésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty zaméstnanca
v narodnim hospodafstvi za rok pfedchazejici smrti poskozeného. Dovolaci soud ve vyse
uvedeném rozhodnuti uzavfel, ze ma-li mit orientacni urceni vySe nahrad zpusobilost sjednotit
soudni praxi a dosahnout ucelu sledovaného v § 13 o. z. (tj. v obdobnych pfipadech rozhodnout
obdobné¢), méla by zakladn{ ¢astka byt modifikovana s ohledem na specifické okolnosti na strané
skidce ¢i poskozeného zpravidla jiz jen v fadu desitek procent, nikoli vicenasobku. K tomuto
rozsudku se nasledné vyslovné piihlasil Nejvyssi soud ve svém dal$im rozsudku ze dne
14. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 281/2019. Ve zde souzené véci ze shora vylozenych duvodt nihrada
imaterialn{ 4jmy Zalobcim nalezi. Nalézaci soud ve svétle citované judikatury spravné stanovil
jeji vysi, kterou zalovana poskytla obéma zalobcum z vlastni vile, bez nutnosti zahajovat soudni
fizeni. V této véci nejsou dany zadné davody pro jeji snizeni, rovnéz vsak ani pro zvyseni.
Zalobci oba jsou pln¢ svépravni a zdravi, takze z tohoto hlediska na zemfelém nikterak zavisli
nebyli. Pokud pak Zalobkyné¢ a) tvrdi zvySenou psychickou tenzi, se kterou se vsak neléci,
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neni takové tvrzeni zpusobilé zalozit divod pro zvyseni zde ziadané nahrady. Komentafova
literatura podava vyklad, Ze podle toho, zda se dusevni utrpeni rozvine v onemocnéni,
¢i ne, odlisujeme psychicky (nervovy) Sok a citovou ujmu, kterd se neprojevi (nebo jen velmi
malo) fyzickymi symptomy (muzeme hovofit o ¢isté dusevni Gjme). Obcansky zakonik mezi nimi
v ust. § 2959 nerozliSuje, uziva Siroky pojem dusevni utrapy, coz vyvolava otazku, zda podle
tohoto pravidla maji byt odcinény i pfipady dusevnich utrap, které se projevi jako lékafsky
diagnostikované psychické onemocnéni (napf. posttraumaticka stresova porucha), anebo zda ma
byt odc¢inéna pouze Cista citova Gjma (smutek, zal). Jako spravné oznacuje uzsi pojeti, nebot’
v piipad¢ dusevnich dutrap, které se rozvinou do psychického onemocnéni, jde jiz o djmu
na zdravi, kterou je nutno fesit samostatné dle jinych pravidel; jsou s ni spojeny i dal$i naroky
(napf. nahrada ztraty na vydélku apod.). Jinak feceno, zal pozustalé manzelky, které nahle zahynul
milovany manzel, je odskodnitelny jako imaterialni 4jma v tomto typu fizeni, zatimco lékafsky
diagnostikované psychiatrické onemocnéni, které se vyvinulo jako nasledek prozitého traumatu,
by bylo nutno odskodnit jako nahradu skody na zdravi, které se vsak Zalobkyné¢ a) v tomto fizeni
nedomahala.

Rovnéz pak pro zvySeni nahrady nesvédéi ani samotna prokazana skutecnost, ze Skadce
pfi dopravni nehodé¢ (fidi¢ vozidla, které nehodu zpusobilo) tuto nezavinil, nebot’ pficinou
byla technicka zavada. Nejednalo se tedy o dusledek jakkoli agresivni nepfiméfené riskantni jizdy,
bezohledné vuci ostatnim ucastnikum silnicniho provozu, ¢i snad dokonce umysl skadce nehodu
vyvolat a maximalné poskozené poskodit. Ani toto kritérium svédcici pro navyseni nahrady
tedy nebylo ve zde souzené véci splnéno.

Odvolaci soud se pak neztotoznuje s odvolaci argumentaci zalobct v tom sméru, ze nebylo
pfihlédnuto k tomu, ze zemfely byl nékolik dnt hospitalizovan na jednotce intenzivni péce
s devastujicimi zranénimi. Zde je tfeba poukazat i na skutecnost, ze oba zalobci byli Zalovanou
odskodnéni nad ramec vyse specifikované zakladni ¢astky, ktera by ¢inila 529 340 K¢.

K namitce zalobct, Ze je tfeba odskodnéni dle § 2959 o. z. poskytovat ve vysi srovnatelné,
resp. adekvatni k odskodnénim vyplyvajicim z ustanoveni obcanského zakoniku tykajicicch
se ochrany osobnosti, povazuje odvolaci soud za nezbytné uvést, ze tento nazor nesdili. Nalézaci
soud zcela pfipadné poukizal na rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 70 Co 204, 205/2018 - 161,
vydany ve zcela analogické véci, ktery vylozil, ze sice v obou piipadech jde v obecné poloze
o odskodnéni dusevniho stradani, na druhé stran¢ jde vsak o instituty odlisné jak charakterem
psychické djmy, tak podstatou kfivdy, resp. ztraty, z niz prameni. Zatimco o moznosti srovnani
ujmy poskozené¢ho pramenici ze zasahu do osobnostnich prav cestou 1zivé pomluvy na strané
jedné a Gjmy zpusobené umrtim osoby blizké na strané druhé by bylo lze uvazovat, z hlediska
jednani skudce jde o instituty velmi odlisné. Primarni myslenkou odskodnéni pfi amrti osoby
blizké je reparace pocita smutku a truchleni pozustalého, naopak podstatou ochrany zejména
znamych osobnosti pfed pomluvami uvefejnovanymi bulvarnimi médii je pfedevsim
sankcionovani subjektt, které pouze a jediné za ucelem dosazeni vyssi sledovanosti a tim
1 vysstho zisku uvefejnuji védomé smyslené ¢i neeticky ziskané nepravdivé pomlouvacné
¢i dehonestujici informace. Na rozdil od primarné reparacni funkce odskodnéni dle § 2959 o. z.,
ma tedy narok z titulu ochrany osobnosti pfedevsim povahu sankce pro bulvarni media, jez ma
a musi mit takovou vysi, aby skidce (vétsinou jiz zminéna bulvarni media) nejen potrestala, nybrz
aby jej 1 odradila od dalstho podobného jednani. Proto je tedy vySe obou naroku v zasadé
nesrovnatelna. Od uvedeného vykladu ani odvolaci soud v této véci nemad jediny davod se jakkoli
odchylit, nebot’ se s nim zcela ztotoznuje a ve smyslu § 13 o. z. jej respektuje.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud shodné se soudem nalézacim dospél k zavéru, ze zalovana
poskytnutym plnénim zcela odskodnila naroky Zalobct plynouci pro né z citovaného
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ust. § 2959 o. z., a pro uloZeni povinnosti poskytnout dalsi touto Zalobou Zadané plnéni nejsou
splnény zakonné predpoklady. Napadeny rozsudek proto odvolaci soud shledal vécné spravnym
a jako takovy jej za pouziti ust. § 219 o. s. f. potvrdil véetné vyroku o nakladech fizeni, pouze
ve spravném znéni, ze vyrokem I. se zamita zaloba ve vztahu k Zalobci b) a vyrokem II. ve vztahu
k zalobkyni a), coz nebylo zcela patrno.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odavodnén plnym udspéchem Zzalované v odvolacim
fizeni. Naklady zalované pfed odvolacim soudem cini celkem 900 K¢ a sestavaji z pausalni
nahrady hotovych vydaja dle § 151 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb.
za 3 dkony zalované v tomto fizeni (vyjadfeni k odvolani, pfiprava na jednani odvolaciho soudu
a ucast na tomto jednani). Bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f. v navaznosti
na ust. § 224 odst. 1 o. s. . Lhuta k plnéni je urcena podle ustanoveni § 160 odst. 1 o. s. .

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani, pouze pokud toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolacitho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani Ize podat do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim soudu, kterj rozhodoval

v prvanim stupni.

Praha 17. Ginora 2021

Mgr. Lubor Vesely v.r.
pfedseda senatu
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