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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Lubora
Veselého a soudkyn JUDr. Markéty Cerminové a JUDr. Elisky Galiazzo v pravni véci

zalobce: Spole&enstvi vlastniki Sklenska 1582, ICO 28509731
sidlem Sklenska 1582/1b, 198 00 Praha 9

zastoupeny advokatem Mgr. Davidem Kutou
sidlem Moskevska 1461/66, 368 01 Katlovy Vary

proti
zalovanému:  J. N., narozeny dne xxx
bytem xxx

o 16 478 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 4. zaif 2019,
¢.j. 24 C69/2018 - 52,

takto:
L Rozsudek soudu 1. stupné se potvrzuje.
1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi 7 892 K¢

do 3 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Davida Kuty.
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Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem nalézaci{ soud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci 16 478 K¢
s piislusenstvim a naklady fizeni 11 067 K¢. Po provedeném dokazovani vzal za prokazano,
ze zalobce je spolecenstvim vlastnikt zalozenym za ucelem spravy domu a pozemku na adrese
Sklenska 1582, Praha 9, a zalovany byl vylucnym vlastnikem bytové jednotky ¢. xxx v tomto
domé. Ze strany zalobce byla vyse jim pozadovaného plnéni (piispévka do fondu oprav)
dolozena, kdyz tento pfedlozil stanovy spolecenstvi vlastnikd, z nichz jednoznaéné vyplyva
povinnost clenti spolecenstvi k thradé pfispévki na spravu domu a pozemku, a dale predlozil
zapis ze schize shromazdéni ze dne 1. 2. 2010, na kterém shromazdéni schvalilo navrh rozpoctu
na rok 2010 a soucasné odsouhlasilo vysi ptispévku do fondu oprav ve vysi 8 K¢ /m? podlahové
plochy jednotky. Celkova vyse piispévku nalezejici k bytové jednotce Zalovaného pak cinila
dle evidenc¢niho listu castku 749 K¢ mésicné. Splatnost pfispévku byla rozhodnutim vyboru
spolecenstvi ze dne 13. 6. 2012 stanovena vzdy k 15. dni pfislusného mésice. Obrana zalovaného
spocivala pouze ve spatném vedeni ucetnictvi a tim souvisenich vyuctovanich, kdy u jednani
dne 4. 9. 2019 zalovany vyslovné uvedl, Zze pfispévky do fondu, tak jak jsou zalovany, nehradil
Pokud tedy za shora popsané situace nebyla dluzna castka zalovanym Zalobci uhrazena,
byla zaloba podana divodné. Vzhledem k prodleni s plnénim penézitého dluhu (§ 1970
zak. ¢. 89/2012 Sb.) byla zalovanému rovnéz ulozena povinnost k zaplaceni uroku z prodleni.
Vyse uroku z prodleni se opird o ust. § 2 nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. O nékladech fizeni
(vyrok IL.) bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 o. s. f.

Proti tomuto rozsudku podal vc¢asné a piipustné odvolani zalovany. Nalézacimu soudu vytkl,
ze se opomenul jakkoli vypofadat s jeho vzajemnym navrhem uplatnénym ve smyslu § 97
a § 98 o. s. f. Pfestoze zalovany svij navrh vyslovné neoznacil jako vzajemny navrh, soud mél
a musel vyjadfeni Zzalovaného posoudit dle jeho obsahu a v navaznosti na to se mél vzajemnym
navrhem, zahrnujicim téz uplatnén{ namitky zapocteni, fadné zabyvat. Pokud soud dospe¢l
k zaveru, ze je vzajemny navrh zalovaného nedostatecné urcity, meél na tuto skutec¢nost reagovat
a zalovaného vyzvat k doplnéni tvrzeni a dikaznich navrht dle § 118a o. s. f. Nespravné
tedy soud konstatoval, Zze ,,obrana zalovaného spocivala pouze ve $patném vedeni ucetnictvi
a tim souvisejicich vyuctovanich, kdy u jednani dne 4. 9. 2019 Zzalovany vyslovné uvedl,
ze prispevky do fondu, tak jak jsou Zalovany, nehradil. Soud zcela opomenul, ze procesni obrana
zalovaného, resp. jeho vzajemny navrth, sméfovala k nesplnéni povinnosti zalobce,
které spocivalo nikoli pouze v chybach pfi vedeni ucetnictvi zalobce, nybrz zejména v absenci
fadnych vyuctovani zaloh na plnéni spojena nebo souvisejici s uzivanim bytu ve smyslu § 1181
odst. 1 obcanského zikoniku ve spojeni s § 7 zakona ¢. 67/2013 Sb. o sluzbach, vyhotovenych
zalobcem a oznamenych Zalovanému, a v navaznosti na to v pohledavce zalovaného vuci zalobci
z titulu pfeplatkd na zalohovych platbach. Soud k této procesni obrané uzavtel, Ze se pfispévky
na spravu domu nevyuctovavaji, ¢imz vsak nespravné popfel obecny uzus vyactovani zaloh
a predpisu zalohovych plateb ze strany spolecenstvi vlastnika. Dle obecné praxe, vyuzivané
celorepublikové a potvrzené vykladovym stanoviskem Ministerstva financi (kdyz navic provedeni
tohoto zalovanym navrzeného dukazu soud nespraivné odmitl provést pro nadbytecnost),
je obsahem vyuctovani sluzeb vedle polozek zalohovych plateb na sluzby a skute¢né spotfeby
sluzeb rovnéz polozka pfispévku na spravu domu (event. ptispévku do fondu oprav), pficemz
konecny vysledek vyuctovani zahrnuje bilanci vzajemnych pohledavek - vznikne-li tedy vlastniku
jednotky nedoplatek na pfispévcich na spravu domu a zaroven pieplatek na zalohach na sluzby,
tyto vzajemné zavazky a pohledavky se automaticky zapoctou v souladu s § 1982 a nasl. o. z.
Soud proto nespravné pravne uzaviel, ze se piispévky na spravu domu nevyuctovavaji, ackoli
k jejich faktickému zuctovani ma dochazet a téz dochazi formou eventualnich zapocteni
pohleddvky na nedoplatku na piispéveich na pieplatek na sluzbach. Zalovany zdiraznil,
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ze v navaznosti na to v souladu se skutecnym stavem véci pfi jednani soudu konstatoval,
ze piispévky nehradil, vyluénym divodem tohoto postupu vsak byl fakt (zalovanym vyslovné
tvrzeny), ze zalovany pfistoupil k prohlaseni o vzajemném zapocteni pohledavek. K tomuto
postupu pak zalovaného vedl zdjem na efektivnim a ekonomickém feseni véci, kdyz zapoctenim
pohledavek zalobce proti pohledavkim zalovaného mélo dojit k mimosoudnimu vypofadani
vsech vzajemnych pohledavek. Soud na zakladé téchto skutecnosti pochybil, pokud se zcela
opomenul s tvrzenimi zalovaného vypofadat, v rozporu s jejich obsahem a smyslem
je kvalifikoval pouze jako namitky k vedeni ucetnictvi Zalobcem, dle obsahu je neposoudil
jako vzajemny navrh Zzalovaného, pficemz Zzalovaného ani nevyzval k doplnéni tvrzeni,
ani se s jeho vzajemnym navrhem nijak nevypofadal. Rovnéz pak brojil i proti vyroku
o nakladech fizeni. Odvolacimu soudu navrhl, aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
nalézacimu osudu k dal§imu fizeni.

K podanému odvolani se vyjadfil Zalobce. Zduraznil, Ze zalovany zadny vzajemny navrh v fizeni
pfed nalézacim soudem neuplatnil, a to ani jim nyni tvrzenym ,,neurcitym zptasobem. Nyni,
po vsech koncentracich dosavadniho fizeni i po vsech poucenich, kterych se mu v prabéhu fizeni
pfed nalézacim soudem dostalo, se Zzalovany pouze ucelové pokousi domahat toho,
aby se odvolaci soud znovu zaobiral jeho obranou, se kterou neuspél ani v jinych soudnich
fizenich tykajicich se stejnych pfispévka na spravu domu a pozemku, le¢ za jina obdobi nezZ ta,
ktera byla vymezena aktualni Zzalobou. Konstatoval, ze v podstaté totozna obrana zalovaného,
kterou opakuje ve vsech soudnich sporech se Zalobcem ve vztahu k uplatnénému naroku
na pfispévky na spravu domu a pozemku, nebyla akceptovana ani Vrchnim soudem v Praze,
ktery posoudil pravomocné obdobny spor ucastnikid o nezaplacené piispévky na spravu domu
a pozemku v fizeni sp. zn. 13 Co 115/2018 ve prospéch zalobce, ani Obvodnim soudem
pro Prahu 9, ktery tak jiz rovnéz pravomocné aktualné uéinil i v fizeni sp. zn. 52 C 241/2017
(rozsudek pro uznani) a aktudlné téz meritorné v fizeni 5 C 311/2017, kde se ¢eka na pisemné
vyhotoveni pravomocného rozsudku, nebot’ byl vyhlasen 28. 11. 2019 a neni proti nému
piipustné odvolani. Ani v jednom ptipadé nebyla obrana zalovaného posouzena jako vzajemny
navrh a ve vSech pfipadech byl ohledné¢ narokovanych pfispévka na spravu domu a pozemku
zalobce uspé$ny. Ve vztahu k takovym Ccisté hypotetickym narokim zalovaného Zalobce
jiz v minulosti, a to opakované v tomto 1 v jinych soudnich fizenich, uplatnil namitku promléeni
a ¢ini tak 1 nyni, nebot’ Zalovany opakované tvrdi, Ze v minulosti dobrovolné uhradil ve prospéch
SVJ na zalohach do konce roku 2012 (naposledy) nekteré z pifedepsanych plateb a tyto mu nebyly
ze strany SV] fadné vyuctovany — proto nadale po dalsich 7 let neplati niceho (ani zalohy
na sluzby ani pfispévky na spravu domu a pozemku) s tvrzenim, ze dokud nedostane fadné
vyuctovani bez chyb, neuhradi nic. Tento svij postoj zalovany neplatic prolamuje jen tehdy,
pokud po ném zZalobce soudné vymuze nckteré piispévky na  spravu  domu
a pozemku - v takovém piipadé je uhradi i s piisludenstvim. Zalobce v minulosti vytétovani
opravil, pfesto zalovany nehradi niceho a pouze v domé pfeziva na ukor ostatnich clent SV]J,
kteii zalohy na spotiebovavané sluzby hradi dle evidenénich listd. Zalovany je povinen hradit
prubézné v terminech splatnosti pfispévky na spravu domu a pozemku, jak tyto byly
odsouhlaseny cleny zalobce a jeho organy v souladu se stanovami i rozhodnutimi organa zalobce.
Tento pravni zavér je spravny a nepfici se zakonu ani ustalené soudni judikatufe Nejvyssiho
soudu, s niZ je v souladu, a to i pfesto ze zalovany tvrdi opak s odkazem na stanovisko spravniho
organu - Ministerstva financi. Odvolaci soud v obdobné véci ucastnika sp. zn. 13 Co 115/2018
spravn¢ v pravomocném rozsudku odlisil okamzik splatnosti vyactovani nedoplatki cen sluzeb
od splatnosti pfispévkt na spravu domu a pozemku a zalobci narok na pfispévky pfiznal.
Zkreslena obrana zalovaného uplatnéna jim v fizeni pfed nalézacim soudem nema logicky zaklad.
Zalobce s odkazem na citovana rozhodnuti dovozoval, ze vyuétovani nedoplatku ceny sluzeb
lze oddélit od pfehledu stavu uhrazenych piispévka na spravu domu a pozemku. V daném
piipad¢ by opacny vyklad pouze nespravedlivé a pravné nespravné v rozporu se zasadami, které
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maji provazet kazdé sporné obcanskopravni fizeni, podpofil osobu Zalovaného, ktery jako clen
SV] dlouha Iéta toliko spotfebovava sluzby bez toho, aby za sebe a svou spotfebu uhradil Zalobci
jedinou korunu (posledni jeho dobrovolna thrada bez toho, aby mu platebni povinnosti vici
zalobci stanovil soud, prob¢hla v roce 2012), ¢i aby na spolecny majetek, ktery sdili s ostatnimi
cleny SVJ, cokoliv po roce 2012 dobrovolné v ramci svych platebnich povinnosti, kterymi
je vazan diky svému clenstvi v zalobci, pfispél. Ostatné ani ustalena judikatura Nejvyssiho soudu
tykajici se vyactovani nedoplatki cen sluzeb dodavanych clenim SV] a problematiky jejich
splatnosti se obsahoveé relativné jasnych otazek splatnosti pfispévka na spravu domu a pozemku
netyka. Ve vSech fizenich pak zalovany zaménuje poruznu terminy ,,ucetnictvi® a ,,vyuactovani®,
¢imz svou argumentaci zatézuje zjevnymi nepfesnostmi. Co se procesnich postupt nalézaciho
soudu tyce, pak zalovany nikdy nebrojil ani proti protokolaci jeho projevi a navrhua c¢inénych
pii soudnim fizeni. Je pravdou, Ze jeho dukazni navrhy byly posouzeny jako nadbytecné, nebot’
zalovany neustale svou obranu stavi na tom, ze zalobce nevedl fadné¢ ucetnictvi a Ze zalovany
neobdrzel fadné vyuctovani cen sluzeb spojenych s uzivanim bytu, a tudiz, Ze z uvedeného
divodu nemuze zalobce narokovat ani zalobou uplatnéné piispévky na spravu domu a pozemku.
Takové dukazy nebyly soudem piijaty procesné spravne, kdyz obdobné tak postupovaly i ostatni
soudy riznych stupni v obdobnych sporech téastnikii. Zalovany a% ve svém odvolani odkazuje
na jakési automatické zapocty, ke kterym viak v dané véci nedoglo ani dojit nemohlo. Zalobce
se neztotoznil s tvrzenim zalovaného o tom, ze by k faktickému ztac¢tovani mélo dochazet formou
eventualnich zapocti pohledavek na nedoplatku pifspévka proti pohledavkam na pfeplatky
na sluzbach. Pro jakékoliv takové zapocty by bylo tieba, aby proti sobé staly nepromlcené
pohledavky obou stran, avSak zadné takové nepromlcené naroky nebyly v fizeni zalovanym
uplatnény, a tudiz je nelze jako takové ani uplatnit. Dukladnym pfectenim podani zalovaného
ucinénych jim v fizen{ pfed nalézacim soudem i protokolu z jednani pred nalézacim soudem
ve véci upozornil zalobce odvolaci soud, Ze Zzalovany v ném sice hovoii o vzniklé skodé¢
a své (domnélé) pohledavce za zalobcem, nikdy vSak vici soudu neucinil jediny ukon, kterym
by at’ jiz ve formé vzajemného navrhu ¢i namitky zapocteni jakoukoliv ze svych jim tvrzenych
pohledavek ¢i naroka uplatnil — byt neurcité, jak tvrdi az v odvolani. Odvolaci obrana
zalovan¢ho o vzijemném navrhu nedostatku pouceni ze strany soudu pfichazi opozdén¢ po
vsemoznych koncentracich fizen{ a jako takova nemuze mit ani nyni procesni nadéji na uspéch.
Nehled¢ na to, ze v dusledku namitaného promlceni by nebyla meritorné posouzena soudy
ani v pfipad¢, Zze by se soud takovym narokem zalovaného ve vztahu k jeho plnénim
do roku 2013 hodlal znovu zabyvat. Odvolacimu osudu navrhl, aby napadeny rozsudek potvrdil.

U jednani odvolaciho soudu Zalovany uvedl, ze ma doklady o tom, Ze zalohové platby platil,
tyto jsou nepromlcitelné a slouzi k zapocteni. Tyto platby nejsou uvedeny v ucetnictvi a nebyly
zactovany. Nalézacimu osudu opétovne vytkl, Zze zapocet sam neprovedl.

Zalobce odkazal na své vyjadfeni k odvolani a navrhl, aby rozsudek nalézaciho soudu byl jako
vécné spravny potvrzen.

Z podnétu odvolani pfezkoumal odvolaci soud rozsudek nalézactho soudu a prezkoumal zaroven
1 fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo (ust. § 212, § 212a o. s. f.). Poté dospél k zavéru,
ze odvolani neni duvodné.

Argumentace zalovaného o tom, Ze a¢ nepfesn¢ a neuplné, v fizeni uplatnil vzajemny navrh
a pokud tento pfesny nebyl, mél byt soudem vyzvan k jeho doplnéni a upfesnéni, neni davodna.
Odvolaci soud se plné ztotoznuje s argumentaci zalobce, jak byla vyjadfena v replice na podané
odvolani. Ve vyjadfeni k zalobé¢ doruc¢eném soudu dne 4. 9. 2019 zalovany toliko uvedl,
ze zalobce mu dluzi ¢éastku 14 469,38 K¢. U jednani nalézactho soudu, konaném téhoz dne,
pak Zalovany po pouceni, kterého se mu od soudu dostalo dle ust. § 118a odst. 1, 3 o. s. f.
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se vyjadfil zcela jasné tak, ze piispévky do fondu oprav, jak jsou zalovany, neplatil, nebot’ ma
zato, ze povinnost mu odpadla. Jinak feceno, neargumentoval tim, ze by snad doslo k zapocteni
dvou vzajemné se setkavsich pohledavek, ale dovozoval, Ze povinnost platit zalovanou castku
nema. To je zcela zasadni rozdil a nalézaci soud rozhodné z jedné véty uvedené ve vyjadieni
zalovaného k zalobé nemohl ani pii posuzovani podle obsahu nikterak dovodit, ze by zalovany
zapocetl stfetnuvsi se pohledavky. Odvolaci soud na tomto misté konstatuje, ze zalovany pied
nalézacim soudem neprovedl ani obranu proti navrhu (§ 98 véta druha o. s. f.), ani vzajemny
navrh (§ 98 véta prva o. s. t.), nebot’ neucinil zadny konkrétni tkon, jehoz podstatou by bylo jeho
tvrzeni o ucinéném kompenzacnim projevu, ktery ma (mél) za nasledek zanik pohledavky
zalobce. Neni spravna odvolaci argumentace Zalovaného, resp. jeho vytka nalézacimu soudu,
ze jej nevyzval k doplnéni jeho poznamky ucinéné v ramci vyjadieni k Zalobé o tom, Ze Zalobce
mu dluzi ¢astku 14 469,38 K¢. Nutno mit na zfeteli, ze kompenzacni projev, jehoz se Zalovany
dovolava, je (hmotné) pravnim jednanim, které je adresovano druhé strané (§ 1982 odst. 1 o. z.).
Z hlediska ucinkti kompenzacniho projevu neni rozhodné, zda byl ucinén v fizeni nebo mimo né,
musi vSak byt ucéinén, neni mozné, aby jej ,,automaticky* provadél soud ¢i jina tfeti osoba.
Dulezité je, aby druhé strané dosel (§ 570 odst. 1 o. z.), nebo, byl-li u¢inén v fizeni, aby se o ném
zalobce dozveédél (§ 41 odst. 3 o. s. f.). Nic takového zalovany pfed nalézacim soudem
ani netvrdil a v kompetenci nalézactho soudu rozhodné neni poucovat zalovaného o hmotném
pravu, nebot’ takovym poucenim by de facto ,,radil Zalovanému, jak ve sporu uspét a zasadné
by porusil zasadu své nestrannosti. Rovnéz pak zalovany pfed nalézacim soudem neucinil
ani vzajemny navrh (§ 97, § 98 o. s. 1.), kterym by proti zalobci uplatnil samostatny procesni
narok, o kterém by soud byl povinen meritorné rozhodnout (pochopitelné po splnéni poplatkové
povinnosti k takovému protinavrhu ze strany navrhovatele, tedy zalovaného). Odvolaci soud
pak zduraznuje, ze uvedené instituty nebylo mozno uplatnit v fizeni odvolacim, kdyz systém
neuplné apelace ve spornych vécech vylucuje, aby Zalovany uplatnil v odvolacim fizeni vuci
zalobci svij narok vzajemnou zalobou (§ 216 odst. 1 o. s. f.). To plati 1 pro pfipad,
kdy je vzajemnou zalobou projev zalovaného sméfujici k zapocteni vzajemné pohledavky vuci
zalobci v rozsahu presahujicim uplatnény narok zalobce (§ 98).

Rovnéz pak neni spravna argumentace zalovaného, kterou uplatnil jiz pfed soudem nalézacim,
tedy ze mu ze strany zalobce nebylo doruceno fadné vyactovani. Vrchni soud v Praze ve svém
rozsudku ze dne 27. 3. 2018, ¢ j. 8 Cmo 84/2017 - 365, vydaném mezi tymiz ucastniky,
zalovanému jasné¢ vysvétlil rozdil mezi nedoplatky vyplyvajicimi z vyactovani zaloh za sluzby
a mezi pifspévky clentt Zalobce do fondu oprav, kjejichz splatnosti neni tfeba fadného
vyuctovani. Pravé tyto poplatky jsou pfedmétem tohoto fizeni, takze namitka nespravného
vyactovani vznesend ze strany Zalovaného je obsolentni. Zalovany vysi uvedenych poplatki nikdy
nesporoval a pfi jednani nalézactho soudu, jak bylo konstatovano shora, jasné prohlasil, ze tyto
neplatil. Nalézaci soud tedy postupoval zcela spravné, pokud Zalovanému ulozil povinnost
zaplatit zalobci zde vymahanou c¢astku, a to 1 se spravné stanovenym pifsluSenstvim, nebot’ neni
sporu o tom, ze zalovany se se splnénim této povinnosti dostal do prodleni.

Z uvedenych duvodu odvolaci soud napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil za pouziti
ust. § 219 o. s. f. v¢etné akcesorického vyroku o nakladech fizeni.

Vyrok o nikladech odvolaciho fizeni je odivodnén plnym udspéchem Zalobce v odvolacim fizeni.
Naklady odvolaciho fizeni na strané Zzalobce jsou tvofeny odménou advokata podle ust. § 7 bod 5
vyhl. €. 177/1996 Sb. v platném znéni (advokatni tarif — dale jen AT) pfi meritu véci 16 478 K¢,
za dva dkony pravni sluzby (vyjadfeni se k odvolani a ucast u jednani odvolactho soudu)
po 1 780 K¢, dale pausalni castkou nahrad hotovych vydaji za dva tkony pravai sluzby
po 300 K¢ (§ 2 odst. 1, § 13 odst. 1, 3 AT) a dale naklady cestovného advokata zalobce z mista
sidla jeho kancelate (Katrlovy Vary) k procesnimu soudu a zpét, a to jednak za ztratu casu na cesté
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2 x 4 zapocaté pulhodiny po 100 K¢, tedy 800 K¢, a dale nahrada jizdného v délce trasy 260 km
pfi nahradé 6,01 K¢ / 1 km, celkem 1 562,60 K¢, kdyz soucet uvedenych ¢astek nutno navysit
o 21 % DPH (§ 137 odst. 1 o. s. f.), jejimz je advokat platcem, ve vysi 1369,70 K.
Platebni misto a lhuta ke splnéni uloZzené povinnosti byly stanoveny podle § 149 odst. 1 a § 160
odst. 1 o. s. f. Bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 v navaznosti na ust. § 142 odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha 27. kvétna 2020

Mgr. Lubor Vesely v.r.
pfedseda senatu
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