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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Lubora Veselého a soudkyn JUDrx. Elisky Galiazzo a JUDr. Markéty Cerminové ve véci

zalobkyné: Ceska republika - Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
1CO 69797111, sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2

proti

zalovanému: Lubomir J., narozeny dne xxx

bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Ondfejem Preussem, Ph.D.
sidlem Kubelikova 1189/29, 130 00 Praha 3

o 413 773 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalobkyné¢ 1 zalovaného proti rozsudku Obvodnfho soudu pro Prahu 7
ze dne 10. prosince 2020, ¢. j. 30C 415/2017-41,

takto:

Rozsudek soudu L. stupné se zrusuje a véc se tomuto soudu vraci k dalsimu f{zeni.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu o zaplaceni castky 413 773 K¢ s urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢n¢ od 1.12. 2017 do zaplaceni (vyrok 1.) a nepfiznal Zzalovanému
nahradu nakladud fizeni (vyrok IL.).

. Takto rozhodl o zalobé o bezdivodné obohaceni vzniklé na strané zalovaného uzivanim objektu
v obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 9. 2017. Vysel ze zjisténi, ze zalobkyné¢ je podle rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 21. 12. 2015, ¢. j. 24C 411/2010-257, ve znéni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 21Co 214/2016-307, jimz byla zamitnuta
zaloba zalovaného o uréeni vlastnictvi (dovolani zalovaného bylo odmitnuto usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢&. j. 30Cdo 1408/2017-362, a jeho udstavni stiznost
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 636/18, ze dne 19. 5. 2020),
vlastnikem objektu ¢.p. xxx umisténého na pozemcich ¢. parc. xxx a ¢ parc. XXX,
vse k. Xxx. Pfedmétny objekt puvodné slouzil k ucelu obchodni prodejny, pozdéji k ucelu
restaurace, a zalovany jej uzival jako pravni nastupce svého otce, Ing. Lubomira J.,
zemf. xxx, az do 9. 6. 2020, kdy objekt protokolarné pfedal zalobkyni. Potraviny Praha 8 a 9, s.p.
v likvidaci a pravni pfedchtudce zalovaného Lubomir J., uzavieli dne 31. 10. 1994 kupni smlouvu,
jefimz predmétem byl pfedmétny objekt, bylo sjednano, Ze vlastnictvi pfechazi na kupujiciho
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vkladem do katastru nemovitosti, navrh na vklad pfedloZi prodavajici, do rozhodnuti vkladu
prava je kupujici opravnén uzivat nemovitost jako najemce s tim, Zze najemné jiz je zahrnuto ve
sjednané kupni cené. Likvidator podal dne 31. 10. 1994 navrh na vklad, ktery byl rozhodnutim
Katastralniho ufadu Praha - mésto ze dne 19. 1. 2000 zamitnut, nebot’ budova ¢.p. xxx neni
vedena v katastru nemovitosti.

Po pravni strance posoudil véc dle § 2991 o. z. a dovodil, ze s ohledem na pravomocné
rozhodnuti soudu o vlastnictvi nemovitosti je zaloba co do zakladu davodna, neni sporu,
ze v rozhodném obdobi ji Zalovany uzival bez pravniho titulu (aniz by hodnotil vznesenou
namitku promlceni). Jako nedivodnou shledal namitku Zalovaného, ze by byl opravnén
k bezplatnému uzivani nemovitosti jako najemce na zakladé ustanoveni kupni smlouvy
z roku 1994, kdyz rozhodnutim o vkladu prava je i rozhodnuti negativni. Ohledné vyse
bezduvodného obohaceni, dovodil potfebu dalsiho dokazovani, avsak to neprovedl, zabyvaje se
namitkou dobrych mravi dle § 2 odst. 3 o. z., kterou shledal divodnou. Pravni pfedchudce
zalovaného se mél stat vlastnikem pfedmétné budovy, statni podnik podal navrh na vklad
dne 31. 10. 1994, ktery byl teprve rozhodnutim ze dne 19. 1. 2000 zamitnut a zalovany vedl spor
o vlastnické pravo az do 19. 5. 2020. Dovodil, ze zalovany se nestal vlastnikem jen v dusledku
pochybeni pravntho pfedchidce zalobkyné, nebot’” pfedmétna budova nebyla v rozporu
se zakonem evidovana v katastru nemovitosti. Namitky zalovaného stran vydrzeni byly
shora uvedenymi rozhodnutimi odmitnuty. Uzaviel, Ze jest¢ v roce 2015 mohl byt zalovany
v dobré vife, ze je vlastnikem budovy, situace doznala zmény teprve rozsudkem odvolaciho
soudu ze dne 29. 11. 2016, odmitnutim dovolani (22. 11. 2017) a odmitnutim ustavni stiznosti
(19. 5. 2020). O nakladech fizeni rozhodl dle § 150 o. s. f. vzhledem k okolnostem piipadu,
kdyz i zalovany a jeho pravni pfedchidce majf na situaci zavinéni (nedostatek bézné opatrnosti,
kterou lze vyzadovat od primérného clovéka pii uzavirani smlouvy).

Proti vyroku I. rozsudku podala Zalobkyné odvolani, navrhla jej zrusit a véc vratit
k dalsimu fizeni, kdyz prokazala své vlastnictvi k budové ¢.p. xxx, v k.d. Xxx, kterou zalovany
v rozhodném obdobi uzival bez pravniho davodu. Rozpor s dobrymi mravy muze uplatiovat
ta osoba, ktera sama nejedna viaci druhé osobé v rozporu se zdkonem ¢i dobrymi mravy,
zalovany nejpozdéji k 8. 12. 2018, kdy nabyl pravni moci rozsudek Méstského soudu v Praze
¢. j. 21Co 214/2016-307 musel védét, ze neni vlastnikem, tomu nebrani ani podané dovolani
¢i ustavni stiznost. Za neexistenci evidence predmétné budovy v katastru nemovitosti
nesou odpovédnost a nasledky obé strany smlouvy, prodavajici i kupujici, ktery zavinil
existenci nemoznosti povoleni vkladu tim, Ze nejednal v ramci bézné opatrnosti a fadné si
nezkontroloval stav zapisu do katastru a obsah navrhu na vklad.

Zalovany podal odvolani proti vjroku II rozsudku a navrhl, aby mu byla pfiznina néhrada
nakladt fizeni, kdyz podal dne 18. 11. 2010 zalobu na wurceni vlastnického prava,
jiz soud I. stupn¢ vyhovél a rozsudkem odvolactho soudu byl tento nazor zménén.
Kupni smlouva je 1 nadale platnym dokumentem, do dnesniho dne nebylo vydano
katastralnim ufadem rozhodnuti o vkladu vlastnického prava, a proto byl zalovany opravnén
dle ¢l. V. kupni smlouvy objekt uzivat jako najemce. Narok je nejen neopravnény,
ale i v rozporu s dobrymi mravy, kdyz pravni vada spocivala v pochybeni Zzalobkyné jakozto statu,
a dale v pochybeni katastralntho dfadu (spravniho dfadu statu), odkazal na ust. § 6 odst. 2 o. z.

Zalovany ve vyjadfeni k odvolani Zalobkyné navrhl napadeny rozsudek potvrdit

jako veécné spravny, pfiznani naroku by bylo v rozporu s dobrymi mravy, zopakoval
argumentaci uvedenou ve svém odvolani.
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Odvolaci soud zopakoval dokazovani kupni smlouvou o prodeji nemovitosti a zaffzeni
provozni jednotky ze dne 31. 10. 1994 uzavienou mezi pravnim pfedchidcem Zzalovaného
jakozto kupujicim a likvidatorem Potraviny Praha 8 a 9, s.p. v likvidaci. Z této smlouvy vyplyva,
ze pfedmétem je objekt obchodniho pavilonu v xxx, bez pozemkového piislusenstvi, je umistén
na pozemcich ¢. parc. xxx, k.G, Xxx, Praha; a dale zafizeni umisténé v objektu dle protokolu z 1.
11. 1990, ktery tvofi nedilnou soucast smlouvy. Ze zadného jiného ustanoveni nevyplyva, ze by
byl objekt specifikovan konkrétnim ¢islem listu vlastnictvi vedeného u pfislusného katastralntho
ufadu a ze by byl zapsan v katastru nemovitosti.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu odvolani napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a o. s. f.), a dospél k zavéru, ze prozatim nejsou splnény
podminky pro jeho potvrzeni (§ 219 o. s. £.) ani pro jeho zménu (§ 220 o. s. 1.).

Soud I. stupné zalozil své rozhodnuti na zavéru, Ze narok je co do zakladu dan,
avsak je v rozporu s dobrymi mravy. S timto zavérem se odvolaci soud neztotoziuje.

Vychazeje ze skutkového stavu, jak byl zjistén soudem I. stupné ohledné urceni vlastnictvi
zalobkyné k pfedmétnému objektu, odvolaci soud povazuje za spravny zavér, ze zalovany
uzival objekt v pfedmétném obdobi od ledna 2014 do 30. 9. 2017 (objekt ptedal az 9. 6. 2020),
bez pravantho davodu dle § 2991 o. z. Namitka Zalovaného, ze nemovitost byl opravnén uzivat
bezplatné jako najemce, neni duvodna. Jednak soud 1. stupné spraivné dovodil, Ze rozhodnutim
o vkladu prava je i rozhodnuti negativni, tj. zamitnuti navrhu na vklad, a jednak z ¢l. I. odst. 2
ve spojeni s ¢l. VIL. véta prva vyplyva zruseni najemni smlouvy ze dne 7. 8. 1990, a sjednaly-li
strany v ¢l V., ze vlastnictvi k nemovitému majetku pfechazi na kupujictho na zakladée
vkladu prava do katastru nemovitosti a ze do té doby je kupujici opravnén uzivat nemovitost
jako najemce s tim, Ze najemné je zahrnuto ve sjednané kupni cené¢ (pficemz najemné za rok 1994
bylo uhrazeno v pomérné vysi pred podpisem kupni smlouvy - ¢l. VIL), nelze nez konstatovat,
ze vyse najemného nebyla jakoZzto obligatorni nalezitost najemni smlouvy vubec konkrétné
sjednana.

Jak konstatoval Ustavni soud ve svém rozhodnuti ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. IV. US 636/18,
lze zalovanému pfisvédcit v tom, ze nemovitost méla jiz od roku 1975 piidéleno cislo popisné
a evidencni, a méla byt evidovana v katastru nemovitosti, pokud se tak nestalo, slo o pochybeni
na strané pfedchtudce Zalobkyné, ktery mél dbat o to, aby evidence vedena katastrem nemovitosti
odpovidala skutecnému stavu. Ustavni{ soud ziroveti uvedl, Ze ,nelze odhlizet od toho,
ze si pravni pfedchidce Zalovaného evidenci nemovitosti v katastru nemovitosti v rozporu
se zasadou vigilantibus iura skripta sunt sim neprovefil a pouze ji predpokladal ¢i jeji absenci
toleroval® (bod 43.), a to tim spiSe, ze ani kupni smlouva neobsahovala v zadném ustanoveni
udaj o tom, ze by objekt byl evidovan v katastru nemovitosti, coz mélo pravnfho pfedchtudce
zalovan¢ho pfinejmensim vést k vétsi opatrnosti. Pfesvédéeni o tom, Ze je nemovitost
v katastru evidovana, nemel pravni pfedchidce zalovaného z ¢eho cCerpat, tim spise byl-li veden
mezi stranami kupni smlouvy spor o urceni neexistence pravnitho vztahu (jak vyplyva
z ¢l VIL kupni smlouvy). Prestoze zaplatil pfedchidce zalovaného kupni cenu,
k zamyslenému vkladu do katastru nemovitosti nedoslo (coz si mohl ovéfit), avsak nastalou
situaci nijak nefesil. V bodu 49. citovaného usneseni Ustavni soud uvedl, e z Gstavni stiznosti
nevyplyva, ze by se stitem od uzavfeni kupni smlouvy jakkoli komunikoval a domahal se
umoznéni realizace pfevodu vlastnického prava dle kupni smlouvy nebo vracen{ kupni ceny,
pfestoze takovy postup by se nabizel jako logicky. Z bodu 50. Uvedeného usneseni pak vyplyva,
ze dle spisového materidlu bylo motivem k podani Zaloby na urceni vlastnického prava
v roce 2010 to, Ze Ministerstvo financi mélo v roce 2006 vznést pochybnost o vlastnickém pravu
pfedchudce Zalovaného k nemovitosti, jakoz i pravn{ nejistota pramenici z toho, ze pfedchudce
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zalovaného nebyl v katastru nemovitosti zapsan jako vlastnik; vyslo téz najevo, ze v ramci
jiného fizeni zacal vlastnické pravo pfedchidce Zalovaného zpochybnovat i najemce, kterému
nemovitost pronajal. Ze shora uvedenych divodii nemuze obstat zavér, ze pouze zalobkyné
zavinila, Ze nemovitost nepfesla na zalovaného. Ostatné soud I. stupné byt’ jen ohledné naroku
na nahradu naklada fizeni sam pfipustil, Zze i zalovany (a jeho pravni predchudce) na celé situaci
nese zavinéni tim, ze nebyl dostatecné opatrny a nedbal svych prav. Ze vsech shora uvedenych
divodi odvolaci soud uzavira, ze za neexistenci evidence predmétné nemovitosti v katastru
nemovitosti nesou odpovédnost a nasledky obé strany smlouvy. Kupujici minimalné tim,
ze si fadné nezkontroloval stav zapisu do katastru nemovitost{ a pfed podpisem kupni smlouvy
a zaplacenim kupni ceny neprovéfil zakladni a standardni ddaje o pfedmétu koupé,
¢imz nepostupoval s béznou péci a opatrnosti a nestfezil sva prava. Namitka rozpornosti
s dobrymi mravy tak nemuze obstat.

Namital-li zalovany, ze nema ani nemovitost ani penize, je tfeba konstatovat, ze jeho pravni
pfedchiidce nejednal s béznou opatrnosti, pfed podpisem kupni smlouvy neprovéfil
zakladni nalezitosti a situaci dal nefesil. Pfestoze nebyla smlouvou fadné sjednana vyse
najemného, je nempyslitelné se domnivat, ze bezuplatné uzivani bude trvat do nekonecna.
Minimalné v roce 2010 (pravdépodobné jiz difve) vyvstala pochybnost o vlastnickém pravu
zalovaného, tudiz ani délka soudniho fizeni nemohla v zalovaném vzbudit dojem, ze uzivani
nemovitosti je zdarma. Tato pochybnost se zménila v jistotu dnem vyhldseni rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 21Co 214/2016-307, ktery nabyl
pravnf moci dne 8. 12. 2016. Uzival-li zalovany ¢i jeho pravni pfedchidce cizi nemovitost
dlouhodobé a bezuplatné, pfitom dokonce inkasoval Gplatu, nemuze tato namitka obstat.

Protoze se soud I. stupné veden nespravahym pravnim nazorem nezabyval namitkou
promlcéeni ani vysi naroku, nema odvolaci soud prostor pro rozhodnuti ve véci samé. Z téchto
davodi odvolacimu soudu nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit pro nepfezkoumatelnost dle §
219a odst. 1 pism. b) o. s. f. a véc vratit soudu L. stupné dle § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.
k dalsimu fizeni, nebot’ zaver soudu I. stupné za popsaného stavu nemuize obstat.

Na soudu I. stupné nyni bude, aby posoudil duvodnost uplatnéné namitky promlceni
a dale se zabyval vys$i naroku, kterd je mezi ucastniky sporna (stanovisko zalovaného pfi ustnim
jednanf; zalobkyné uréila sazbu 40 Ké&/m®, vychazejic z ust. § 27 odst. 3 zik. ¢. 219/2000 Sb.,
jakoz 1 zcen realitnich kancelafi a vlastni databaze, aniz by nabidla konkrétni duikaz,
zaroven navrhla znalecky posudek - viz vyjadfeni ze dne 26. 3. 2018 na ¢.l. 21 a stanovisko
pii ustnim jednani ¢l 39). S ohledem na shora uvedené a zruseni napadeného rozsudku
se odvolaci soud nezabyval odvolanim Zalovaného tykajicim se nakladt fizeni, o nichz znovu
rozhodne soud I. stupné. V novém rozhodnuti neopomene rozhodnout rovnéz o nahradé
nakladt tohoto fizeni odvolaciho.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 24. brezna 2021

Mgr. Lubor Vesely v.r.
pfedseda senatu
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