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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Lubora
Veselého a soudkyn JUDr. Markéty Cerminové a JUDr. Blanky Chlostové v pravni véci

zalobkyne: BENICA s.r.0., ICO 26212129
sidlem Ke Stadionu 2045, 256 01 Benesov

zastoupena advokatem Mgr. Martinem Krtilem
sidlem Za Pofi¢skou branou 334/4, 186 00 Praha 8

proti 5 .

zalovanému: Ceska republika - Ministerstvo vnitra, ICO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o nahradu skody

k odvolani zalobkyné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 22. listopadu 2021,
¢.j. 16 C109/2021 - 15,

takto:
Usneseni soudu I. stupné se potvrzuje.
Odivodnéni:

Napadenym usneseni nalézaci soud nepfiznal zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatki.
Z oduvodnéni se podava, ze takto rozhodl o navrhu Zalobkyné, kdyZz tato soudem ji zaslany
formulaf prohlaseni o majetkovych pomérech a dalsich rozhodnych skute¢nostech vyplnila pouze
castecné a nedolozila vSechny potfebné dokumenty. Proto byla soudem vyzvana k zaslani
chybéjicich dokumentt v dodate¢né Thaté 10 dnt. Zalobkyné zaslala soudu vyplnéné ,,Prohlasent
pravnické osoby o majetkovych pomérech a dalsich rozhodnych skutecnostech zadatelky
pro osvobozeni od soudnich poplatki anebo ustanoveni zastupce® spolu s pfiznanim k dani
z ptijmu pravnickych osob za rok 2018 (zaklad dané 1 083 607 K¢), 2019 (zaklad dané -1 470 975
K¢) 2 2020 (zéklad dané¢ 1 067 881 K¢&). Zalobkyné dolozila ziistatek na bankovnich tétech kopiemi
vypist z bankovniho uctu za mésice kvéten (zastatek 996 636,15 K¢), cerven (zustatek 2 889 928,34
K¢), a cervenec 2021 (zustatek 3 477 577,45 K¢). K majetkovym poméram zalobkyné uvedla, ze
vyse jejich pifjmu za rok 2018 byla 59 071 K¢, za rok 2019 byla ve ztraté 1 109 417 K¢ a za rok
2020 byla ve ztraté 7 856 K¢&. Zalobkyné dale uvedla, 7e nevlastni Z4dné nemovité véci, z movitjch
véci veétsi hodnoty vlastni automobily Volkswagen Sharan rok vyroby 2012 a Dacia Dokker Van
rok vyroby 2020. Zalobkyné dale uvedla, Ze nedisponuje pohledavkami vétsi hodnoty ke dni podani
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, ani nezdanitelnymi pfijmy za posledni 3 roky pfed
podanim zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Soud navrh posoudil podle ust. § 138 odst.
1 véty prvni o. s. f. K vyméfené vysi soudniho poplatku uvedl, Ze zaloba je sice zalobou o nahradu
skody sméfuijici proti stitu, jedna se vSak o opatfeni obecné povahy podle zikona ¢. 240/2000 Sb.,
o krizovém fizen{ a o zmén¢ nékterych zakonu (krizového zakona), ve znéni pozdéjsich predpisu,
nikoli o nezdkonné rozhodnuti podle zikona ¢. 82/1998 Sb. ve smyslu polozky 8a Sazebniku
soudnich poplatkt. Z tohoto duvodu je nutné vyméfit soudni poplatek z pozadovaného
penézitého plnéni, tj. podle polozky 1 Sazebniku soudnich poplatka. Dale vylozil, ze osvobozeni
od soudnich poplatkd predstavuje vyjimecny pravni institut, jenz slouzi k ochrané tucastnika fizeni
nachazejiciho se v tizivych majetkovych pomérech pred piilis tvrdymi dopady zakona o soudnich
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poplatcich, pficemz sama okolnost, ze ucastnik své stavajici poméry s ohledem na absenci vlastnich
piijma vnima subjektivné jako poméry tizivé, jesté nutné nepfedstavuje divod, pro ktery by soud
mél pfistoupit k osvobozen{ od soudniho poplatku. Tato vyjimecnost vyplyva i z toho, ze vybér
soudniho poplatku je otazkou fiskalni, vefejnopravni, a soud je pfi ném v roli spravce poplatku
podle danového fadu. Soud po prostudovani zalobkyni vyplnéného prohlaseni o majetkovych
pomérech a dalsich podkladt dospél k zavéru, ze zalobkyné nespliuje podminky pro pfiznani
osvobozeni od soudniho poplatku, a to ani ¢aste¢né. Pii posuzovani zadosti soud pfihlédl jednak
k vysi soudniho poplatku, jakoz i k majetkovym poméram Zzalobkyné. Institut osvobozeni od
soudnich poplatkt pfedstavuje zcela vyjimeéné feseni situaci, kdy zadateli hrozi, ze by mu bylo
postupem soudu odnato ustavné garantované pravo na piistup k soudu z divodu nemoznosti
soudni poplatek uhradit. V projednavaném pifipadé vsak bylo zjisténo, ze vysledek hospodafeni
zalobkyné za rok 2020 byl ziskovy, ke konci ¢ervence 2021 ¢inil kone¢ny zustatek na uctu zalobkyné
castku 3 477 577,45 K¢ a ze zalobkyné vlastni dva automobily. Soud nema pochyb o tom,
ze podnikatelska ¢innost zalobkyné byla v souvislosti s krizovymi opatfenimi statu utlumena. Tato
opatfeni vSak byla v prabéhu jara a 1éta letosniho roku uvolnéna, a Ize tak pfedpokladat, ze finanéni
situace zalobkyné, ktera se ke konci cervence s ohledem na zustatek na Gc¢tu nenachazela v zasadni
finan¢ni tisni, se v disledku toho zménila jesté k lepsimu. Nelze tedy dospét k zavéru, ze by
zalobkyné byla zcela nemajetna a jeji situace by ji neumoznovala zaplatit soudni poplatek ve vysi
59 193 K¢, proto soud zalobkyni osvobozeni od soudniho poplatku nepfiznal.

Proti tomuto usneseni podala zalobkyn¢ vcasné a pfipustné odvolani. Zduaraznila, ze dnes$ni nelehka
doba zpusobena pandemii coronaviru zpusobuje zalobkyni tizivé majetkové pomeéry a soudni
poplatek je pro ni nepfiméfené vysoky. Pokud nalézaci soud vychazel z toho, ze Zalobkyné je
schopna hradit soudn{ poplatek, nebot’ ma na uctu vysoké financni prosttedky, pak podotkla, ze
tyto prostiedky jsou cca z jedné poloviny mzdou zaméstnanci. Zalobkyné dale dala odvolacimu
soudu na zvazeni tu skutecnost, ze se domaha nahrady skody po statu a statni organ po zalobkyni
pro uznani opravnéného naroku zada takto vysoky soudni poplatek, aby se zalobkyné viibec mohla
svého opravnéného naroku domahat. V této souvislosti pak Zzalobkyné odkazala na zakon o
soudnich poplatcich, kdy za nahradu skody vuci statu se plati dle polozky ¢. 8a adekvatni soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢. Jedna se sice o soudni poplatek, ktery je za nezakonna ¢i chybna
rozhodnutf statu, zalobkyné¢ v§ak dovozovala, ze takovyto soudni poplatek je spravedlivy a odvolaci
soud by k dané vysi mohl pfihlédnout, nebot’ cela zaloba z krizového zdkona je velice specificka.
Odvolacimu soudu navrhla, aby napadené usneseni bylo zruseno a zalobkyni pfiznano pravo na
osvobozen{ od soudniho poplatku, pfipadné aby soudni poplatek byl vyrazné¢ snizen.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni i fizeni, které mu pfedchazelo, a to podle ust. § 212
o.s. . a § 212a odst. 1, 3, 5 o. s. f., aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. .). Poté
dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Podle ust. § 138 odst. 1 o. s. . na navrh muze pfedseda senatu pfiznat tcastnikovi z¢asti osvobozeni
od soudnich poplatkd, odtvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé
bezaspésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat icastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka
zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt
oduvodnéno. Obecné plati, ze osvobozeni od soudnich poplatki muze byt pfiznano na jejich
zadost fyzickym osobam, pravnickjm osobam, obcim nebo krajam. Ucastniku nesmi byt jen pro
jeho nepfiznivou majetkovou situaci znemoznéno uplatiiovat nebo branit své pravo u soudu
a naplnit své privo na pravni pomoc v obcanském soudnim fizeni od pocatku fizeni. Pfi
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka soud pfihlizi k celkovym majetkovym poméram
zadatele, k vysi soudniho poplatku, k nakladam, které si pravdépodobné vyzada dokazovani, k
povaze uplatnéného naroku a k dalsim podobnym okolnostem. U pravnickych osob a u fyzickych
osob, které jsou podnikateli, Ize vzit v uvahu rovnéz povahu jejich podnikatelské nebo jiné ¢innosti,
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stav a strukturu majetku, platebni (ne)schopnost; je vsak téz nutno piihlizet k tomu, zda se
spekulativné nezbavily majetku ¢i jinych vyhod, aby se poplatkové povinnosti vyhnuly. Soud tedy
zkouma nejen faktické poméry zadatele v dobé podani zadosti, ale musi zvazovat, zda ze strany
zadatele nejde o obchazeni zakona za ucelem ziskani neopravnéné vyhody (osvobozeni od
soudnich poplatkd). Celkové zhodnoceni vech okolnosti, které vypovidaji o pomérech tcastnika,
se pak musi promitnout do zavéru, zda acastnik je s ohledem na své pomeéry schopen zaplatit
soudni poplatky a nést dalsi vydaje spojené s fizenim, véetné¢ naklada spojenych s poskytnutim
pravni pomoci (se zastoupenim). Uéastnik je pfitom povinen soudu prokazat vérohodnym
zpusobem své poméry, které jsou rozhodné pro posouzeni divodnosti jeho zadosti (srov. v
literatufe shodné Drapal, L., Bures, J. a kol.: Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentaf. 1.
vydani. Praha, C. H. Beck, 2009, str. 953), a vyplyne-li z tcastnikem uvedenych ddaja ¢i obsahu
spisu, ze jsou nevérohodné, popt. neuplné, soud zadost zamitne (k tomu srovnej napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 21Cdo 3676/2007, ¢i ze dne 25. 6. 2014, sp. zn. 30Cdo
1589/2014, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1As 39/2009-88).

Ve zde souzené véci lze konstatovat, ze zalobkyné své majetkové poméry soudu dostateéné
prokazala, a nalézac{ soud ucinil zcela spravny zavér o tom, ze tyto pomeéry jsou natolik dobré,
ze zalobkyné nespliuje zakonné podminky pro pfiznani benefitu osvobozeni od soudnich
poplatkd, a to ani za pfredpokladu, ze polovina aktiv na jejich kontech je urcena na mzdy
zameéstnancu. Prehlédnout nelze ani tu skutecnost, ze zalovana je v fizeni zastoupena advokatem a
nenf ani tvrzeno, ze by advokat poskytoval zalované své pravni sluzby zdarma.

Lze rovnéz konstatovat, ze zalobkyné je soukromou pravnickou osobou a na takové pravnické
osoby se vztahuji stejné podminky, jako na vsechny ostatni pravnické osoby, které vstupuji
do obéanskopravnich spora. Zalobkyni zastoupené advokatem je nepochybné znimo, Ze podani
zaloby podléha poplatkové povinnosti, ktera je pro vsechny osoby stanovena shodné.
Lze poukdzat i na zaver, ktery ptijal Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 1As 70/2008
o tom, ze pii posuzovani podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkii soud podle § 36 odst.
3 véty prvni s. f. s. (Ize vztahnout i na ust. § 138 o. s. . v obc¢anskopravnich fizenich — poznamka
odvolaciho soudu) zkouma, zda pravnickd osoba ma dostatecné prostfedky. Pokud pravnicka
osoba védomé usporada svoji ¢innost tak, aby dlouhodobé setrvavala bez dostatecnych financnich
prostredku, ackoliv jejich vynakladani v souvislosti s vykonavanou cinnosti je obvyklé a nezbytné,
nelze takovou pravnickou osobu zpravidla osvobodit od soudniho poplatku ve smyslu § 36 odst.
3s.f.s. (§ 138 o. s. . — poznamka odvolacitho soudu). Pokud tedy zalobkyné, ktera prokazatelné
dostatecné financni prostredky na svych uc¢tech ma, chce postupovat soudni cestou pii hajen{ svych
prav, avSak zadné prostfedky nevyclenila pro pfipady nutnosti zahajit obcanskopravni soudni
fizeni, coz neni pfedpoklad nijak vyjimecny zvlasté za situace, kdy ma za to, ze zalovana ji zpusobila
skodu, jednalo se pouze o jeji neopatrnost, ktera nemuze pozivat pravni ochrany. Jinak feceno
pravnické osoby vyvijejici podnikatelskou cinnost nejsou vyjmuty zakonem z poplatkové
povinnosti, a tudiz pfi zachovani prevenéni tvahy nutné musi s moznosti zahdjeni soudntho fizeni
pocitat a na thradu soudnich poplatkii si dostatecné prostfedky vyclenit. Nelze tedy zalobkyni
disponujici majetkem i prostfedky na uctech osvobodit od soudnich poplatkt jen proto, ze ma za
to, ze zakonem stanoveny soudni poplatek je piilis vysoky. V tomto kontextu odvolaci soud
poznamenava, ze neni nadan zakonodarnou pravomoci, aby urcoval u kazdého zalobce
,»pfiméfenou’ vysi stanoveného soudniho poplatku, a proto tvahy zalobkyné o tom, jaky poplatek
by mél byt v tomto typu fizeni ,,pfiméfeny, jsou zcela obsolentni.

Na zaklad¢é vyse uvedeného dospél odvolaci soud k zavéru, ze nalézaci soud spravné dovodil,

ze zalobkyné nesplnuje pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt ani ¢aste¢né, natoz pak
zcela. Zalobkyné zcela pfehlizi, Ze tcelem institutu osvobozeni od soudnich poplatki je zajistit
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ucastnikovi pfistup k soudu a s nim spjatou ochranu jeho pravim i v podminkach jeho prokazané
tizivé materialnf a socialni situace, kterazto podminka ve zde souzené véci splnéna neni.

Na zakladé shora uvedeného lze uzavfit, ze nalézaci soud postupoval spravné, pokud Zalované
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt. Odvolaci soud proto napadené usneseni jako vécné
spravné za pouzitf ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 9. brezna 2022

Mgr. Lubor Vesely v. r.
pfedseda senatu
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