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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Lubora
Veselého a soudkyn JUDr. Markéty Cerminové a JUDr. Elisky Galiazzo v pravni véci

zalobct: a) Mgr. Ales S., narozeny dne xxx
bytem xxx

b) PaedDr. Mirko G., narozeny dne xxx
bytem xxx
oba zastoupeni advokatem Mgr. Vratislavem Urbaskem
sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Té&lovychovna jednota Spoje Praha, ICO 00541991
sidlem Na Balkané¢ 450/25, 130 00 Praha 3
zastoupena advokatem Mgr Miroslavem Synkem
sidlem Balbinova 223/5, 120 00 Praha 2

o urceni neplatnosti rozhodnuti Zalované

k odvolan{ zalované a fyzickych osob:

Vladimir S., narozeny dne x bytem xxx
Jindfich M., narozeny dne xxx, bytem xxx
Jaromir R, narozeny dne xxx, bytem xxx
Viclav C., narozeny dne xxx, bytem xxx
Jiff M., narozeny dne xxx, bytem xxx
Radek M., narozeny xxx, bytem xxx

Petr C., narozeny dne xxx, bytem xxx
Joset Z., narozeny dne xxx, bytem xxx
Petr V., narozeny dne xxx, bytem xxx
Viktor E., narozeny dne xxx, bytem xxx
Vladimir S., narozeny dne xxx, bytem xxx
Roman P., narozeny dne xxx, bytem xxx
Robin D., narozeny dne xxx, bytem xxx
Sarka S., narozena dne xxx, bytem xxx
viichni zastoupeni advokatkou Mgr. Petrou Simkovou, sidlem Rimska 103/12, 120 00 Praha 2

Martin V., narozeny dne xxx, bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgt. Miroslavem Synkem, sidlem Balbinova 223/5, 120 00 Praha 2

Vojtéch F., narozen xxx, bytem xxx

proti usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 18. fijna 2018, ¢&.j. 19 C 619/2018-166,
a ¢j. 19 C 619/2018-169,
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takto:

Obé¢ usneseni soudu I. stupné se zrusuji a véc se postupuje Mecstskému soudu v Praze

jako vécné pifslusnému soudu I. stupné.

Oduvodnéni:

Napadenym usnesenim ¢.j. 19 C 619/2018-166 nalézaci soud nafidil pfedbézné opatfent, kterym
shora uvedenym fyzickym osobam nafidil zdrzet se

a) Jakéhokoliv nakladani s nasledujicimi nemovitostmi Té¢lovychovné jednoty Spoje Praha,

b)

)

d)
0
9

g
h)

ICO 00541991, se sidlem Na Balkané 450/25, Praha 3, a to tak, Ze neni opravneén k jejich prodeji,
darovani, smén¢, vlozeni do obchodni spole¢nosti, zatizeni zastavnim pravem, vécnym bfemenem,
pfedkupnim pravem ci jakymkoliv jinym pravem ve prospéch tfetf osoby:

pozemkem parc. €. xxx, o vymeéfe 705 m2, ostatni plocha, sportovisté a rekreacni plocha, zapsanym
na LV ¢. xxx;

pozemkem parc. ¢. xxx/33 o vymeéfe 7655 m2, ostatni plocha, sportovisté a rekreaéni plocha,
zapsanym na LV ¢. xxx;

pozemkem parc. €. xxx/3 o vyméfe 287 m2, zastavénd plocha a nadvoti, zapsanym na
LV ¢. xxx;
budovou €.p. xxx, jina stavba, na pozemku parc. ¢. xxx/4, xxx/5, xxx/0, zapsanou na
LV ¢. xxx;

budovou bez ¢p/¢e, bydleni, na pozemku parc. ¢. xxx/3, zapsanou na LV ¢. xxx;

budovou bez ¢p/¢e, tech. vyb., na pozemku parc. ¢. xxx/4, zapsanou na LV €. xxx;

budovou bez ¢p/¢e, jind stavba, na pozemku parc. €. xxx/5, zapsanou na LV ¢. xxx;

budovou bez ¢p/¢e, jind stavba, na pozemku parc. €. xxx/6, zapsanou na LV ¢. xxx;

budovou bez ¢p/¢e, jind stavba, na pozemku parc. ¢. xxx/18, zapsanou na LV ¢. xxx;

budovou bez ¢p/¢e, jina stavba, na pozemku parc. ¢. xxx/19, zapsanou na LV €. xxx;

to vse zapsano v katastru nemovitosti Katastralntho udfadu pro Hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovist¢ Praha, pro katastralni uzemi Vysocany, okres Hlavni mésto Praha, obec
Praha; a

stavbou bez ¢p/¢e (Lodénice T] Spoje Praha) neevidovanou v katastru nemovitosti, na pozemku
patc. ¢. xxx/1, v katastralnim dzemi Smichov, Cisafska louka, Praha 5, ktety je ve vlastnictvi Ceské
pfistavy, a.s., ICO 45274592, se sidlem Jankovcova 1057/6, Praha 7

uzavirani smluv o pujcce, smluv o uvéru a najemnich smluv jménem Télovychovné jednoty Spoje
Praha kromé uzavirani uvedenych smluv v ramci bézné spravy a hospodateni Télovychovné
jednoty Spoje Praha;

zajistovani jménem T¢lovychovné jednoty Spoje Praha zavazka Telovychovné jednoty
Spoje Praha ¢i zavazku tretich osob;

podepisovani smének, kde jako sménecnik bude oznacena T¢élovychovna jednota Spoje Praha;
postupovani pohledavek T¢lovychovné jednoty Spoje Praha;

ptevzeti dluhu jménem Télovychovné jednoty Spoje Praha;

pfistoupeni k zavazku tfetich osob jménem T¢lovychovné jednoty Spoje Praha;

zavazan{ se jménem Télovychovné jednoty Spoje Praha ke slibu odskodnént;
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jakéhokoliv nakladani s movitymi vécmi ve vlastnictvi Télovychovné jednoty Spoje Praha,
jejichz hodnota (hodnota jedné véci) pfesahne 5 000 K¢, a to tak, ze neni opravnén
k jejich prodeji, darovani, sméné, vlozeni do obchodni spole¢nosti, zatizeni zastavnim pravem,
vécnym bfemenem, pfedkupnim pravem ¢i jakymkoliv jinym pravem ve prospéch tfeti osoby,
kromé nakladani v ramci bézné spravy a hospodateni Té¢lovychovné jednoty Spoje Praha;
jakéhokoliv nakladani s finanénimi prostfedky Té¢lovychovné jednoty Spoje Praha ve
vysi nad 50 000 K¢ meésicné, kromé plateb cinénych v ramci bézné spravy a hospodafeni
T¢lovychovné jednoty Spoje Praha, ulozenymi na:

- bankovnim tG¢tu &slo: xxx/0300, vedeném u Ceskoslovenské obchodni banky, a.s.,
- bankovnim t¢tu &slo: xxx/0800, vedeném u Ceské spofitelny, a.s.,

- actu ¢islo: xxx/2050, vedeném u WPB Capital, spofitelni druzstvo,

- bankovnim uétu dislo xxx/2700, vedeném u UniCredit Bank Czech Republic, a.s.;

uzavirat jménem T¢élovychovné jednoty Spoje Praha jakékoliv smlouvy s pfedmétem plnéni
v celkové vysinad 50 000 K¢ mésicné, kromé uzavirani smluv v ramci bézné spravy a
hospodateni T¢lovychovné jednoty Spoje Praha,

svolavat, provadét a pfijimat rozhodnuti clenské konference, shromazdéni delegatq,
vyboru Télovychovné jednoty Spoje Praha ¢i jiného organu Télovychovné jednoty Spoje Praha
spocivajici ve zménach personalniho slozeni organt Télovychovné jednoty Spoje Praha.

Usnesenim ¢.j. 19 C 619/2018-169 pak zalované se pro toto fizeni ustanovil opatrovnika
z fad advokatd v osobé JUDr. Tomase Holcapka, Ph.D., advokata se sidlem Seifertova 823/9,
Praha 3.

Proti usneseni ¢.j. 19 C 619/2018-166 se v zakonné lhaté odvolaly zalovana a shora uvedené fyzické
osoby, proti usneseni ¢.j. 19 C 619/2018-169 se odvolala zalovana.

Zalovana a Martin V. jako dotéena osoba namitli vécnou nepfislusnost Obvodniho soudu pro
Prahu 3 k projednani véci, nebot’ s ucinnosti od 1. 1. 2014 je fizeni o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti organu spolku nespornym fizenim, a to fizenim ve statusovych vécech pravnickych
osob ve smyslu § 85 pism. a) z. f. s., k jehoZ projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné
piislusné krajské soudy podle § 3 odst. 2 pism. a) z. {. s. (s odkazem na usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 29 Cdo 3307/2016, ze dne 19. 7. 2018). Dovozovali, ze ve véci rozhodoval véené
nepifslusny soud, coz je samo o sobé divodem, pro ktery, a to i z ufedni povinnosti a kdykoli za
fizeni, by soud mél bez dalstho zrusit rozhodnuti soudu prvniho stupné dle ust. § 219a odst. 1 pism.
a) o. s. . a podle ust. § 221 odst. 1 pism. b) o. s. f. véc postoupit soudu vécné piislusnému, tedy
Méestskému soudu v Praze. Dale namitli podjatost soudkyné, ktera ve véci rozhodovala, a vyjadfili
se k napadenému usneseni, které zpochybnili i po vécné strance.

Fyzické osoby shora vyjmenované, které jsou zastoupeny advokitkou Mgr. Petrou Simkovou,
rovnéz namitly ve svém odvolani, Ze ve véci rozhodovala vyloucena soudkyné. Dale namitly
nedostatek vécné aktivni legitimace na strané zalobct, rozpor s dobrymi mravy, Sikanézni vykon
prava a nesplnéni podminek pro vydani pfedbézného opatfeni, vznesly téz namitku nedostatku
veécné piislusnosti soudu.

Vojtéch F. ve svém odvolani namital, Ze napadené usneseni je pokusem o likvidaci spolku, kdyz

zalobci byli ze spolku vylouceni pravé s ohledem na ¢innost sméfujici k likvidaci spolku a
jedna se o osoby pravomocné odsouzené za tuto ¢innost.
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K podanym odvolanim se vyjadfili zalobci. Namitli, Ze jménem zalované nepodal odvolani soudem
ustanoveny opatrovnik, ale jind osoba. Fyzické osoby, které se oznacuji jako ,,dotéené osoby
nemaji legitimaci k podani odvolani, nebot’ povinnost je ve skute¢nosti ulozena toliko zalované.
Rovnéz odmitli namitku vécné nepfislusnosti oduvodnéné mimo jiné odkazem  na usneseni
Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo 3307/2016, které oznacili jako rozhodnuti ojedinélé, které
pfekracuje literu zakona. Nastinili svij pravni nazor na vyklad prava. Rovnéz odmitli podjatost
soudkyné, nedostatek své vécné aktivni legitimace a rozpor s dobrymi mravy.

Zalovana se rovnéZ odvolala proti usneseni ¢j. 19 C 619/2018-169 s tim, e zopakovala
vyse uvedené procesni i vécné namitky.

Odvolaci soud prezkoumal napadend usneseni i fizeni, které jim pfedchazelo, a to podle
ust. § 212 0. s. f. a § 212a odst. 1, 3, 5 o. s. f., aniz nafizoval jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/, d/
0. s. 1), a dospél k zavéru, ze jsou dany zakonné divody pro zruseni obou napadenych usneseni a
postoupen{ véci Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné pifslusnému. Odvolan{ pfitom byla
podana subjektivné legitimovanymi osobami — zalovanou coby tcastnici fizeni a osobami, kterym
byly pfedbéznym opatfenim uloZeny povinnosti

Odvolatelé ve své namitce nedostatku vécné pifslusnosti nalézaciho soudu zcela piipadné odkazali
na usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 29 Cdo 3307/2016, v némz Nejvyssi soud podal jasny vyklad,
ze v pomérech pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014 je fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti
organu spolku nespornym fizenim, a to fizenim ve statusovych vécech pravnickych osob ve smyslu
§ 85 pism. a) z. 1. s., k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvaim stupni vécné pifslusné krajské
soudy podle § 3 odst. 2 pism. a) z. f. s. Sama skutecnost, ze zalobci zastavaji odlisny pravni vyklad
a s citovanym zavérem nesouhlasi, neni pro zavér o vécné nepfislusnosti nalézactho soudu
k projednan{ a rozhodnuti této véci podstatna. Odvolaci soud pfipomina, Ze je to pravé Nejvyssi
soud, jehoz hlavnim tkolem je zajist’'ovani jednoty a zakonnosti rozhodovaci praxe ¢eskych souda
v trestnim fizen{ a v ob¢anském soudnim fizeni, a to pfedevsim rozhodovanim o mimofadnych
opravnych prostfedcich proti rozhodnutim soudt niz$ich stupnd a zaujimanim sjednocujicich
stanovisek. Pokud tedy pravni zavéry tykajici se nastinéné otazky zaujaté Nejvyssim soudem nejsou
rozporné se zavery téhoz soudu v jiné analogické véci (jako v tomto piipade, kdy uvedeny zaver
je Nejvyssim soudem ustilené akceptovan — srov. nasledna rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 3476/2016
¢i 29 Cdo 5859/2016), je nutno pfi akceptaci zasady predvidatelnych rozhodnuti jeho judikaturu
zcela respektovat, kdyz navic odvolaci soud se suvedenou argumentaci a vykladem prava
provedenym Nejvyssim soudem ztotoznuje, a tudiz nemda davod se od zavéra uvedenych
v citovaném rozhodnuti jakkoli odchylit.

Vzhledem ke shora uvedenému nezbylo odvolacimu soudu, nez podle § 219a odst. 1
pism. a/ o. s. f. obé napadena usneseni vydana vécné nepfislusnym soudem zrusit s tim,  Ze po
pravai moci tohoto usnesen{ bude véc postoupena soudu véene pifslusnému (§ 221 odst. 1 pism.
b/ o.s. f.), kterym je v této véci Méstsky soud v Praze.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni Ize podat dovolani, pouze pokud toto rozhodnuti zavisi na vyfesen{ otazky
hmotného nebo procesniho prava, pifi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud

nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim
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soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou mésici  od doruceni
rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostrednictvim soudu, ktery rozhodoval

v prvaim stupni.

Praha 28. bfezna 2019

Mgr. Lubor Vesely, v.r.
pfedseda senatu
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