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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Lubora
Veselého a soudkyn JUDr. Markéty Cerminové a JUDr. Elisky Galiazzo ve véci

zalobce: M. B., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. et Mgr. Markem Polakem
sidlem Valova 2357/8, 789 01 Zabieh

proti . 5

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2

090 412 K¢

k odvolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 27.ledna 2021,
¢.j. 26C 158/2020 - 28,

takto:
L Usneseni soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku II. méni jen tak, Ze vyse naklada
fizeni ¢inf 11 307 K¢, jinak se v tomto vyroku potvrzuje s tim, ze zalovana je

povinna plnit do 15 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

1I. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Uvedenym usnesenim soud prvniho stupné zastavil fizeni (vyrok 1.), ulozil Zalované povinnost
zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 15 489,75 K¢ k rukam jeho zastupce do 15 dnt od pravni
moci ,,tohoto rozsudku® (vyrok I1.) a rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ Zalobci
(vyrok IIL.).

Vychazel z toho, ze Zzalobce se domahal zaplaceni uvedené ¢astky jako nahrady Skody, v prabéhu
fizeni Zalovana zaplatila zalobci 71 680,10 K¢ a zalobce vzal Zalobu v plném rozsahu zpét.
Z tohoto divodu soud prvniho stupneé fizeni dle § 96 o. s. f. zastavil. O nakladech fizen{ rozhodl
dle § 142 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 146 odst. 2 o. s. f. a pfiznal Zzalobci nahradu nakladu fizeni
tvofenych odménou advokata za 3 ukony pravni sluzby, tfemi pausaly a dani z pfidané hodnoty +
1 000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek s ohledem na pomér uspéchu a neuspéchu zalobce v
fizeni. O vracen{ soudntho poplatku rozhodl podle § 10 zak. ¢. 549/91 Sb.

Usneseni napadla ve vyroku o nakladech fizeni odvolanim zalovana. Vytykala soudu prvniho
stupné, ze chybné urcil vysi nakladt fizeni, kdyz Zalobce byl uspésny v rozsahu 79,3 %
a neuspésny v rozsahu 20,7 %, a ma proto narok na nahradu naklada fizeni v rozsahu 58,6 %.
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Zavérem navrhla, aby odvolaci soud vyrok o nakladech fizeni zrusil a znovu o téchto nakladech
rozhodl.

Zalobce se k odvolani nevyjadiil.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu odvolani Zalované a v jeho mezich napadené usneseni
1 fizeni predchazejici jeho vydani podle § 212 a § 212a o. s. ., aniz bylo tfeba nafizovat jednani
(§ 214 odst. 2 pism. e/ o. s. f.), a shledal odvolani opodstatnénym.

Z obsahu spisu se podava, ze zalobce se domahal zaplaceni uvedené castky jako nahrady Skody
zpusobené v souvislosti s nezakonné vedenym trestnim stthanim, poté, co zalovana v prubc¢hu
fizeni na uplatnény narok plnila v rozsahu 71 680,10 K¢, vzal zalobu v celém rozsahu zpét. Zalobce
tedy netrval na zaplaceni zbyvajici ¢astky po ¢astecném plnéni zalované, a pfislusi mu proto pravo
na pomérnou nahradu naklada fizen{ dle § 146 odst. 2 véta prva o. s. f. ve spojeni s § 142 odst. 2
o. s. f., tedy v rozsahu 58,6 % pfi zohlednéni jeho procesntho uspéchu 79,3 % a neuspéchu 20,7 %.
Zalobci v pribéhu fizeni vznikly naklady jednak v souvislosti se zaplacenim soudniho poplatku ve
vysi 1 000 K¢ (zbyvajici ¢ast soudnfho poplatku ve vysi 1 000 K¢ bude zalobci vracena) a dale
naklady pravnfho zastoupeni tvofené odménou advokata za 3 tkony pravni sluzby (pfiprava a
pfevzeti zastoupeni, podani Zaloby, zpétvzeti zaloby) po 4 740 K¢ (§ 7 vyhl. ¢. 177/96 Sb.), tfemi
pausaly po 300 K¢ (§ 13 cit. vyhl) a dani z pfidané hodnoty 3 175,20 K¢ (21 % ze zakladu 15 120
K¢&) podle § 137 o. s. . Zalobci tak vznikly naklady fizeni v celkové vysi 19 295,20 K¢, z éeho?
58,6 % cini 11 307 K¢. Odvolaci soud proto podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil usneseni
soudu prvniho stupné v napadeném vyroku o nakladech fizeni jen tak, ze vyse nakladu fizeni ¢ini
11 307 K¢, jinak je v tomto vyroku potvrdil podle § 219 o.s. f. jako vécné spravné pouze s
formulacni upravou vyroku tak, aby bylo zfejmé, v jaké dobé ma Zalovana plnit.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odavodnén tim, ze v odvolacim fizeni uspésné zalované
zadné naklady nevznikly, sama ani vyslovn¢ zadnou nahradu nakladu odvolaciho fizeni
nepozadovala.

Ve vyrocich I. a III. ztstalo usneseni soudu prvniho stupné odvolanim nedotcéeno.

Pouceni :

Proti tomuto usneseni dovolani neni pfipustné.

Praha 7. dubna 2021

Mgr. Lubor Vesely v.r.
pfedseda senatu
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