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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu
Mgr. Lubora Veselého a soudkyn JUDrx. Elisky Galiazzo a JUDr. Markéty Cerminové ve véci

salobct: 2)
b)
0
d)
©)
f)

g

Miroslav A., narozeny dne xxx

bytem xxx

PhDrt. Ivana D. L., narozend dne xxx
bytem xxx

JUDz. Zdenék K., narozeny dne xxx
bytem xxx

Albion property, s.r.o., ICO 27618528
sidlem V HoleSovi¢kach xxx/7, 180 00 Praha 8
Renata M., narozena dne xxx

bytem xxx

Ing. Lenka D., narozena dne xxx
bytem xxx

Ing. Cyril M., narozeny dne xxx
bytem xxx

Mgr. Dana M., narozena dne xxx
bytem xxx

Ing. Vlastislava $., narozena dne xxx
bytem xxx

Jana P., narozena dne xxx

bytem xxx

Ing. Helena Z., narozen dne xxx
bytem xxx

Prof. Ing. Josef Z., DrSc., narozeny dne xxx
bytem xxx

Jarmila K., narozena dne xxx
bytem xxx

Zuzana S., narozena dne Xxx
bytem xxx

Jifi S., narozeny dne xxx

bytem xxx

Katefina F. (dfive F.), narozena dne xxx
bytem xxx

Petr H., narozeny dne xxx

bytem xxx

Venuse F., narozeni dne xxx
bytem xxx

Mgr. Pavel Z., narozeny dne xxx
bytem xxx

Marek S., narozeny dne xxx
bytem xxx

zalobci a), b), d) - h), j) - q), s), t) zastoupeni obecnym zmocnéncem
JUDr. Zdenkem Kunesem,
bytem xxx
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zalobkyné 1) zastoupena advokatkou
JUDr. Tat’janou Petrovovou (difve Vojtovou),
sidlem Karasovska 832/5, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Hlavni mé&sto Praha, ICO 00064581
sidlem Marianské namésti 2/2, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Balcarem
sidlem Panska 895/6, 110 00 Praha 1

o zdrZeni se imisi hluku a Skodlivin

k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 7. ffjna 2021,
¢j. 27 C 186/2008 - 1227, a dopliuvjictho rozsudku ze dne 19. fijna 2021,
¢.j. 27 C 186/2008 - 1263,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné ve vyrocich L., IL, IIL., IV. a doplnujici rozsudek soudu I. stupné
ve vyrocich I. a III. se zrusuji a v tomto rozsahu se véc vraci soudu L. stupné k dalsimu fizent;
dopliujici rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. potvrzuje stim, ze Ing. Michalu
Vojtiskovi M.S., Ph.D. se pfiznava znalecné ve vysi 10 400 K¢, které mu bude vyplaceno
Obvodnim soudem pro Prahu 1; nafizuje se, aby v dal$im fizeni véc projednal a rozhodl
jiny soudce Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost zdrzet se ruseni hlukem
pochazejicim z provozu na pozemni komunikaci - ulice V HoleSovickach v Praze 8 v tseku mezi
mostem Barikadnifkd a kfizovatkou Vychovatelna tak, aby hodnota ekvivalentni hladiny
akustického tlaku (A LAeq, T) pro chranéné vnitini prostory staveb domu ¢p. xxx, ¢p. XxX,
¢p. XXX, Cp. XXX, €p. XXX, Cp. XXX, Cp. XXX, CP. XXX, CP. XXX, CP. XXX, CP. XXX, CP. XXX, €. XXX
v katastralnim tzemi Xxx v Praze 8, obec Praha vzadném znich nepfesdhla hodnoty
45 dB (A) v dob¢ od 6 do 22 hodin a 35 dB (A) v dobé¢ od 22 do 6 hodin a pro chranéné venkovni
prostory staveb téchto domu v zadném znich nepfesihla hodnoty 60 dB (A) v dobé
od 6 do 22.00 hodin a 50 dB (A) v dobé¢ od 22 do 6 hodin (vyrok 1), a dile povinnost zdrzet se
nadlimitniho obtézovan{ imisemi skodlivin zptsobenymi provozem na pozemni komunikaci ulice
V Holesovickach v Praze 8 v useku mezi mostem Barikadnikt a kfizovatkou Vychovatelna,
a to v okoli domu uvedenych ve vyroku I. tak, aby hodnoty pro skodlivinu a) prasné znecisténi
suspendovanymi casticemi do velikosti 10 mikro — PM10 nepiekracovaly denni imisni limit
stanoveny na 50 mikrogramti/m3, b) oxid dusiku NO2 nepfekracovaly ro¢ni imisni limit
48 mikrogrami/m3 (imisnf limit 40 + mez tolerance 8 mikrogramu/m3, ¢) benzen nepfekracovaly
roc¢ni imisni limit 5 mikrogramua/m3 (vyrok IL.), ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcim na
nakladech fizen{ ¢astku 20 700 do tfi dna ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukim obecného
zmocnénce JUDx. Zdenka Kunese (vyrok I1L.), a rozhodl,
ze ve vztahu zalované a zalobkyné K (nynf oznacené jako ,,i — poznamka odvolactho soudu) nema
zadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni (vyrok IV.). Dopliujicim rozsudkem
rozhodl tak, ze lhutu k plnéni ve vyroku I. a II. stanovil v délce 1095 dnt ode dne pravni moci
rozsudku (vyrok I.), ulozil soudu povinnost zaplatit Ing. Michalu Vojtiskovi, M.S., Ph.D., sidlem
Centrum vozidel udrzitelné mobility, Fakulta strojni CVUT v Praze, Technicka 4, 160 00 Praha 6,
znale¢né ve vysi 10 400 K¢ do 3 dnt od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok IL.), a zalovanému
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uloZil povinnost zaplatit CR — Obvodnimu soudu pro Prahu 1 ¢stku 10 400 K¢ do 3 dni od pravni
moci rozsudku (vyrok III.).

V posuzované véci se zalobci jakozto vlastnici nemovitosti oznacenych v petitu negatorn{ zalobou
domahaji ochrany svych prav pfed  imisemi S$kodlivin v podobé zneciSténi ovzdusi
suspendovanymi ¢asticemi PM;o, oxidem dusiku NO; a benzenem a dale hlukem, jejichZ hodnoty
konkrétné specifikuji, zpusobenym provozem na pozemni komunikaci, jejimz vlastnikem
je zalovany.

Rozsudkem ze dne 6. 9. 2011, ¢. j. 27 C 186/2008 - 366, soud 1. stupné vyhoveél navrhu zalobcu,
k odvolani zalované rozhodl Méestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 5. 2012,
¢.j. 11 Co 49/2012 - 411, tak, ze zalobu zamitl. K dovolani jen nékterych zalobet rozhodl Nejvyssi
soud rozsudkem ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 22 Cdo 3559/2012 - 473, zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 5. 2012, ¢.j. 11 Co 49/2012 - 411 jako celek (i ve vztahu k osobam, které nepodaly
dovolani), a vratil véc odvolacimu soudu k dalsimu fizeni. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 1. 2016, ¢. j. 11 Co 49/2012 - 532, byl zrusen rozsudek soudu L. stupné a véc byla vricena
k dalsimu fizeni. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 28. 11. 2018, ¢.j. 11 Co 197/2017 -
851, byl zrusen nasledné vydany rozsudek soudu L stupné
a veéc byla vracena k dalsimu fizeni. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 13. 2. 2020,
¢ j. 11 Co 6/2020 - 1109, byl zrusen rozsudek soudu I. stupné ze dne 3. 9. 2019,
¢.j. 27 C 186/2008 - 1032, a véc byla vracena k dalsimu fizeni.

Soud vzal v fizeni za prokazané, ze zalobci jsou jako vlastnici sousednich nemovitosti obtézovani
nadmérnym hlukem a imisemi skodlivin pochazejicimi z provozu na pozemn{ komunikaci v ulici
V Holesovickach, jejimz vlastnikem je Zalovany, pficemz obtézovani téchto osob hlukem
a imisemi pfesahlo miru pfiméfenou pomérim, a to pifi provedeni testu proporcionality
jak v porovnani se zbytkem komunikaci v Praze, tak vcelé CR, tak v porovnani s poméry
ve velkych evropskych velkomeéstech i velkoméstech v USA. Vysel ze zjisténi, ze komunikace
V Holesovickach je mistni komunikaci I. tf{dy, jez slouzi svymi parametry a napojenim aktualné na
tunelovy komplex Blanka (dale jen ,,TKB®) jako patefni komunikace k pohybu velkého poctu
vozidel, a to az 100 000 vozidel denné¢. K vyvoji hlukové a imisni zatéze zjistil, ze jiz v roce 2000
konstatovala HSHMP pfekroceni imise NOya hlukova studie PUDIS piekroceni limita pro hluk.
Obcanské sdruzeni Holesovicky usilovalo priabézné o ochranu Zivotniho prostfedi, a to pro
10 000 osob dané lokality, jejichz pocet se zvysil na 19 000, pficemz zadali o pfijeti Gc¢innych
organizacnich a technickych opatfeni k zajisténi nepfekracovani limitt hluku a imisi. V roce 2003
akusticky posudek Ing. Mertla konstatoval piekroceni limitu hluku, aniz by jesté v tu dobu existoval
TKB. Hygienik hl. m. Prahy povolil v roce 2005 pfekroceni hygienickych limitd hluku nad hodnoty
uvedené v harmonogramu pro odstranéni staré hlukové zatéze z automobilové dopravy do konce
roku 2017, pficemz harmonogram mel byt aktualizovan prabézné a méla byt dle n¢ho pfijimana
piislusna opatfeni organizacni a technickd a nasledné¢ melo byt provadéno opétovné meéfeni a
vyhodnoceni jejich uc¢innosti. Pfi navyseni hluku méla byt navrzena a realizovana protihlukova
opatfeni. Jak v roce 2001, tak v roce 2005, dosahovaly podle hlukovych map hl. m. Prahy
ckvivalentni  hladiny  hluku  vulici  V  Holesovickich ve dne 74,8 dB
a v noci 68 dB, ackoliv pro den byl limit 70 dB a pro noc 60 dB. Intenzita dopravy v ulici
V Holesovickach bez zprovoznéni méstského silnicntho okruhu v severni ¢asti Prahy se vyvijela
od puvodné 35 000 vozidel denné v roce 2000, na 95 000 vozidel denné v soucasnosti. V bfeznu
2006 bylo méfenim imisi spolecnosti SVUOM s.r.0. zjisténo prekroceni norem ukazateld imisi
NO,, NO;, PMj, Ohledné posledné jmenované litky byl denni imisn{ limit 50 mikrogram@/m’
v pfedmétné lokalit¢ v ulici V Holesovickach pfekrocen 35krat v jednom roce, kdyz v méfeném
obdobi mezi 2. 3. 2006 a 3. 4. 2006 byla limitni hodnota pfrekrocena 14krat. Ro¢ni imisni limit
40 mikrogram®/m’ byl v lokalité pfekrocen, kdyZ za méfené obdobi jednoho mésice dosahovala
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pramérna koncentrace PM 10,57 mikrogramii/m’, pficemz provoz se v dané lokalité zvysil, tudiz
byl pfedpoklad zvyseni téchto hodnot i do budoucna. Ohledné¢ NO, hodinové imisni limity
pro oxid dusicity nebyly pfekroceny. Naopak piekroceni roc¢ntho imisntho limitu
48 mikrogramd/m’ (imisn{ limit 40+mez tolerance 8 mikrogramii/m? bylo jisté, jelikoz béhem
méfeného obdobi ¢inila pramérnd koncentrace 64 mikrogram/m’ alimitni hodnota
byla pfekrocena primérovanym méfenim za kazdy den. V terminu meésica 10 az 11/2005
bylo provedeno méfeni hodnot koncentrace NO, pomoci pasivnich vzorkovacu, jez realizovala
SVUOM s.r.o. Méfeni bylo orientacni pro zjisténi pramérné meésicni koncentrace NOx.
Pro fjen 2005 byla uvedenou metodou zji§téna hodnota 61,3 mikrogramti/m’ a pro
listopad 2005 dokonce hodnota 71 mikrogramt/m’. Méfeni prokdzalo, e lokalita ulice
V Holesovickach byla silné¢ zatizena znecisténim oxidy dusiku. V témze roce bylo zjisténo
spole¢nosti PUDIS a SATRA pifekroceni povolenych limita hluku s tim, Zze nebyly splnény
podminky stavebntho povoleni pro méstsky okruh (dale jen "MO"). Pro TKB byl planovan nartst
automobilové dopravy na 90 000 vozidel denné v ulici V Holesovickach, pficemz nebyly dosud
splnény podminky ¢. 21 az 24 a 119 stavebniho povoleni TKB, které spocivaly v realizaci vsech
opatfeni organizacnich a technickych ke sniZzeni hluku a imis{ v ulici V Holesovickach. Hlukova
studie v roce 2010 zjistila, ze byly pfekroceny povolené limity hluku. Dalsi vyznamnou dopravni
stavbou, jez méla snizit intenzitu dopravy, byla Libenska spojka, pficemz po jejim zprovoznéni mél
nastat dal${ pokles intenzity dopravy v ulici V Holesovickach o dalsich 20 %. Z uvedeného
porovnani vyplynulo, ze zprovoznénim obou okruht v severni ¢asti mésta intenzita dopravy v ulici
V Holesovickach v uvazovanych obdobich poklesne proti stavu, avsak
ke zprovoznéni méstského silnicniho okruhu v severni castky Prahy doposud nedoslo,
coz pro lokalitu v ulici V Holesovickach znamenalo vyrazny nartst dopravniho zatizeni az na
100 000 vozidel denné, tudiz bylo tfeba prosazovat urychlenou realizaci uvedenych vefejné
prospésnych staveb, jez by vedly ke snizen{ intenzity a dopadt dopravy, kdyz jako podstatny pfinos
se jevila vyssi uroven kvality dopravy v uvedené ulici, predevsim vyssi plynulost dopravy, zamezeni
tvorby kolon, zmenseni imisi $kodlivin a hlukové zatéze, v neposledni fad¢ vétsi bezpecnost
silnicniho provozu. Méfenim Zdravotniho ustavu v Praze od 13. 6. do 14. 6. 2007 bylo zjisténo
pfekroceni ekvivalentnich hodnot akustického tlaku v chranéném venkovnim prostoru stavby pfed
okny domu V Holesovickach ¢p. xxx v denni dobé od 6.00 do 22.00 hod. 73,4+-1,8 dB, v no¢ni
dobé¢ od 22.00 do 6.00 hod. 69,2 dB+-1,8 dB, v chranéném vnitinim prostoru stavby v témze domé
uvnitt obytné mistnosti domu v denni dobé od 6.00 do 22.00 hod. 41,7 dB+-2 dB, v no¢ni dobé¢
od 2200 do 6.00 hod.  37,5+-2 dB. Podle tabulky vyvoj intenzit

b3

na vybranych mistech pro zprovoznéni tunelového komplexu Blanka do konce roku 2016 lze jeji
Podle meéfeni poctu aut projizdéjicich v dseku ulice V Holesovickach se pocet aut zvysil od roku
2009 az 2010 ze 70 000 na cca 94 000 vozidel denné v bfeznu 2019, po spusténi TKB v bfeznu
2016 se zvysil na 92 000 vozidel denné, k nartstu vozidel doslo na komunikacich Patockova
a V Holesovickach, ktera je po Legerovée ulici nejvytizenejsi komunikaci z celé Prahy. Podle zpravy
CHMU v terminu 2. 3. a2 3. 4. 2006 bylo konstatovano, e pramérné denni naméfené koncentrace
PMiy a NO; pfekracovaly imisni limity stanovené pro rocni pramérné koncentrace, NO;
kratkodoby jednohodinovy imisni limit nebyl pfekrocen. Z imisni analyzy PMi,, PMizs
a NO, benzenu v roce 2016 byl prasny spad na 4. mist¢ po komunikacich dalni¢niho typu,
tj. ulice V Holesovickach je specificka tim, ze se nachazi v zafezu v krajiné, ktera je lemovana
obytnymi budovami, jez bezprostfedné pfiléhaji ke komunikaci, coz nelze tvrdit o komunikacich
dalnicniho typu. Zvysené koncentrace jsou v hodinach mezi 6.00 a 11.00 hod., coz odpovida
dopravni $picce a pravdépodobneé i zvyseni koncentraci po 17. hod. odpoledni. Patrny pozvolny
narust koncentraci zpusobeny po 20. hod. lokalnimi topenisti, byl zanedbatelny i se zfetelem
ke zkoumani a vysledkim studii ceskych védct vcetné prof. Michala Vojtiska, ktery uvadél,
ze prevazujicim zdrojem podilejicim se na imisich je jednoznacné doprava. Vyssi pramérné denni
koncentrace PMyo nez ve sledované lokalité byly v Legerové ulici, Karliné, Branfku, Smichove,
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Vysocanech, VrSovicich a Pramyslové ulici s nékolika malo vyjimkami na stanicich Stodulky,
Riegerovy sady, pficemz prabéh dennich pramérnych koncentraci byl velmi podobny na vsech
porovnavanych lokalitach. Ze zprav CHMU vyplyva, Ze pti méfeni v obdobi biezen — duben 2006
prumérné denni naméfené koncentrace NO, pfekracovaly imisni limity stanovené pro rocni
pramérné koncentrace, kratkodoby jednohodinovy imisni limit nebyl pfekrocen. Z monitoringu
zalovaného vyplyva, ze primérné hodinové koncentrace NO, piekrocily hodinovy imisni limit
béhem realizovanych méfeni 2x (dne 7. 2. 2014 po 18h a dne 18. 2. 2014 po 19h). K jinym
ptekrocenim imisnfho limitu nedoslo a naopak doslo k poklesu koncentraci ve druhém bloku
méfeni v letech 2015 - 2016 o 11 - 55 % s porovnanim s prvym méfenim. Prabéh hodinovych
pramérnych koncentraci byl podobny na vsech srovnavanych lokalitaich, jak dopravnich,
tak pozad'ovych. Vyssi hodnoty nez v ulici V Holesovickach byly stanoveny na stanicich Legerova,
Smichov, Branik, v mensi mife namésti Republiky a Vysoc¢any. Pokud $lo o hluk, vysel soud ze
skutecnosti, ze zalovany nechal vypracovat akéni plan snizovani hluku pro aglomeraci Praha 2008,
schvaleny usnesenim rady hl. m. Prahy ze dne 15. 9. 2009. Z méfeni v roce 2006 dovodil, ze byly
pfekracovany hodnoty hluku ve venkovnim i vnitinim chranéném prostoru domut v ulici
V Holesovickach. Ze studie o hlukové zateézi ze zati 2014 vypracované spole¢nosti EKOLA
GROUP u 5 objekti byly pfekroceny hygienické limity hlukové zatéze. Zalovanému byla udélena
casové omezena vyjimka do 31. 12. 2017 k pfekroceni limitu hluku v pfedmétné lokalité
rozhodnutim HS HMP ¢ j. HSMHMP 390/56/2015 a hygienické stanice ze dne
20. 6. 2015, ¢.§. UP/219/1248/1563/217,4/05. Z tabulky méfeni emisi od 2006 do 2016 zjistil, ze
hluk se vlokalit¢ vlivem provedenych organizacnich a technickych opatfeni snizuje nepatrné
a limity platné pro ulici V HoleSovickach nejsou dodrzovany podle méfeni v letech 2015 a 2016,
z &ehoz vyplyva, Ze nartst dopravy souvisi se zvjsenim hlukové zatée. Zalovany se ma zdrzet
ruseni hlukem z provozu na komunikaci u 17 objektu, v nichz je hlaseno 120 obyvatel, nicméné
dalsich 18 880 lidi zije v jejich bezprostfedni blizkosti, tudiZ jsou rovnéz stejnou mérou kazdym
dnem zasahovani nepfiméfenym hlukem z piilehlé dopravy. Zalovany sice provedl diléi opatient
spocivajici jednak ve vymeéné a uprave povrchu komunikace v letech 2008 az 2010 za 12,5 mil. K¢,
byla snizena rychlost v obou smérech ze 70 km/h na 50 km/h, bylo instalovino zafizeni
ke kontrole rychlosti, navic v letech 2014 az 2015 byla realizovana vyména povrchu za tzv. tichy
asfalt Viaphone za naklady 25,7 mil. K¢, avsak doposud nebyla realizovana veskera opatfeni z bodu
21 stavebntho povoleni pro TKB, nebyl realizovan a dokoncen tusek Zenklova
a Kubisova, se kterym se pocitalo v roce 2019. Polozeny tichy asfalt podléha rezimu specialni
udrzby 2x ro¢né a financni naklady na jeden termin cistén{ vychazi na pfiblizn¢ 49 000 K¢, pficemz
uvedené cisténi snizilo hlucnost zcela nepatrné o pfiblizné 1 dB. Byla provedena repase ¢i vyména
oken za naklady 102,2 mil. K¢, avsak nebyla dokoncena zcela, coz vyplynulo ze zrusen{ rozhodnuti
o kolaudaci TKB. Pokud $lo o navrh Zalobctd na zahloubeni ulice V HoleSovickich, tento z davodu
polohy nemovitosti u komunikace neni v lokalité redlné proveditelny. Reseni realizaci
protihlukovych clon neni mozné kvuli $patné aplikovatelnosti v husté méstské zastavbé i se
zfetelem k faktu, Ze obyvatelé maji pfimy vyjezd napt. z garaze ptimo do ulice V Holesovickach.
Zalobci prokézali odbornym posouzenim provedenym do fzeni piibranym znalcem Prof.
Michalem Vojtiskem, Zze mezi navySenim poctu automobilt a pfekracovanim hygienickych
pfedpisi je pfima Gamérnost, resp. byla prokazana pifi¢innda souvislost. 'V fizeni
bylo prokazano, ze doslo ke zhorseni Zivotnich podminek obyvatel lokality V Holesovickach,
byt’ zalovany zafadil uvedenou lokalitu do akéniho planu snizovan{ hluku aglomerace Praha 2019
az do skupiny oznacené jako II. Priorita, a upfednostnil tak vice nez 50 jinych lokalit v Praze.

Po pravni strance posoudil véc dle § 1013 odst. 1 0.z. a § 127 odst. 1 ob¢. zak. ve spojeni s § 30
odst. 2, 3 zak. ¢. 258/2000 Sb. A dospél k zaveéru, ze zalobci piedlozili dostateéné mnozstvi dikaza
o Skodlivych zdravotnich rizicich, na vyjimku hygienické stanice vy$si hodnoty hluku
lze hledét jako na pfechodnou a nepodstatnou odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
22 Cdo 3281/2008, pficemz je nepiijatelny pozadavek, aby zalobci periodicky béhem
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dlouhodobého procesu aktualizovali dikazy (rozhodnuti ESLP ve véci Dées vs. Mad’arsko stiznost
¢ 2345/06 a Goméz vs. Spanélsko stiznost & 4143/02). Dale vychazel ze zikona
¢. 86/2002 Sb. ve spojeni s natizenim vlady ¢. 429/2005 Sb. Uzaviel, ze zalobci prokazali pficinnou
souvislost mezi intenzitou projizdéjicich vozidel a zvySujicimi se imisemi $kodlivin odbornym
posouzenim Prof. Michalem Vojtiskem ze dne 23. 7. 2019, jehoz pfibral do fizeni jako znalce,
ktery predlozil soudu studii tykajici se srovnani znecisténi znecist’ujicimi latkami v evropském a
celosvétovém kontextu. Posoudiv princip proporcionality dovodil, Ze nelze srovnavat lokalitu ulice
V Holesovickach S ulici Legerovou, ktera neni dalni¢ni komunikaci
jako ulice V Holesovickach, kdyz ma nékolik svételnych semaford. Domy v ulici V HoleSovickach
maji zahrady, jejichZz obvyklé uzivani je omezeno az znemoznéno. Z hlediska intenzity provozu
z obytnych ulic je ulice V Holesovickach nejfrekventovanéjsi. Podle aktualntho méfeni v ramci celé
Prahy ze dne 10. 7. 2019 z deseti nejvice postizenych mist jsou tfi lokality spojeny s oblasti
V Holesovickach. Dospél k zavéru, ze zalovany doposud neucinil vSechna mozna realizovatelna
opatfeni  ve sméru ke zlepseni dané situace, byt’ byl realizovan
tzv. protihlukovy asfalt v obou smérech provozu, byla uc¢inéna opatfeni ke snizeni rychlosti,
bylo zavedeno tusekové méfeni, byla provedena castecna vyména oken u objektd v ulici
V' Holesovickach a dal$i technicka opatfeni vedouci ke zlepSeni situace. Nebylo prokazano,
ze by se diky TKB doprava v mist¢ stala plynulou, naopak mistem projizdi podstatné vice vozidel,
provoz se zahustil 1 diky jinym dopravnim opatfenim v dané lokalité, kde probihaji rizné zkusebni
mistnf Upravy ve snaze regulovat dopravu i z tunelového komplexu Blanka a tuto dopravu
racionalizovat. Shora uvedenym stale dochazi k obtézovani Zalobcti nad miru pfiméfenou
poméram hlukem a imisemi, a to v mife zcela nepfiméfené poméram ve srovnani
s jinymi lokalitami obdobné frekventovanymi, a to at’ jiz v Praze, ve zbytku CR i ve srovnani
s jingmi velkomésty v Evropé a USA. Zalovany se zabjval konstruktivnimi navrhy Zalobca
podanymi prostfednictvim obcanského sdruzeni, nechal prozkoumat rizné varianty feSeni
existujici situace vcetné realizace bariér ¢i zahloubeni ulice V Holesovickach pod zem, avsak pii
odborném posuzovani vsech variant navrhovanych zalobci vyplynulo, ze nejsou v predmétné
lokalité realn¢ proveditelné. Navrh zalobct na zahloubeni pfedmétné komunikace do tunelu nelze
realizovat, protoze by znamenal znemoznéni piistupu k nékterym nemovitostem v ulici
V Holesovickach, stejné se tykalo i vybudovani pfipadnych protihlukovych bariér. Nicméné
lze zmensit zatizeni komunikace V Holesovickach jednak dokoncenim realizace technickych
opatfeni v lokalit¢, zaroven vybudovanim zahloubené komunikace vedené Povltavskou ulici,
o ¢emz jsou jiz plany a chysta se realizace. Rovnéz nebyla provedena veskera opatfeni tykajici
se 3. opatfeni provadénych v ulici V Holesovickach ve spojitosti s podminkami v bodu 21
stavebniho povoleni TKB a jeho kolaudace. Ohledné imisi nebylo provedeno aktualni méfeni imisi
i na jiné latky, na imise PMio, NO; a benzenu, z duvodu nepfiméfené vysoké finanéni zatéze a
nepfiméfené ¢asové narocnosti, kterou nebylo schopno nést na svych bedrech ani Ministerstvo
zivotniho prostiedi ani Ministerstvo zdravotnictvi, ani hygienicka stanice ¢ CHMU, nicméné
na navrh Zalobcu pfizval soud 1. stupné znalce Prof. Michala Vojtiska, jenz se zabyva otazkou
méfeni emisi a posuzovanim vlivu pevnych ¢astic z dopravy na zivotni prostfedi a zdravotni stav
obyvatel, jez se bezprostfedné setkavaji suvedenymi emisemi. Ze znaleckého posouzeni
Prof. Michala Vojtiska ve spojeni s odbornymi studiemi zpracovanymi védci v oboru, a to jak v CR,
tak v zahrani¢i, se podafila prokazat pficinna souvislosti mezi provozem na komunikaci
V Holesovickach aimisemi. Dovodil, Zze veskera dosavadni méfeni postacuji jako podklad
pro rozhodnuti ve véci samé, polozeni nového tichého asfaltu v obou smérech jizdy snizilo
hlu¢nost maximalné o 4 decibely. Byla prokazana souvislost provozovani TKB, jez je vydstén mimo
jiné do ulice V Holesovickach, s hustotou provozu na uvedené komunikaci a v uvedené lokalite,
pficemz situaci s vyasténim tunelového komplexu Blanka v ulici V Holesovickach,
kde denné projede v praméru 100 000 vozidel v obou smérech, nelze srovnat s vydasténim TKB
vjinych lokalitich v Praze, ve srovnani vychazi ulice V HoleSovickach prokazatelné
jako nejvytizenéjsi v Praze v porovnani se srovnatelnymi lokalitami, které nejsou vsak
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tak zastavény obytnymi budovami s tolika obyvateli, a to kolem 19 000 lid{ v tzkém zafezu
v krajiné, jako je tomu v ulici V HoleSovickach. Pfihlédl k tomu, Ze jednou z podminek stavebniho
povoleni z roku 2006 bylo, ze TKB nesmi byt zprovoznén do doby, nez bude hotova severni ¢ast
prazského okruhu pfes Suchdol a Béchovice. Uvedena severni ¢ast prazského okruhu dosud nebyla
dokoncena a v souvislosti s otevienim TKB je patrné, ze pfivedl pfi chybéjicim okruhu do centra
vice vozidel. Doposud nebyla realizovana veskera opatfeni stanovena v bodé 21 stavebniho
povoleni TKB, nebylo zrealizovano propojeni meéstského okruhu staveb 518, 519 v ramci
prazského okruhu, jimz by se ulevilo ulici v Holesovickach. O nakladech fizeni rozhodl dle § 142
odst. 1 o. s. f. (soudni poplatky a 29 udkona po 300 Kc¢), ve vztahu k zalobkyni j)
byla pravni zastupkyné ustanovena formalné a nebyla ¢inna.

Doplnujicim rozsudkem ulozil Zalované ke splnéni povinnosti lhttu 1095 dnt, kdyz dosud nebyla
pfijata vSechna mozna a realizovatelna opatfeni, pficemz jejich realizace je casové¢ i finanéné
narocnd. Znale¢né pfiznal znalci dle pfilohy ¢. 1 vyhl. ¢. 504/2020 Sb. 500 K¢ a dale za 22 h
po 450 K¢ s tim, ze znalec si neuctoval méfeni klasifikdtorem ¢astic a rucni zpracovani dat, ktera
probéhla v ramci vizkumnych projekta. O vyroku III. rozhodl dle § 148 odst. 1 o. s. f. a znale¢né

ulozil zaplatit statu zalovanému.

Proti  rozsudku i dopliujicimu rozsudku podal Zalovany odvolani. Vyslovil pfesvédcent,
ze zalobci neunesli bfemeno dukazni, kdyz dukazy ve formé prepisu clanka z raznych
internetovych stranek nelze povazovat za relevantni, coz nezménil ani vyslech Prof. Voijtiska.
Poukazal na to, ze jiz v prabéhu fizeni nesouhlasil s ustanovenim znalce ad hoc, kdyZz nebyly
splnény podminky pro moznost aplikace § 26 zdk. ¢. 254/2019 Sb. Prof. Vojtiseck nemd potfebnou
autorizaci pro méfeni imisi ani emisi, a¢ muze jit o odbornika v jiném oboru,
neni odbornfkem v otazce imisi. Dale nebylo tvrzeno ani prokazano, ze by vSichni zapsan{ znalci
nemohli znalecky posudek podat, ackoli je v seznamu znalct zapsana fada subjektd, které mohou
znalecky posudek fadné¢ predlozit. Tvrzena neckonomicnost ustanoveni znalce nemuze
byt dovozena, kdyz se s ohledem na délku sporu a jeho pfedmét nejedna o marginalni spor,
tim méné postaci odborné posouzeni. Zalovany odmita ulozenou povinnost k thradé znaleéného,
nebot’ takto pfedlozeny ,,znalecky posudek® je irelevantni a nemutze obstat. Zalobci nejen, ze sami
fadné neprokazali potifebné skutecnosti, ale ani nebyli schopni vyvratit dukazy predlozené
zalovanym, a skutecnost, ze to je pro zalobce v dané chvili naroéné (financné
1 ¢asové), nemuze byt davodem pro omezeni rovnosti stran a porusen{ zasad obc¢anského soudniho
fizeni. Udajné nezdkonné piekracovani imisnich limitt se Zalobci snazi prokazat podanim dalsich
ditkazi v podobé méfeni provedeného Dr. Sramem a méfenim poétu &astic provedenym Prof.
Vojtiskem, ani jedno 2z méfeni nebylo provedeno v  souladu s vyhl
¢. 330/2012 Sb., a tudiz neni prikazné pro posouzeni dodrzeni platnych imisnich limita, pfitom
vse uvedené muze byt prokazano autorizovanym méfenim. Nad ramec zalovany uvedl informace
tykajici se kvality ovzdusi v mapach znecisténi, kazdoroéné aktualizovanych CHMU, na celém
uzemi Prahy se s drobnymi vykyvy situace zlepsuje. Méfeni provedené k zadosti zalobct nijak
nesouvisi s imisnimi limity dle platné legislativy a nema oporu v zakoné, naméfené hodnoty nelze
vztahovat k imisnim limitam. Podil dopravy v ulici V Holesovic¢kach nebyl na celkové imisnf situaci
v lokalit¢ nikterak prokazovan. Namitl, Ze zalobci pfedlozili listiny v anglickém jazyce,
coz zalovany namital jiz pfi jednani dne 7. 10. 2021, soud I. stupné pfesto listiny zalozil do spisu
a v odavodnéni rozsudku na né odkazuje, skutecny obsah neni Zzalovanému pro jazykovou bariéru
znam. Rozsudek je prekvapivy a nevykonatelny. Vytkl soudu I. stupné, Ze cast opatfeni
vyjmenovava, nasledné¢ je neguje, navrhuje feseni, na které zakon nepamatuje (zahloubeni
komunikace), dostavbu vnitfntho Méstského okruhu, a dosud provedena protihlukova opatteni
povazuje za nesystematickd. Zalovany uvedl, Ze jen v nemovitosti ve vlastnictvi jednoho
ze zalobcu vynalozil na protihlukova opatfeni c¢astku pfesahujici 1 000 000 K¢, fada obyvatel
odmitla vyménu oken. Poukazal na to, ze v tomto roce zah4jil pfipravu investi¢ni akce ,,Zlepseni
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parteru®, jejimz pfedmétem bude zména 1,3 km dnesni radialni komunikace s 2x2 jizdnimi pruhy,
mj. rozsahlé vyuziti vegetace, zizeni dopravniho koridoru posunem obrubniki, zuzeni parkovacich
stani, zmensen{ parametra pfipojeni boc¢nich ulic s cyklopfechody, nové rozsitené dlazdéné
chodniky sdilené s cyklisty, po celé trase bude vysazeno pfes 100 stromu, 90 mensich stromovych
skupin a keft, ve stfednim délicim pasu s nové umisténymi popinavkami budou castecné
odstranéna svodidla, pfipraveny budou trakcni stozary pro hybridni trolejbus linky 201, oprava a
nové osvetleni podchodu, doplnéni vyhrazeného bus pruhu smér centrum a snizeni hluku
obnovenim tichého asfaltu. Petit povazuje za nevykonatelny, zni-li na zdrzeni obtézovani, namisto,
aby vedl Zalobce ke zméné a vynesl vyrok na uskutecnéni jednotlivych pfedvidatelnych opatfen.
Rozhodnuti je i pfekvapivé, kdyz dopliujicim rozsudkem soud doplnil lhatu, kterou nemohli
oc¢ekavat oba ucastnici. Rozhodnuti je v rozporu s pozadavky zikona ¢. 201/2012 Sb. kdyz
stanovuje povinnost zdrzet se znecisténi dennimi koncentracemi suspendovanych ¢éastic, ackoli
legislativa umoznuje pfekroceni az ve 35 pfipadech roc¢né. Soud I. stupné posouva hranici imisniho
limitu NO; nad ramec pozadavkt zakona, nadto koncentrace imisnfho zatiZzeni touto latkou klesa
a dle map dosahuje urovné¢ 83 % imisnfho limitu. Aktualni vysledky monitoringu
pro rok 2020 neprokazaly prekroceni legislativou stanovenych imisnich limitd u zadné z vyse
uvedenych latek. Ohledné imisni koncentrace pro benzen k prekroceni nedochazi dlouhodobé
nikde v Praze.

K odvolani zalobci uvedli, ze dukazni bfemeno unesli, pfedlozena fakta byla zfejma a dukazné
podlozena jiz v uvodu sporu. Nesouhlas s pfizvanim znalce je ucelovym tvrzenim, o kvalifikaci
a védecké erudici Prof. Vojtiska hovofil Ing. Jan Topinka CSc., Dsc. v pofadu ,,Nedej se®. Zalovanjf
nevznesl vécné pripominky, tvrdi pouze, ze znalec neni odbornikem v oblasti imisi
a emisi, pfitom si sam nechal vypracovat méfeni imis{ na Smetanové nabfezi ¢i u lodni dopravy.
Nepfesnym oznacuji tvrzeni absence autorizace, kdyz to Ize podle zakona o ochrané ovzdusi udélit
pouze pro stacionarni zdroje, zatimco zde jde o emise z mobilnich zdroji. Dtkazy jako méfeni
imis{ skodlivin jsou pouze podpurnymi, aby bylo mozno obecné znamy stav kvantifikovat. Tvrzeni
zalovan¢ho, ze se ovzdusi v Praze soustavné zlepsuje, je zavadéjicl. Ministerstvo zivotniho
prosttedi ~ reagovalo  tak, ze se nejedna o  Rozptylovou studii,  nebot’
ta neobsahuje nalezitosti, prof. Vojtisek pak uvedl, Ze ve studii jsou chyby v kalibraci 50 PPB,
coz odpovida zhruba dvojnasobku a vicenasobku naméfené hodnoty, covidové roky jsou zcela
vyjimecné. Dale znalec potvrdil, Ze podil jinych zdroji spalovani je v lokalité zanedbatelny, zdrojem
imisi je doprava. Zalobci prokazali, z¢ méfeni provedené Zalovanym v letech 2015 - 2017
vykazovalo vady. Imisni mapy nejsou primarné konstruovany za ucelem jejich meziro¢niho
srovnani. Pokles imisnich koncentraci by bylo nutné dolozit konkrétnim méfenim, jelikoZz srovnani
¢tverct 1x 1 km v case neni vhodné. Opatfeni ovefenych preklada bylo odborné
a casove narocné, nicméné jedna se o podkladovy material, o néjz se opira Prof. Vojtisek.
K namitce pouzitych c¢lankd uvedli, Ze se jedna o citace odbornikt nebo stanoviska statni spravy.
Zahloubeni ulice je nejlepsim dlouhodobym fesenim, ale nikdo Zalovanému nebrani,
aby zalezitost fesil jinak. Spole¢nost SATRA, ktera projektovala stavbu Méstského okruhu, TKB,
vypracovala studii zahloubeni. Vysazeni stromu a ket ovzdusi, kde projizdi 100 000 aut, nezlepsi,
vétsina domt ma vzrostlé stromy. Obdobné zmény parametr obrubniki, ziZzeni parkovacich stani
a zfizen{ cyklotras zhorsuji bezpecnost. Ve skutec¢nosti zalovany ¢inf soustavné kroky k rozsifeni
jizdnich pruht a zkapacitnéni ulice, tj. ke zvySovani dopravy. Se lhttou plné souhlasi, stanovil-li
soud v pfedchozich fazich sporu lhttu 1 roku, neslo o nepfedvidatelny rozsudek.

Odvolaci soud pii jednani dne 25. 5. 2022 vyzval zalovaného, aby tvrdil, u kterych nemovitosti, jez
jsou pfedmétem zaloby, nedoslo k vymeéne oken a z jakych dtvodu, avsak Zzalovany nebyl schopen
na mist¢ dotaz zodpovédét. K otazce, kdy bylo naposledy provedeno méfeni hluku uvnitf
nemovitostf, s pfihlédnutim  k rozhodnuti =~ Hygienické  stanice  hl. m.  Prahy
¢.j. MHMP 45254/2018, jimz byl povolen vlastniku komunikace nadlimitni zdroj hluku, kterym
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je mistni komunikace I. tfidy V HoleSovickach, do hodnoty 66,0 dB vnoéni dobé
do 31. 12. 2022, s tim, Zze podle bodu 3. spravce komunikace zajisti méfeni v letech 2016 - 2022,
zalovany uvedl, ze neni schopen dotaz na mist¢ zodpovédét, a odkazal na dukazy zalozené
ve spisu. K dotazu, zda v tomto obdobi bylo méfeni hluku uvnitf nemovitosti provadéno i v noci,
uvedl, ze pokud by tomu tak bylo, byly by listiny zalozeny ve spisu. S ohledem na skute¢nost,
ze zalobci zpochybnuji dikazy pfedkladané Zzalovanym, odvolaci soud vyzval Zalobce, aby uvedli,
které vysledky méfeni hluku uvnitf nemovitosti zpochybnuji. K tomu zalobci uvedl,
ze u nemovitosti, u nichz doslo k vyméné oken, hodnoty nerozporuji, limity nejsou piekracovany,
coZ bylo téelem vymény oken. Zalobce Marek S. namitl, Ze ackoli vjeho nemovitosti doslo
k vyméné oken, okna nejsou podle projektové dokumentace, nebyla fadné dokoncena, predavaci
protokol proto nepodepsal, musi i nadale vétrat, tudiz hodnoty rozporuje. K dotazu odvolaciho
soudu, které vysledky méfeni hluku venkovnich prostor pfedlozené zalovanym Zalobci
zpochybnuji, Zalobci uvedli, Ze protokoly spole¢nosti PUDIS as. o méfeni
10. - 11. 6. 2015 pfed zahdjenim zkuSebntho provozu  TKB ¢ 20150731/27G2
a 20150731/26G2 nezpochybriuji (v cetvenych deskich), méfeni provadéna v letech 2003, 2005,
2006 a 2011 zalobci nezpochybnuji, zpochybnuji méfeni provedena spole¢nosti Ecola v letech
2014 a 2015 s tim, Ze zalobce Marek S. k tomu vysvétlil, Ze zatimco hodnoty zadavané zalovanym
jsou vzdy nizsi, zadaji-li méfeni Zalobci, jsou hodnoty vy$si. Zalovany naproti tomu zpochybfiuje
vérohodnost protokolu ze dne 22. - 23. 9. 2020 spolecnosti Revita Engineering
¢. 5991-047-21, jez provadéla meéfeni hluku venkovnich prostor na nemovitosti ¢. xxx
ve vlastnictvi pana S. a dospéla k hodnotam 70,9 dB pfes den a 64,8 dB pfes noc. Ohledné imisi
(PM19,NO,, benzen) zalobci uvedli, ze zpochybnuji ,,studii* pfedlozenou zalovanym z let 2015 -
2017, vychazeji z toho, Zze méfici zafizeni muselo byt v dob¢ méfeni rozbité, nebot’ neni mozné,
aby se pfi nartstu intenzity dopravy o 35 000 aut denné hodnoty snizily, coz potvrdil i Prof.
Vojtisek. Dale zpochybiiuji zpiisob méfeni na étvercich 1x 1 km? Zalobci uvedli, 7e sami zajistili
tiimési¢ni méfent, jez podle CHMU neni dostateéné, nebot” méfeni by muselo trvat cely rok.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu odvolani napadeny rozsudek véetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 212, § 212a o. s. f), a dospél kzavéru, ze odvolani Zzalovaného
je (s vyjimkou znalecného) davodné, avsak zatim nejsou splnény podminky pro potvrzeni
(§ 219 o. s. £.) ani zménu (§ 220 o. s. £.) napadené¢ho rozhodnuti.

K pravnimu hodnocen{ a zakladnim vychodiskiim: Spravné soud I. stupné aplikoval ust. § 1013
odst. 1 o. z. (viz § 3028 odst. 2 o. z.); na hmotnépravnim a ani procesnim postaveni ucastnikii
se po 1. 1. 2014 v této véci nic zasadné nezménilo, i pfes rozdily ve formulacich § 1012 a § 1013
odst. 1 0. z. a § 127 odst. 1 ob¢. zak. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 vychazi nova tprava
z obdobnych principt ochrany proti imisim, a lze tak i nadale pfiméfené¢ vychazet z dosavadni
judikatury (srov. rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 22 Cdo 3940/2014). Z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3277/2014 vyplyva, ze vlastnik dalnice, silnice, mistnf komunikace
nebo chodniku odpovida podle § 1013 odst. 1 o. z. za imise, které vznikly v dasledku stavebniho
stavu nebo dopravné technického stavu téchto komunikaci; neodpovida vsak bez dalsiho za imise
vzniklé v diasledku provozu na téchto komunikacich. Ve zrusujicim rozsudku v souzené véci ze
dne 28. 1. 2015, sp. =zn. 22 Cdo 3559/2012, Nejvyssi soud  vyslovil,
ze skutecnost, ze obec "jako vlastnik mistni komunikace je povinna strpét jeji obecné uzivani
bez moznosti regulovat provoz na ni" neznamena, ze nemtze ovlivnit imise z takového provozu
pomoci jinych nastroji. Povinnost zdrzet se ruseni hlukem a imisemi skodlivin pochazejicimi
z provozu na pozemni komunikaci neni mozné obci uloZit pouze v ptipade, Zze k porusovani prav
zalobct nedochazi v mife nepfiméfené dlouhodob¢ se formujicim pomérum v okoli vefejné
komunikace. Dal§im zakladnim vychodiskem pro posouzeni véci je zavér rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2945/2011, v némz formuloval, Zze poskytnuti ochrany
v piipad¢ hlukové imise z provozu na pozemni komunikaci se 1ze domahat podle § 1013 o. z.
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a nenf vylouceno z diavodu, ze vlastnik pozemni komunikace ma vefejnopravni normou udélenou
vyjimku pro pfekroc¢eni hladiny hluku na této komunikaci. Literatura uznava, ze pokud napf. byla
ve spravnim fizeni fadné povolena stavba dalnice, stava se dosavadni mira pfiméfena pomériam
nevyznamna a plati jen mira pfiméfena obecné poméram u dalnic. Ani to vSak neznamena, ze jde
o povoleni obtézovat hlukem ¢i imisemi nad miru pfiméfenou poméram v této ¢i jiné obdobné
lokalit¢.  Posouzeni, zda jde v konkrétni véci o obtézovani, proti kterému
je tfeba poskytnout ochranu (§ 1013 odst. 1 o. z.), je do zna¢né miry véci soudcovského uvazeni.
Vefejnopravni pfedpisy maji pii posuzovani, zda jde o imisi relevantni z hlediska soukromého
prava, pomocnou roli. Dtlezitym voditkem pro posouzent, zda jde o imisi (§ 1013 odst. 1 o. z.), je
zjisténi, ze ruseni pfesahuje limity uvedené ve vefejnopravnich pfedpisech; jestlize v§ak pfislusny
statn{ organ udéli v ramci své pravomoci vyjimku umoznujici pfekroceni téchto limitd, nejde z
hlediska vefejného prava o nepovoleny vykon vlastnického prava a samotna okolnost,
ze ruseni pfesahuje uvedené limity, nestaci pro vysloveni zavéru, ze jde o ruseni nad miru
pfiméfenou pomérum. Je tfeba téZ zvazit obecnou prospésnost ¢innosti, ze které ruseni pochazi, a
spolecenské dusledky zakazu imise.

Dal$im dalezitym vychodiskem pro posouzeni véci je provedeni testu proporcionality. Tento
pozadavek formuloval Nejvyssi soud ve zrusujicim rozsudku sp. zn. 22 Cdo 3559/2012 vychazeje
z rozhodnuti Ustavniho soudu - pii aplikaci pravni Gpravy sousedského prava pii kolizi dvou
vlastnickych prav je nezbytné dale zohlednit specifika obecného uzivani mistni pozemni
komunikace ve vlastnictvi obce a dusledky automobilového provozu na jeji okoli, pro rozliSeni
ptipustnych a nepiipustnych zasaht do vlastnického prava, tj. "miru pfiméfenou poméram", feseni
kolize dvou vlastnickych prav je tfeba podrobit testu proporcionality (podle kritérif
1. vhodnosti, tj. odpovédi na otazku, zdali institut, omezujici urcité zakladni praivo umoznuje
dosahnout sledovany cil; 2. potfebnosti, tj. porovnavani legislativniho prostfedku omezujiciho
zakladn{ pravo s jinymi opatfenimi umoznujicimi dosahnout stejného cile, avSak nedotykajicimi
se zakladnich prav a svobod; 3. zavaznosti — poméfovani obou v kolizi stojicich zakladnich prav),
a dale je nezbytné zkoumat, zda lze ochrany vlastnického prava zalované dosahnout
1 jinymi opatfenimi nez omezenim prav zalobct na nerusené uzivani jejich obydli, s ohledem
na faktické moznosti zalovaného a na konkrétni okolnosti dané mistem a casem. (srov. nalez
Ustavaiho soudu ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. L US 451/11, ze dne 18. 12. 2018 sp. zn.
Pl. US 4/18). Odvolateli lze piisvédéit potud, Ze nejde o marginalni spor, nebot’ opatfeni
zalovaného ovliviiuji nejen obyvatele pfedmétné lokality, jimz svéd¢i pravo ochrany vlastnického
prava, pravo na ochranu zdravi a piiznivé zivotni prostfedi, ale téz vSechny Prazany a vSechny
osoby, které dojizde¢ji do Prahy za zaméstnanim, ¢i jen projizdéji Prahou (napft. za ucelem lékatské
prohlidky, turismu, apod.). Je nutné uvazit, ze opatieni zalovaného mohou byt nejen lokalni (napf.
vyména oken, polozeni specialnfho asfaltu, snizeni rychlosti, zuzeni jizdnich pruht, navyseni
vegetace, protihlukové stény, pficemz ve méstech na dzemi stat EU jsou instalovany protihlukové
stény s ,,gardzovymi vraty pro umoznéni ptijezdu obyvatelim pfiléhajicich domu, atd.), ale mohou
spocivat i v §irsim konceptu (napt. ve stavbé tuneld, obchvatu), ¢i v omezeni dopravy (jako je tomu
v zemich EU napf. povoleni vjezdu do mést auty jen s lichou ¢i sudou koncovkou registrac¢ni
znacky v konkrétni dny v tydnu, apod.), ¢imz dojde k omezeni subjekt komunikaci vyuzivat at’ jiz
samotnymi zalobci ¢ obyvateli lokality, ale téz dalsimi osobami sméfujicimi z jakychkoli davoda
do Prahy. Imise hluku a skodlivin jsou celosvétovym problémem, a je proto tfeba najit rovnovahu
na zakladé¢ transparentniho a racionalniho posouzeni rozlicnych faktord. Je nutno uvazit i to, ze
k nartstu intenzity dopravy obecné doslo od roku 2008 na celém tzemi Prahy, avSak musi se
piihlédnout ke konkrétnim pomeérim pfedmeétné lokality, obdobné srovnatelné lokality, a je
nezbytné uvazit i to, ze na podilu imisi maji vliv i dalsi faktory (napf. rocni doba, meteorologické
podminky, obnova vozového parku, vystavba tuneld, zpusob vytapéni, atd.).
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Za nedivodnou povazuje odvolaci soud namitku Zalovaného ohledné nevykonatelnosti petitu.
Predmétem fizeni je negatorni zaloba. Vlastnickému pravu jako pravu absolutnimu odpovida
absolutni povinnost vsech nerusit vlastnika ve vykonu jeho prava. V souvislosti s narusenim
vlastnického prava vznika fada prav relativnich, napt. vlastnikovi vznika pravo domahat se vuci
rusiteli vydani véci ¢i zadat, aby rusitel od zasahu do vlastnického prava upustil (srov. KNAPP,
Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 196, ¢i LAZAR, Jan a kol. Obcianské pravo
hmotné. 3. vydani. Bratislava: Tura Edition, 2000, dil 1., s. 186). Odvolatel se myli, dovozuje-li
povinnost soudu vést zalobce ke zméné zaloby tak, aby znéla na uskutecnéni jednotlivych
pfedvidatelnych opatfeni, naopak petit znéjici na zdrzeni se obtézovani je spravny, pficemz
je véci zalovaného, jaka konkrétni opatfeni provede, aby vedla ke kyzenému cili. Zaroven je tfeba
zduraznit, ze zalobci jsou panem sporu, vymezili pfedmét fizeni tim, ze urcili, jednak jakych imisi
se zalovany ma zdrzet (PMi, NO,, benzen a hluk), jednak v jakych konkrétnich hodnotich
a jednak u jakych nemovitost{ (,,konkrétni ¢p. — v Zzadné z nich* u hluku, a ,,v okoli domu konkrétni
cp.« u Skodlivin  PMi, NO,, benzen), a maji tak dakazni bfemeno o tom,
jaké konkrétni poméry imisi panuji na konkrétnim misté¢. Namitku zalobct vychazejici z jejich
pfesvédcent, ze je ,,notoricky znamo, ze pomeéry v ulici V Holesovickach jsou neunosné, a proto
jsou méfen jen podparnymi argumenty, kdyz Ustavni soud deklaroval pojem — pohoda bydleni®,
je tak nutné odmitnout.

Odvolaci soud i nadale setrvava na vsech zavérech uvedenych ve zruSujicich usnesenich
¢j. 11 Co 197/2017 - 851, a 11 Co 6/2020 - 1109, na néz pro stru¢nost odkazuje.

Vintencich posledné citovaného zrusujictho usneseni soud I. stupné vyjasnil otizku okruhu
ucastniku fizeni, oduvodnil jejich vécnou aktivni legitimaci, v navaznosti na zrusujici usneseni
reagoval na podani zalobci ze dne 26. 8. 2019 (¢l 1028 — 1030), doplnéné zalobci
dne 12. 10. 2020 (¢.l. 1125 - 1131), a usnesenim ze dne 19. 10. 2020, ¢&.j. 27 C 186/2008 - 1140,
piipustil zménu zaloby. TymzZ usnesenim zastavil fizeni vaci Zuzané P. a Marii K., coz nepromitl
do zahlavi rozsudku a doplnujictho rozsudku, avsak toto pochybeni odvolaci soud napravil. Pro
zjednoduseni procesni stranky véci odvolaci soud uvadi, Zze zalobci jsou zastoupeni obecnym
zmocnéncem JUDr. Zdefikem Kunesem, vyjma Ing. S. (priavné zastoupena JUDr. Petrovovou,
diive ~ Vojtovou) a  Venuse F, ktera ~ neni zastoupena (plna  moc
JUDr. Kunese zanikla udélenim plné moci JUDr. Vojtové pro dovolaci fizeni a nova plna moc
nebyla doloZena).

Odvolaci soud postupoval dle § 221 odst. 2 o. s. f. a nafidil, aby v dalsim fizeni véc projednal jiny
soudce Obvodnfho soudu pro Prahu 1, z duvodu, které budou podrobné jednotlive vysvétleny
nize a tykaji se existence zavaznych vad fizeni. Ty spocivaji zejména v provadéni dikaza
pfedkladanych jen jednou ze stran, aniz by bylo fadné vysvétleno, pro¢ se tomu tak déje;
po provedeni dokazovani nebyly strany vyzvany k tomu, aby se vyjadfily k dukazu (neni tak
na jisto postaveno, které dukazy zpochybnuji a proc, s timto argumentem se pak soud nevypofadal
ani v odavodnéni, které zcela postrada pasaz o hodnoceni dukazt, pfestoze odvolaci soud tento
nedostatek opakované vytykal), nespravném postupu pii ustanoveni znalce dle § 26 zak. ¢.
254/2019 Sb. bez toho, aby bylo rozhodnuto o vyhradach jedné ze stran k osobé znalce, dale v
absenci fadného vymezeni znaleckého ukolu, nesplnéni podminek dle § 26 zak.
¢. 254/2019 Sb., ¢imz dochézi k navySovani nakladd ucastniku fizeni i stitu, bez toho aniz by byla
vybrana zaloha, a v neposledni fadé bylo poruseno pravo na projednani véci v matefstiné.

Soudu L. stupné je tfeba opakované vytknout, ze nevyjasnil s tcastniky jejich namitky ohledné
vérohodnosti listin tykajicich se méfeni, tim spiSe, zpochybnuji-li zalobci vysledky méfeni
a dukazy pfedlozené zalovanym a zalovany zpochybnuje dtkazy Zalobct. Pfitom jiz ve zruSujicim
usneseni ¢.j. 11 Co 197/2017 - 851, jakoz i 11 Co 6/2020 - 1109, odvolaci soud zavazal soud
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I. stupné, jakym zptisobem ma ve véci postupovat, kdyz ve zrusujicim usneseni na ¢.1. 851 vytykal,
ze byly provedeny pouze dukazy zalobct a nebylo vysvétleno, pro¢ soud 1. stupné neprovedl
dukazy zalované (protokoly o zkousce ¢. 1410094 NF, 1411103 NF, 15040443 NF, 1502008 NF a
vyhodnoceni akustické situace ¢. 15.05.20-02). V usneseni na ¢.l. 1109 odvolaci soud opétovné
vytknul soudu I. stupné, Ze sice uvedl, co zjistil z jednotlivych dikazi, tyto vSak nehodnotil, a
pfestoze rozsudek ¢ita 69 stran, neucinil tak ani v napadeném  rozsudku.
V bodu 19 usneseni ¢.j. 11 Co 6/2020 - 1109 odvolaci soud uvedl, ze zalobci jsou opravnéni oznacit
dukazy nejen formou znaleckého posudku, avsak takové dukazy musi byt zpusobilé k tomu, aby
vérohodné objasnily skutkovy stav a mély vypovidaci hodnotu. V bodu 20. odvolaci soud ulozil
soudu I. stupné, aby v pfipadé potieby znaleckého zkoumani, nejprve zjistil, jaké jsou
pfedpokladané naklady, ucinil o tom ufedni zaznam do spisu a pisemnym usnesenim vyzval
zalobce ke slozeni zalohy odpovidajici (alespon v piiblizné vysi) nakladim na dokazovani.

K imisim PMio, NO,, benzen: Soud I. stupné¢ aniz zjistil pfedpokladané naklady na dokazovani,
k ndvrhu zalobct postupoval dle § 26 zik. ¢. 254/2019 Sb., ac¢koli nemél splnény pro tento postup
podminky, jak spravné namita odvolatel. Toto ustanoveni upravuje vyjimecnou situaci, kdy 1ze
ustanovit k podani znaleckého posudku 1 jinou osobu, ktera neni zapsana do seznamu znalct pro
dany obor a odvétvi a pfipadné specializaci, ma-li potfebné pfedpoklady pro to,
aby znalecky posudek podala, pokud a) pro dany obor a odvétvi a piip. specializaci neni nikdo
v seznamu znalct zapsan, b) zadny zapsany znalec nemuze znalecky posudek podat, nebo
¢) by podani znaleckého posudku znalcem bylo spojeno s nepfiméfenymi naklady nebo obtizemi.
O slozen{ slibu soud vyhotovi zapis a pouci o vyznamu a nasledcich kifivé vypovédi a védomé
nepravdivého znaleckého posudku. Soucasné pfitom plati, ze nejde-li o piipad dle § 127a o. s. 1.,
ustanovuje znalce usnesenim soud, v usneseni musi soud jasné a urcité vymezit znalci jeho ukol, a
to pfedevsim pomoci otazek, jez ma znalec zodpovédét. Soud by mél mit zcela jasno v tom, jaké
skutecnosti  maji byt pfedmétem znaleckého posouzeni, a duasledné, jednoznacné
a srozumitelné to promitnout do zadani znaleckého posudku, proto v usneseni musi soud vymezit,
z jakého skutkového stavu ma znalec vychazet, k ¢emu ma pfihlédnout, a s ¢im se ma vypofadat,
tj. co ma byt znaleckym posudkem objasnéno. Usneseni musi obsahovat formu, kterou ma byt
znalecky posudek podan (Gstné do protokolu nebo pisemn¢). Posudek podany dstné do protokolu
musi obsahovat také udaje, které jsou pfedmétem znalecké dolozky. Usneseni o ustanoveni znalce
je usnesenim, kterym se upravuje vedent fizeni, jimz neni soud vazan a proti némuz neni pifpustné
odvolani. Uéastnici maji pravo vyjadiit se k osobé znalce, vznesou-li Gcastnici proti osobé znalce
vyhrady, jako se tomu stalo v souzené véci, je tfeba rozlisit, o jaké vyhrady se jedna. Spocivaji-li
vyhrady ucastnika ve zpochybnéni nepodjatosti znalce, postupuje
sedle § 17 o. s. f., v souzené véci soud I. stupneé takto nepostupoval, uvedl jen ,,Ze se prosté rozhod],
ze znalce pfibere..., ze nemuze byt omezeno pravo zalobct, nemuze-li sehnat odpovidajici
znalecky ustav,... a nemam duavod nevychazet z odbornych vyjadfeni a clanka, které vychazeji
z exaktnich méfeni a snazi se byt objektivni (¢.I. 1288, resp. str. 26 protokolu o jednani ze dne 1.
6. 2021, ktera je nespravn¢ zazurnalizovana); pokud soud I. stupné nemel za to,
ze je vznesena namitka podjatosti znalce, pak je postup takovy, ze neshleda-li vyhrady davodnymi,
znalce ustanovi a v ¢asti pisemného vyhotoveni rozsudku, vénované tomu, jakymi uvahami se fidil
pii hodnoceni dikazu, se s témito vyhradami vypofada, z oduvodnéni napaden¢ho rozsudku se
zadné uvahy na toto téma nepodavaji; nebo tfet{ situace - pokud shleda vyhrady ucastnika
davodnymi, ustanov{ jinou osobu.

Z protokolu o jednani pfed soudem I. stupné dne 1. 6. 2021 vyplyva, ze znalecky ukol
byl vymezen tak, ,,zda se znalec muze vyjadfit k situaci V Holesovickach, zda jsou piekracovany
né¢jaké hodnoty imisi v kontextu své odbornosti a jak na znalce tento problém pusobi®.
Pii jednani dne 7. 10. 2021 znalce soud 1. stupné jiz vice nepoucoval. K vyhradam Zalovaného
ohledné¢ osoby znalce se soud 1. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti vibec nevyjadril, dikaz
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vypoveédi znalce a méfenim koncentraci ¢astic totiz nikterak nehodnotil. Jiz ve zrusujicim usneseni
na ¢.l. 1109 odvolaci soud v bodu 20. uvedl, Ze odborné posouzeni Prof. Michala Vojtiska, M.S.,
Ph.D, nelze pro jejich obecnost pouzit, znalec k vyzvé soudu analyzoval vysledky méfeni z 28. 11.
2019 a 2. 12. - 18. 12. 2019, V Holesovickach xxx (¢.1. 1203 - 1211), pfedlozil pisemné vyhotoveni
méfeni koncentraci castic, nicméné pii jednani pred soudem
I. stupné dne 7. 10. 2021 k dotazu zalobcu vysvétlil, ze pfistroj zméfil pocet ¢astic. Benzen nebyl
méfen, tuto latku nepovazuje znalec za zvlast’ rizikovou v této lokalite. Ohledné¢ NO,
pak vysvétlil, Ze je urcitd korelace mezi oxidy dusiku a ¢asticemi, protoze pochazeji ze stejného
zdroje, jimiz jsou mobilni zdroje, ale ty neméfil, a NO; znalec hodnotil v odborném c¢lanku, ktery
napsal spolu s Dr. Sramem, v ném? kriticky zhodnotili méfeni provadéna pasivnimi vzorkovadi
MUDr. Sutou, protoze se nejedna o méteni v souladu s legislativou. Znalec uvedl, e pro toto
méfeni nejsou zadné srovnatelné hodnoty, protoze legislativa je tvofena teprve na zakladé
védeckych poznatki, které se do legislativy promitaji se zpozdénim. Zopakoval i svij zavér uvedeny
pfi jednani dne 1. 6. 2021, Ze pfi konzervativnim odecteni chyb ve wvysi 18 % zjistil,
7e méfeni se shoduji s méfenimi ve stacionarni nebo v monitorovaci siti provozované CHMU
a ze koncentrace castic zhruba odpovidala Cctyfletému praméru z roku 2016 - 2019
a ze 6 vzorkovach umisténych v ulici V Holesovickach vykazalo vys$si hodnoty nez je
40 mikrograma na m’, co% je platny imisni limit pro CR. Vyslovil pravdépodobnost, ze podél ulice
je pravdépodobné piekrocen imisni limit pro NO, Pii jednini dne 1. 6. 2021 uved],
ze nema autorizaci, mj. i proto, ze na méfeni poctu castic neni zadny zakonny limit, metodika
ani postup, upozornil na mozny stfet zajmua, pro zalovaného vypracoval né¢kolik studii,
coz neovliviiyje jeho objektivitu.

Odvolateli lze pfisvéd¢it v tom, ze nebyly splnény podminky dle § 26 zik. ¢. 254/2019 Sb.,
ze spisu nevyplyva, ze by soud I. stupné jakkoli zjistoval, zda jsou v seznamu znalct
¢i znaleckych ustavia v databazi Ministerstva spravedlnosti pod www.datalot.cz vedeni znalci
¢i znalecké ustavy v oboru doprava, Cistota ovzdusi, ochrana ovzdusi, kdyz odvolaci soud ovéfil,
ze tomu tak je. Dale ze spisu nevyplyva (napf. formou ufedntho zaznamu), ze by zadny z takto
zapsanych znalca ¢i znaleckych tstavii nemohl znalecky posudek podat a proc. Je véci soudu,
aby tyto informace zjistil (uvadéji-li zalobci, ze sami oslovili asi 7 znalctd, neni toto relevantni),
nebot’ jen soud ustanovuje znalce, coz je zarukou objektivity tim spiSe, zpochybnuji-li strany
vzajemné dukazy. Vysvétlil-li soud L. stupné svij postup neekonomicnosti a nepfiméfenymi
naklady, pak ze spisu nelze seznat, jak k tomuto zavéru dospél, aniz vabec ucinil dotaz na vysi
pfedpokladanych nakladd, jak jej k tomu odvolaci soud zavazal. Aniz by tak odvolaci soud vibec
fesil otazku autorizace Prof. Michala Vojtiska, M.S., Ph.D., shledal namitku odvolatele i jen z téchto
davodi opodstatnénou. K samotnym zavérum Prof. Vojtiska, M.S., Ph.D. lze doplnit,
ze imise, jez zalobci ucinili pfedmétem zaloby (PMio, NO,, benzen), neméfil a jeho Gcast v fizeni
tak nepfinesla zZadna nova relevantni skutkova zjisténi dalezita pro to, aby bylo mozno rozhodnout
o zalobci formulovaném petitu spocivajicim v  konkrétné vymezenych hodnotich
3 skodlivin PMio, NO», benzenu. Protoze zalobci zpochybnuji dikazy ohledné imisi PMio, NOo,
benzenu predkladané Zzalovanou, je tieba se vypofadat s povahou jejich namitek, tedy zda se jedna
o ni¢im nepodlozené namitky zpochybnujici jakékoli dukazy jen proto, ze jsou predlozené
zalovanou (napf. ,brnénska firma vyrobila elaborat, ktery byl nepfijatelny, protoze byl na
objednavku zalovaného®- ¢.I. 1288), ¢i zda se jedna o namitky které relevantnim zpusobem mohou
pfedlozené diukazy zpochybnit (napf. chyba méfictho zafizeni, nespravna metodika, misto a cas
méfeni, apod.), pak je ovéem zcela namisté, aby fadné méfeni a zjistén{ hodnot téchto imisi bylo
provedeno a posouzeno nezavislym znalcem ¢i znaleckym ustavem, jemuz je nutno fadné zadat
znalecky tukol. Za tim ucelem se jevi vhodné pied zadanim ukolu komunikovat
se znalcem ¢i dstavem nejen vysi naklada, ale téZ po jak dlouhou dobu ma méfeni trvat, a podle
toho stanovit téz lhutu k vyhotoveni znaleckého posudku. O tom je tfeba vyhotovit zaznam
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ve spisu. Soucasti znaleckého zkoumani musi byt téz posouzent, jak se v ulici V HoleSovickach
podili doprava na celkové imisni situaci a v jakém rozsahu.

K tomu, aby mohl soud uzaviit, zda imise téchto latek dosahuji miry jiz nepfiméfené mistnim
poméram a podstatné omezuji obvyklé uzivani nemovitosti, je tfeba téz zjistit, jaké poméry panuji
v obdobnych lokalitich (obytné zastavbé situované v blizkosti patefni komunikace se silnou
dopravni zatézi). Pii této tvaze je nutno téz zohlednit zakonnou moznost pfekroceni zakonnych
hodnot PMy, 35x za rok, odvolaci soud uvadi, ze podle pfilohy 1 zikona ¢. 201/2012 Sb.,
o ochrané ovzdu$i hodnota této ¢stice dosahuje imisniho limitu 40 ug.m” za kalendaini rok,
pficemz imisn{ limit pro 24 h je stanoven 50 ug.m” s maximalnim poétem pfekroceni 35x
a je nutno zvazit vhodnost uziti dennich limitd u PMio Posouzeni, zda jde v konkrétni véci
o obtézovani, proti kterému je tfeba poskytnout ochranu (§ 1013 odst. 1 o. z.), je do zna¢né miry
véci soudcovského uvazeni. Vefejnopravni predpisy maji pfi posuzovani, zda jde o imisi relevantni
z hlediska soukromého prava, pomocnou roli, avsak jsou dualezitym voditkem.

K nutnosti doplnit tvrzeni a dikazy o tom, jaké konkrétni poméry panuji na konkrétnim miste,
je soud povinen zalobce poucit dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. véetné toho, jaké by byly nasledky
nesplnéni této vyzvy. Povinnosti soudu I. stupné je téz zjistit, jaké jsou pfedpokladané naklady
znaleckého posudku, ucinit o tom ufedni zaznam do spisu, a pisemnym usnesenim vyzvat zalobce
ke slozen{ zalohy odpovidajici (alespon v pfiblizné vysi) nakladim na dokazovani. Pfitom je nutno
zalobce poucit dle § 141 odst. 1 o. s. f., Ze nebude-li zaloha na dukaz navrhovany ucastnikem
zaplacena, nelze jej provést, coz muze mit za nasledek neuspéch ve sporu. Za situace, kdy zalobci
zpochybnuji ~ dukazy predlozené Zzalovanou, je totiz tfeba postavit na jisto,
jaké konkrétni poméry panuji na konkrétnim misté (v okoli domu, jez zalobci ucinili pfedmétem
zaloby). Dospéje-li soud I. stupné po provedeném dokazovani k zavéru, ze zalobci oznacenymi
dikazy dosud nedoslo k prokazani jejich tvrzeni, nebo, Ze jimi oznacené dukazy jsou zjevné
nezpusobilé prokazat jejich tvrzeni, pfedestfe tento svij zavér ucastnikim fizeni a poudi Zalobce
dle § 118a odst. 3 o. s. f. véetné pouceni o nasledcich nesplnéni vyzvy.

Jakkoli shledal odvolaci soud nespravny postup soudu L. stupné dle § 26 zak. ¢. 254/2019 Sb., nelze
jej pficist k tizi prof. Vojtiska, M.S., Ph.D., jemuz v souvislosti s podanim ,,analyzy méfeni
koncentrace castic” vznikl narok na odménu, kterou uctuje v pfiméfené vysi (2x ucast u jednani
soudu - neuctoval vibec), vyuctoval-li 22 h po 450 K¢ a 500 K¢. Pouze v tomto rozsahu shledal
odvolaci soud vyrok II. doplnujictho rozsudku spravnym, a dle § 219 o. s. 1. jej potvrdil, nahrazenim
formulace tak, Ze se znalci pfiznava znalecné, které mu bude vyplaceno soudem
I. stupné. Ohledné vyroku, jimz bylo dle § 148 odst. 1 o. s. f. rozhodnuto, Ze zalovany je povinen
zaplatit soudu L. stupné ¢astku 10 400 K¢ byl napadeny doplnujici rozsudek zrusen, nebot’ se jedna
o akcesoricky vyrok, o némz bude rozhodnuto podle vysledku sporu v kone¢ném rozhodnuti.

Namitku zalovaného, ze byly pfedlozeny ¢lanky v angli¢tine, coz zalovany namitl, shledal odvolaci
soud davodnou. Znalec poukazal pii jednani dne 7. 10. 2021 na clanek casopisu Atmosthere
2021,12,649, v anglictiné (jenz byl proveden kdakazu pfi jednani dne 1. 6. 2021
- ¢.l. 26 protokolu), a zalovany namitl, ze by clanky mély byt pfeloZeny, aby se k dikazu mohl
vyjadfit. Judikatura jiz formulovala zavér, ze postup soudu, ktery provedl diukaz prectenim listiny
pfedlozené v cizim jazyce, za situace, kdy ucastnik fizeni, jez tento dukaz nepfedlozil, vyjadril
nesouhlas s takovymto postupem, je upfenim prava daného ucastnika jednat v matefstiné (§ 18
odst. 1 vétadruha o. s. £.). Pieklad ¢lanku Zalobci predlozili az po vyhlasen{ napadeného rozhodnuti.

K imisim hluku: V ptipadé hluku je tfeba vyjit ze zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného

zdravi, ktery definuje hluk (§ 30 odst. 2), rozliSuje mezi denni (6.00 - 22.00 hodin) a nocni
(22.00 - 6.00 hodin) dobou (§ 34 odst. 2), a rozliSuje z hlediska prostoru, kde hluk pusobi,
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mezi 1) chranénym venkovnim prostorem (nezastavéné pozemky, které jsou uzivany k rekreaci,
lazenské lécebné rehabilitacni péci a vyuce, s vyjimkou lesnich a zemédélskych pozemki
a venkovnich pracovist’) — toho se zalobci nedomahaji, 2) chranénym venkovnim prostorem staveb
(prostor do vzdalenosti 2 metri pfed obvodovym plastém, vyznamny z hlediska pronikani hluku
zvendi do vnitinich prostor budov) - dale jen ,,hluk venku® a 3) chranénym vnitinim prostorem
staveb (pobytové mistnosti ve stavbach pro vzdélavani, zdravotni a socialni ucely
a obytné mistnosti ve vSech stavbach) (§ 30 odst. 3) (dile jen ,,hluk uvniti*). Konkrétni urceni
limitd pro razné situace a zpusob jejich méfeni stanovi provadéci predpis (§ 34 odst. 1),
jimz je nafizeni vlady ¢. 272/2011 Sb. Soud L. stupné v bodu 130 napadeného rozsudku spravné
poukazal na stanovené hodnoty, vypofadal se s vyjimkou udélenou pro zalovaného.

Pro posouzeni hluku uvnitf je tfeba nejprve zjistit, u kterych konkrétnich nemovitosti, jez jsou
pfedmétem zaloby, doslo k vyméné oken. Teprve poté je mozno vyvodit zavér, jak se projevilo
opatfeni zalovaného do snizeni hluku na konkrétnich nemovitostech, jez zalobci ucinili pfedmétem
zaloby. Soud 1. stupné provede relevantni dikazy ohledné méfeni (pokud jiz nebyly v fizeni
provedeny), a protoze zalobci (vyjma Marka S.) nezpochybnuji v piipad¢ ,,hluku uvniti“ naméfené
hodnoty  pfedlozené  zalovanym,  odvolaci  soud  pro  zjednoduseni  uvadi,
ze z obsahu spisu vyplyva, ze v roce 2003 probéhlo méfeni v nemovitosti V Holesovickach xxx
podle jednotlivych pater s nasledujicimi vysledky 37,2 - 46,8 dB/den a 32,3 - 39,9 dB/noc, v roce
2007 prob¢hlo méfeni na nemovitosti ¢p. xxx/25, z n¢hoz vyplyva, ze hodnoty hluku uvnitf ¢ini
41,7 dB/den a 37,5 dB/noc, v roce 2011 méfeni v nemovitosti ¢p. xxx vykdzalo hodnoty 39,1
dB/den a 33,6 dB/noc; a v nemovitost, jez neni pfedmétem fizeni V Holesovickach pak hodnoty
35,5 dB/den a 32,2 dB/noc. Pfi méfeni provedeném v nemovitosti V Holesovickach ¢p. xxx ¢inily
hodnoty dne 9. 10. 2014 - 40 dB/den
adne 14.11. 2014 - 42 dB/den. Zalovany zalozil do spisu protokoly pro ovéfovaci méfeni akustické
kvality okna v letech 2017- 2018 (cervené desky) v fadé nemovitosti, které ve vétdiné piipada
nejsou pfedmétem fizeni, avsak v piipadé¢ 4 nemovitosti lze vroce 2018 wvyjit z hodnot:
v nemovitosti ¢p. xxx — 42 dB/den, u nemovitosti ¢p. xxx — 38 dB/den, u nemovitosti
¢p. xxx — 43 dB/den, u nemovitosti ¢p. xxx — 46 dB/den. Ze shora uvedeného lze tak shrnout, ze
ohledné téchto nemovitosti v zadné z nich (s vyjimkou nemovitosti ¢p. xxx) v dobé od 6 do 22 h
nedoslo k pfekroceni limitnich hodnot, kterych se Zalobci domahaji. K dotazu odvolactho soudu
zalovany uvedl, Ze mu neni znamo, zda probihalo v tomto obdobi téz méfeni ,,hluku uvniti*
v nocni dobg, coz bude tfeba vyjasnit a zjistit, jaké hodnoty jsou dosahovany, a poté posoudit, zda
jiz provedena opatfeni zalovaného zejména vyménou oken, atd. lze povazovat za dostacujici.
Dospéje-li soud L stupné k zavéru, ze ncktery ze zalobcu
bez relevantniho davodu odmitl vyménu oken, ucini Gvahu, zda v takovém piipadé lze
po zalovaném spravedlivé pozadovat, aby byla takovému zalobci poskytovana ochrana ohledné
tohoto naroku (hluk uvnitf).

Ohledné ,,hluku venku®, tj. vnéjsich chranénych staveb, se zalobci domahali hodnoty 50 dB v noci
a 60 dB ve dne (tj. 6,00 - 22,00 h). Z dostupnych tudaja ve spisu vyplyva, ze studie provedena
v roce 2005 pocita se soufadnicemi a vyskou, pficemz hodnoty se pohybuji v rozmezi 69,9 -
74dB/den a 60,6 - 64,1dB/noc. Méfeni provedené v roce 2006 (zalobci hodnoty nezpochybiiuji) u
nemovitosti, jez nejsou pfedmétem tohoto fizeni tj. xxx vykazuji hodnoty 72,5 dB/den a 65
dB/noc, a nemovitost ¢p. xxx hodnoty 75 dB/den a 67,5 dB/noc, pficemz u téchto nemovitost!
prob¢hlo 1 dalsi méfeni dne 3. 9. 2014 spole¢nosti Ecola
po realizaci tichého asfaltu ve sméru na Teplice, avsak naméfené hodnoty zalobci zpochybnili,
tj. u nemovitosti xxx €inily hodnoty 65,9 dB/den a 60,4 dB/noc a v piipadé nemovitosti ¢p. xxx
hodnoty 65,2 dB/den a 59,2 dB/noc, po provedeni tichého asfaltu i v opa¢ném sméru do centra
bylo méfeni provedeno spole¢nosti Ecola ve dnech 15 - 16. 9. 2015 a u téchto nemovitost{ doslo
k dalsimu  snizeni  hodnot, t. Cp. XXX na  hodnoty 64,8 dB/den
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a 58,3 dB/noc a u nemovitosti xxx na hodnoty 65,1 dB/den a 58,6 dB/noc. Z tohoto porovnani
vyplyva, ze z ptvodnich 72,5 dB/den v roce 2006 se hodnoty snizily na 65,9 dB/den v roce 2014
a 64,8 dB/den vroce 2015, které i tak pfesahuji hodnotu pozadovanou Zalobci.
Na rozdil od méfeni spolec¢nosti Ecola, Zalobci nezpochybnili zavéry méfeni po zkusebnim
otevieni TKB, kdy u nemovitosti ¢p. xxx, jez je pfedmétem tohoto fizeni, hodnoty méfeni ve
dnech 10. - 11. 6. 2015 dosahovaly 67,4 dB/den a 61,9 dB/noc (protokol ¢. 20150731/27G2 o
autorizovaném méfeni TKB pfed zahajenim zkusebniho provozu, misto méfeni M24 — cervené
desky). I v tomto pfipadé pii porovnani zalobci nezpochybnénych ddajia méfeni v roce 2011
a 2015 hodnoty hluku klesly ze 71,9 dB na 67,4 dB/den, nedosahuji v§ak hodnot pozadovanych
zalobci. Zalobci predlozili k dikazu hlukovou studii k méfeni dne 26. 5. 2016 spole¢nosti Mertl —
»Novostavba — pozemek xxx a xxx“, znfz vyplyvaji hodnoty 77,4 dB/den a 67 dB/noc,
dale zalobci pfedlozili protokol o méfeni ¢. 5991-047-21 ve dnech 22. - 23. 9. 2020 spolecnosti
Revita Engineering v nemovitosti ¢p. xxx shodnotami 70,9 dB/den a 64,8 dB/noc,
jehoz pravdivost zpochybnuje Zalovany.

Poté, co soud I. stupné vyjasni, jaké hodnoty hluku (a to ve vnitinich i vnéjsich chranénych
prostorech staveb, ve dne a v noci) jsou dosahovany v nemovitostech, jez jsou pfedmétem tohoto
fizeni, uvazi intenzitu hluku, dobu, ve které k ruseni dochazi, a jak dlouho trva, jakoz i to, zda jde
o ruseni jednorazové, opakované, umyslné apod. (k tomu srovnej stanovisko Nejvyssiho soudu sp.
zn. Cpj 67/84 uvetejnéné jako R 37/1985), a posoudi, zda jsou takto naméfené hodnoty pfiméfené
mistnim poméram a podstatné omezuji obvyklé uzivani nemovitosti
ve smyslu § 1013 o.z., pficemz se nevyhne urcent, jaka je mira nepfiméfena mistnim pomérim
a podstatn¢ omezuje obvyklé uzivani nemovitosti. Za tim tcelem se neobejde bez zjisténi, jaké
pomeéry panuji v obdobnych lokalitach (obytné zastavbé situované v blizkosti patefni komunikace
se silnou dopravni zatézi). Jak je obecné znamo, obytnou ¢tvrti s nemocnici je napf. i ulice Plzenska,
ale Ize srovnat i jiné patefni ulice a v tomto sméru ponechava odvolaci soud na uvazeni soudu 1.
stupné, znalce, znaleckého ustavu ¢i ucastnfka, jaké obdobné lokality zvoli, pfitom
je nasledn¢ tfeba pfihlédnout ke vSem specifickym rysim jednotlivych lokalit. Ulice
V Holesovickach je v posuzovaném misté 4 - 6 proudou magistralou. Lokalita ma charakter
méstské, obytné, silné dopravné zatizené oblasti.

Soucasti skutkovych zavéra soudu L. stupné musi byt v odavodnéni rozsudku piehledné uvedeno,
ktera opatfeni jiz zalovany ucinil, kdy a jaké naklady byly vynalozeny.

Neopomene se zabyvat kolizi vlastnickych prav ucastnikt pfi aplikaci upravy tzv. sousedského
prava téz z pohledu kritéria potfebnosti, tj. zda zalovany provadi i jina opatfeni, kterymi by bylo
mozné dosahnout téhoz cile bez omezeni prav zalovaného (tj. zda provadi organizacni
¢i technicka opatfeni sméfujici ke snizovani imis{ — budovani protihlukovych stén, provedeni
upravy okennich konstrukei, vyména povrchu vozovky, omezeni rychlosti, zfizeni samostatného
pruhu pro MHD, posileni ekologické dopravy MHD, budovani novych komunikaci, vyjadii
se k navrhu zalobct na ,,zahloubeni® a pfitom se vypofada i s tim, zda se takovym opatfenim imise
jen nepfesunou na jiné misto, apod.).

Zjisti-li soud, Zze obtézovani zalobct miru pfiméfenou pomérim nepiesahlo, zalobu zamitne.
Zalobu zamitne té v piipadé, zjisti-li, ze naméfené hodnoty sice piesahuji limity pozadované
zalobci v zalobnim navrhu, avsak nepfesahuji miru pfiméfenou mistnim poméram. Jestlize soud
zjistl, ze dochazi k obtézovani Zzalobct nad miru pfiméfenou pomérum, zalobé vyhovi
a v oduvodnéni rozsudku vymez{ miru obtézovani, ktera je jesté v dané véci pfiméfend pomeéram
a miru obtézovan{ v dané véci. Pfitom neopomene, ze zalobci se domahajf imisi nékolika skodlivin
(PMiy, NO», benzen), a v piipadé hluku je tfeba vypofidat se s dobou noc/den, jakoz
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i hladinou hluku ,,uvnitt/venku®, tzn., ze vjrok rozsudku nemusi vyznit u vsech skodlivin stejné,
to plati i v pfipad¢, ze zalobci neunesou bfemeno dukazni byt 1 jen u nékteré z téchto skodlivin.

K namitce zalovaného, ze lhuta urcena ke splnéni povinnosti je pfekvapiva, odvolaci soud uvadi,
soud I. mél pfed vyhlasenim rozhodnuti sviij nazor zpfistupnit obéma stranam tak, aby se mohly
k uvedenému vyjadfit, nicméné i s ohledem na stanovisko Zalobct nepovazuje odvolaci soud tuto
lhttu za nepfiméfenou.

Protoze ke zjistén{ skutkového stavu véci je tfeba provést dalsi dikazy, které v odvolacim fizeni
nemohly byt provedeny pro svou rozsahlost (§ 213 odst. 4 o. s. t.), a vzhledem k uvedenym vadam
fizeni nezbylo odvolacimu soudu, nez napadeny rozsudek zrusit [§ 219a odst. 1 pism. a), odst. 2 o.
s. £.] a véc vratit soudu L. stupné k dalsimu fizeni [§ 221 odst. 1 pism. a) o. s. f.]. Z vyse vylozenych
divoda zavaznych vad vifizeni odvolaci soud nafidil dle § 221 odst. 2 o. s £,
aby véc projednal a rozhodl jiny soudce.

V dalsim fizeni bude soud L. stupné postupovat podle vyse naznacenych zaveéra popsanych v bodu
20 - 31 tohoto usneseni, pfitom rozlisi jednotlivé skodliviny, jak bylo popsano v bodu 31. Zjisti-li,
ze obtézovani zalobct miru pfiméfenou poméram nepfesahlo, zalobu zamitne. Zalobu zamitne té%
v pfipad¢, zjisti-li, ze naméfené hodnoty sice pfesahuji limity pozadované zalobci v Zalobnim
navrhu, aviak nepfesahuji miru pfiméfenou mistnim poméram. Zalobu soud zamitne i v pipadé,
ze se zalobcim nepodafi prokazat ani po pouceni dle § 118a o. s. f. konkrétni poméry v daném
misté, v pfipadé dokazovani znaleckym posudkem, neopomene ulozit zalohu, s poucenim, ze
nebude-li sloZena, nelze navrhovany dukaz provést. Bude-li zaloha slozena, ustanovi znalce
usnesenim a fadné vymezi znalecky dkol. Nelze vyloucit, ze pro jednotlivé skodliviny bude tfeba
vyhotovit ~ vice nez jeden  znalecky  posudek  vice nez jednim = znalcem
¢i znaleckym udstavem, prioritou soudu samoziejmé bude vybrat takového znalce ¢i ustav,
aby byl vyhotoven jediny znalecky posudek pro pfedmétnou lokalitu, srovnavaci lokality,
a tykajici se vSech Skodlivin, bude-li to mozné. Soucasti znaleckého dkolu bude téz otazka,
zda se podili na celkové imisni situaci PMio, NO», benzenu a hluku doprava a v jakém rozsahu.
Jestlize soud zjisti po provedeném dokazovani, ze dochazi k obtézovani zalobct nad miru
pfiméfenou poméram, zalobé vyhovi a v odivodnéni rozsudku vymez{ miru obtézovani, ktera
je jesté v dané véci pfiméfena pomérum, a vymezi miru obtézovani v dané véci, urci podil dopravy
na imisn{ situaci, provede test proporcionality, pficemz téz zhodnoti uc¢innost zalovanym jiz
piijatych opatfeni. Rozhodnuti odavodni zptsobem dle § 157 odst. 2 o. s. f. a neopomene
rozhodnout o ndhradé nakladu fizeni véetné nakladt tohoto fizeni odvolaciho.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani piipustné.

Praha 25. kvétna 2022

Mgr. Lubor Vesely v. r.
pfedseda senatu
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