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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Lubora
Veselého a soudkyn JUDr. Markéty Cerminové a JUDr. Elisky Galiazzo v pravni véci

zalobcu:

proti
zalované:

)
b)
0
d)

Radek T., narozeny dne xxx

bytem xxx, XXX

Petra T., narozena dne xxx

bytem xxx, XXX

Tomas T., narozeny dne xxx

bytem xxx, XXX

Martin T., narozeny dne xxx

bytem xxx, XXX

vsichni zastoupeni advokatem Mgr. Tomasem Vyborcikem
sidlem Hut’ska 1383, 272 01 Kladno

EXIM TOURS a.s., ICO 45312974
sidlem Babakova 2390/2, 148 00 Praha 4

zastoupena advokatem JUDr. Josefem Svobodou
sidlem Argentinskd 286/38, 170 00 Praha 7

o 55180 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 20. ledna 2020,
¢.j.8C92/2018 - 131,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku L. potvrzuje; ve vyrocich IL, III., IV., V. se méni
tak, ze se zamita Zzaloba ohledné¢ castky 5000 K¢ z8,05% udrokem z prodleni
od 3. 10. 2017 do zaplaceni ve vztahu ke kazdému ze zalobct.
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II.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni pred soudy obou stupnt.
Odtvodnéni:

Napadenym rozsudkem nalézaci soud ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobcim spole¢né
a nerozdilné 15180 K¢ s pifslusenstvim (vyrok I.), dale Zalované ulozil povinnost zaplatit
kazdému ze zalobcu 5 000 K¢ s pifslusenstvim (vyroky II. — V.), zalobu ohledné¢ vicezalované
castky 5000 K¢ s pfislusenstvim pro kazdého ze Zalobcti zamitl (virok VI.) a Zalované ulozil
povinnost zaplatit zalobcim na nahradu nakladt fizeni 24 915 K¢ (vyrok VIL.). Takto nalézaci
soud rozhodl o zalobé po zjisténi skutkového stavu, ze zalovana se zavazala poskytnout
zalobcum zajezd do hotelu LTI Thalassa Sousse **** v Tunisu v dobé od 29. 7. do 5. 8. 2017
pro dva dospélé a dvé déti, celkova cena zajezdu ¢inila 60 720 K¢. Zajezd vykazoval tyto vady -
pfedmétny hotel nebyl soucasti fetézce LTI, jak bylo inzerovano v katalogu zalované, stejné tak
bylo inzerovano, ze soucasti zafizeni hotelt jsou bazény a tobogany, tyto vsak byly pfistupné
1 vefejnosti, na pokoji se vyskytovaly zavady - plisen v koupelné, nefunkéni svétlo v koupelné,
rozbité svétlo pfed vchodem, tekouci sprchovy kout, ulomeny drzak na ruéniky, $pinavé zrcadlo,
nefunkéni odpad u umyvadla a netésnici u zachodu, neuklizené okno v koupelné, ulomena klika
u balkonovych dvefi, rozbity nabytek, na sluzbach se vyskytovaly tato zavady - opotfebované
a $pinavé Zidle a ubrusy v restauraci. Zalobce na misté samém a nasledné i po navratu ze zajezdu
v zakonné lhuté vytkl Zzalované vady, které zalovana neuznala. Takto zjistény skutkovy stav
posoudil podle ziakona ¢. 89/2012 Sb. — obcansky zakonik (dale téZ o. z.), kdyz pravni vztah mezi
ucastniky podfadil pod ust. § 2521 o. z. jako smlouvu o zajezdu. Vzal za prokazano, ze zajezd m¢l
vady (§ 2537 o. z.) spocivajici v tom, ze zalobci byli uvedeni v omyl, Ze se jedna o hotel,
ktery patii do soucasti feté¢zce LTI, ktery pfedstavuje urcitou zaruku kvality objednanych sluzeb,
dale vzal za prokazany zavady na pokoji i sluzbach a dospél k zavéru, Ze zalobci maji narok
na slevu z ceny zajezdu ve smyslu ust. § 2540 o. z. Pfi zvazovani vyse odskodnéni soud vychazel
z Kodexu internationale travel quality 1 z tzv. frankfurtské tabulky slev, kterou jiz v roce 1985
vydala 24. komora Zemského soudu ve Frankfurtu, a to s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu CR sp. zn. 33 Cdo 747/2015. Konstatoval, 7e dle frankfurtské tabulky slev v piipadé
jiného typu ubytovani nalezi objednateli zajezdu sleva 5 - 10% z ceny zajezdu, v pfipadé vad
ve funkcnosti toalety sleva 15%, pii nedostatecném uklidu 10 - 20%, u Spinavych stola sleva
5 - 10%, za Spinavé nadobi a piibory sleva 10 - 15%. Na zakladé toho shledal soud Zalobci
pozadovanou slevu za véechny zjisténé vady v rozsahu cca 25 % jako pfiméfenou, a proto zalobé
co do této casti vyhovél. Pozadované piislusenstvi soud pfiznal za dobu od 3. 10. 2017
do zaplaceni (pocatek prodleni nastal marnym uplynutim lhaty podle vyzvy k thradé) podle
§ 1970 o. z. ve vysi stanovené nafizenim vlady ¢.351/2013 Sb. Co se tyka narokd zalobcu
na thradu 4jmy za naruseni dovolené, vylozil nalézaci soud, Ze povinnost pofadatele odcinit
zakaznikovi nemajetkovou ujmu za naruseni dovolené pfedpoklada

- a) poruseni povinnosti, za kterou poradatel z4jezdu odpovida,

- b) vznik nemajetkové Gjmy za naruseni dovolené na strané zakaznika

a

- ©) pficinnou souvislost mezi porusenim povinnosti a vznikem Gjmy za naruseni dovolené.
Nasledky poruseni smluvnich povinnosti upravuje ust. § 2913 odst. 1 o. z., které se vztahuje
1 na nemajetkovou Gjmu a je z né¢ho zfejmé, ze povinnost nahradit skodu vzniklou porusenim
smluvni{ povinnosti ma, na rozdil od povinnosti nahradit skodu vzniklou porusenim zakonné
povinnosti, povahu objektivni odpovédnosti, tj. vznika bez ohledu na zavinéni smluvn{ strany
(s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 30 Co 83/2019 - 135).
Nemajetkovou djmou se obecné rozumi piikofi, které se projevuje jinde nez na majetku, typicky
v osobnostni sféfe. Dovolena pfedstavuje vyznamnou cast pracovniho roku, kdy si pracovnik
potiebuje odpocinout, relaxovat a nacerpat energii potfebnou pro zbytek pracovniho roku,
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a v ptipadé sjednaného zijezdu si zakaznik plati za dovolenou, kterou si vybral dle informaci
pofadatele prezentovanych jak ve smlouve, tak 1 vjeho katalogu, a divodné predpoklada,
ze dojde knaplnéni jeho ocekavani. V daném pfiipadé¢ se jednalo o pomérné nakladnou
dovolenou (¢astka 60 720 K¢ za pobyt dvou dospélych a dvou déti na dobu 1 tydne),
kdy v duasledku zjisténych vad, které se nepodafilo béhem pobytu odstranit, doslo u zalobct
ke zklaman{ a rozcarovani, které se pfeneslo i na nezletilé zalobce, a to zejména co do moznosti
vyuzivat aquapark. Zduaraznil, Ze byla porusena podstatna cast sjednanych podminek smlouvy
o zajezdu. Proto soud Zalobcim s ohledem na intenzitu zasahu do jejich prav na poklidnou
dovolenou pfiznal 1 pfi zohlednéni pfistupu Zzalované k feseni situace nemajetkovou ujmu
kazdému z nich ve vysi 5 000 K¢. Dovodil, ze pfiznana ¢astka je adekvatni negativnim pocitim
zalobct z dovolené, a proto, zalobé co do castky 5000 K¢ viuci kazdému zalobei vyhoveél
a ohledné zbylé ¢asti zalobu zamitl. Pozadované pfislusenstvi soud pfiznal za dobu od 3. 10. 2017
do zaplaceni (pocatek prodleni nastal marnym uplynutim lhaty podle vyzvy k thradé) podle
§ 1970 o. z. ve vy$i stanovené nafizenim vlady ¢. 351/2013 Sb. O nahrad¢ naklada fizeni rozhod!l
soud podle § 142 odst. 2 o. s. .

Proti tomuto rozsudku podala Zalovana vcasné a pfipustné odvolani do vyhovujicich vyroka
rozsudku a akcesoricky navazujiciho vyroku o nakladech fizeni. Pfedn¢ vytkla nalézacimu soudu,
ze pii svém hodnoceni nezohlednil tvrzeni zalované a ji navrzené diukazy a vychazel zejména
z tvrzeni obsaZenych v Zalobé a Zalobci piedloZenych dikazi. Zalovana pfipustila, Ze v dobé
konan{ zajezdu nebyl smluvné sjednany hotel soucasti fetézce hoteld LTI, tato skutecnost vsak
neméla na kvalitu ubytovani i uroven dalsich hotelem poskytovanych sluzeb zadny vliv, hotel
nabizel zcela totozny rozsah 1 kvalitu sluzeb coz, mimo jiné, vyplynulo z nabidky hotelu
v katalogu CK v roce 2018 a ze svédecké vypovédi Ivany P. Tvrdili-li zalobci, ze by si zdjezd do
hotelu nenalezictho do fetézce LTI nevybrali, jednalo se o tvrzeni acelové, nebot’ v prabéhu
fizeni bylo prokazano, ze zalobce a) poptaval zajezd do hotelu, ktery soucasti fetézce LTI nebyl
(zajezd do tohoto hotelu nebyl realizovan z divodu plné obsazenosti hotelu). K drovni ubytovani
zalovana argumentovala, ze zalobci byli v cestovnim katalogu CK, ktery je nedilnou soucasti
smlouvy o zijezdu, upozornéni na skutecnost, ze uroven hotela ve stejné kategorii se muze v
jednotlivych zemich vyrazné lisit, pticems voditkem je samoziejmé i cena hotelu. Uroveri sluzeb
vzdy vychazi pfedevsim z mistnich podminek a zejména pfi cestaich do mimoevropskych zemi
nemusi vzdy odpovidat standardim a ocekavanim evropskych cestovatela. Hotel LTI Thalassa
Souse je mistni legislativou klasifikovan jako hotel 4* kategorie, pficemz zalovana nema na
klasifikaci hoteld zadny vliv a pouze tuto Kklasifikaci pfebira. Pfesto vsak uroven v hotelu
poskytovanych sluzeb zcela odpovidala 4* standardu v dané lokalité. S ohledem na nespokojenost
zalobct s pfidélenym ubytovanim zalovand navic prostfednictvim své delegatky Ivety P.
zalobcim nabidla pfestéhovani do jiného pokoje, pficemz toto zalobci bez relevantniho davodu
odmitli. Poukazala na obsah vypovédi svédka T. ohledné kvalit dklidu. Vzhledem k tomu, ze se
zajezd konal v obdobi hlavni turistické sezony a hotel byl plné obsazen, bylo tfeba pocitat s tim,
ze hotelovy personal je plné vytizen a poskytovan{ stravovacich sluzeb (véetné uklidu hotelové
restaurace) muze byt o néco pomalejsi, nicméné nikoliv v rozsahu, jenz by mohl zajezd
podstatnéji negativné ovlivnit. Rovnéz Zalobou uplatnény narok na nahradu Gjmy za naruseni
dovolené je neopodstatnény, nebot’ dle ustalené judikatury muze byt sice divodem pfiznani
tohoto naroku 1 jina okolnost, nez zmafeni nebo podstatné zkraceni zdjezdu, avsak jen takova,
kterda zasahne do prubc¢hu zijezdu s obdobnou intenzitou s dusledkem ztraty pozitku, tzv.
nradosti z dovolené®. Ani pfipadné vady zajezdu, které takovou ztratu pozitku z dovolené
nezpusobi, narok na nahradu Gjmy za naruseni dovolené nezakladaji (s odkazem na rozsudek
Meéstského soudu v Praze sp. zn. 20 Co 186/2016, ze dne 16. 6. 2016, ¢ Méstského soudu v
Praze, sp. zn. 25 Co 42/2019, ze dne 7. 3. 2019). K takovémuto naruseni dovolené vsak nedoslo.
Uvedli-li Zalobci, ze misto relaxace byli nuceni fesit uroven hotelovych sluzeb, pak v prabéhu
soudniho fizeni zadnym zptsobem ani nevyplynulo, ze by droven téchto sluzeb zalobci fesili
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dlouhodobéji. Zvlasté upozornila na zalobou uplatnéné naroky zalobce ¢) a d), kdy si lze jen
velice obtizné pfedstavit, ze by nizsi droven hotelového pokoje (v porovnani s ubytovanim v 4*
hotelu v zapadni Evrop¢) mohla mit na prabéh zajezdu nezletilych chlapct negativni vliv. Sdm
zalobce a) v prubéhu jednan{ dne 12. 6. 2019 uved], Ze pro zalobce c¢) a d) byla dulezita zejména
moznost vyuziti aquaparku, ktery byl zcela funkéni a v provozu po celou dobu zajezdu. Obstat
nemuze ani zalobni tvrzeni, Ze se misto her a dovolené museli Zzalobce ¢) a d) ucastnit feseni
urovné hotelovych sluzeb, kdy jednak v prabc¢hu fizeni nevyplynulo, Zze by bylo toto feseni
dlouhodobéjsiho charakteru, navic za situace, kdy pfipadné nedostatky zajezdu mohl nepochybné
fesit pouze jeden z rodi¢u zalobce c) a d) a tito tak pfi reklamaci pfitomni byt ani nemuseli. Dale
upozornila, ze vyrokem I. rozsudku bylo zalované ulozeno uhradit zalobcim ¢astku 15 180 K¢
spolecné a nerozdilné, aniz by bylo z odiavodnéni rozsudku patrné, z jakého diavodu soud k
zavéru o aktivni solidarité zalobct dospél. Odvolacimu soudu navrhla, aby napadeny rozsudek ve
vyhovujicich vyrocich zménil tak, ze zalobu zamitne.

Zalobci se k podanému odvoldni pisemné nevyjadfili. U jednini odvolaciho soudu uvedli,
ze napadeny rozsudek ve vyhovujici ¢asti povazujf za zcela spravny, a navrhli odvolacimu soudu,
aby jej potvrdil.

Z podnétu podaného odvolani a v jeho mezich pfezkoumal odvolaci soud rozsudek nalézactho
soudu a pfezkoumal zaroven i fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo (ust. § 212,
§ 212a o. s. 1.). Poté dospél k zavéru, ze odvolani je ¢astecné davodné.

Ohledné uplatnéného naroku na slevu ze zajezdu zaviselo rozhodnuti na zasadnim zavéru o tom,
zda se zalobcum na zikladé uzaviené smlouvy dostalo veskerého plnéni ve smluvené kvalité,
pokud nikoli, zda vady byly reklamovany vcas a fadné a zda zjisténé vady zajezdu byly fadné
odstranény a kdy. Nalézaci soud k témto skutecnostem provedl ucastniky nabizené dikazy
regulérnim zptisobem a pfezkoumatelné je vyjadfil v odavodnéni svého rozsudku. Jeho zavér
o tom, ze plnéni ze strany zalované nebylo poskytnuto ve smluvené kvalité a ze zajezd trpél
vytykanymi vadami, jakoz i o tom, Ze vady byly v¢as a fadné vytceny, odpovida zasadé volného
hodnoceni dikazt provadéného dle zasad logického mysleni, kdy soud hodnoti kazdy dukaz
jednotlivé a vsechny dikazy vjejich vzajemné souvislosti dle svého vnitiniho pfesvédceni.
Okolnost, ze zalovana nabizi jinou verzi hodnoceni uvedené skutecnosti, piedevsim
bagatelizovanim svého pochybeni s odkazem na rozdilnost podminek v misté realizace zajezdu,
nepostacuje ke zpochybnéni spravnosti této casti napadeného rozsudku. Namitky Zalované,
vyjadfené v odvolan{ v ¢asti tykajici se slevy ze zajezdu, jsou jen polemikou se skutkovymi
a pravnimi zavéry nalézaciho soudu, kterou odvolaci soud nepovazuje za duvodnou. Skutkova
zjisténi se opiraji o provedené dokazovani, jehoz procesni korektnost neni zpochybnovina
a opak neplyne ani z obsahu spisu. Do hodnoceni diikazu, zalozeného na dostatecném davodu
nalézacim soudem, nemuze odvolaci soud bez opakovani, popiipadé doplnéni dokazovani
zasahovat, a pro takovy postup nema odvolaci soud pfesvédcivé duvody, kdyz provedené
dokazovani povazuje za procesné bezchybné a pro posouzeni véci postacujici. Stejné tak
povazuje za zcela spravné i pravni hodnoceni véci.

Odvolaci soud se sice ztotoznuje se zalovanou v tom sméru, ze je bezvyznamné, ze hotel, v némz
byli zalobci na zakladé¢ smlouvy ubytovani, nebyl soucasti fetézce LTI, avsak z této uvahy
vyvozuje jiné zaveéry, nez to ¢ini zalovana v ramci své odvolaci argumentace. Mezi ucastniky
nebylo sporu o tom, ze zajezd byl sjednan do hotelu kategorie 4*, pficemz zalovana se rozhodné
nemuze vyvinit z nedodrzeni smlouvy ohledné oc¢ekavani standarda konkrétniho hotelu pouhou
vétou obsazenou ve vseobecnych podminkach o tom, Ze ,zroveri ubytovacich sluseb vychazi 3 mistnich
podminek a gemeéna pri cestach do mimoevropskych Zemi nemusi vidy odpovidat standardim a olekdvanim
evropskych  cestovatelii. Na tomto mist¢ nutno pfipomenout, ze mezinarodni kategorizace
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ubytovacich zafizeni stanovi zasady pro oznacovani a zafazovani ubytovacich zafizeni podle
druhu do kategorii a podle vybaveni, urovné a druhu poskytovanych sluzeb do tfid, které
se oznacuji urcitym poctem hvézdicek 1* — 5% Tato hotelova klasifikace odrazi stav oboru
ve svété areaguje na pozadavky hotelovych hosta. Hotelova klasifikace je tedy odrazem
mezinarodni poptavky po jednotném a srozumitelném zafazeni hoteld do jednotlivych kategorii
a jednotné rezervacni praktice (rezervace pokoji) a zaroven zprostfedkovava dikaz o kvalite
a urovni hotelem poskytovanych sluzeb. Pokud je tedy Zzalované jako cestovni kancelafi pofadajici
zajezd do konkrétniho hotelu znamo, ze konkrétni hotel ma odlisné (zejména nizsf) standardy
poskytovanych sluzeb ohledné urovné ubytovani a sluzeb, nez by bylo mozno podle poctu
pfidélenych a deklarovanych hvézdicek ocekavat, svedci ji povinnost o této skutecnosti zakaznika
jiz v cestovni smlouvé informovat, aby bylo zcela zfejmé, jaké standardy ubytovani a stravy
jsou konkrétnim hotelem poskytovany, a tudiz aby bylo zakaznikovi zcela jasné, jaké plnéni
mu bude za sjednanou cenu poskytnuto. Jinak nelze zfejmé vady jako kupf. plisen na sténach
¢i na podlaze nebo $patné tésnéni odpadi ¢i nedostatecny uklid podradit pod ,,odlisné standardy
ubytovani“, nez které byly zakaznikem ocekavany.

Naprosto nemistna je namitka zalované o tom, ze pfedmétny hotel je mistni legislativou
klasifikovan jako hotel 4* kategorie a Ze zalovana nemohla na tomto zafazeni ni¢eho meénit,
nebot’ skutecnost, jak je hotel hodnocen ,,mistn{ legislativou®, je pro pravni hodnoceni smlouvy
uzaviené v Ceské republice podle prava platného v této zemi, zcela irelevantni. Zalovana méla
pfesné popsat standardy ubytovani, jaké skutecné jsou, véetné zdaraznéni konkrétnich odlisnosti
v ubytovani, nikoli jak je hotel hodnocen mistni legislativou. Tedy pokud si ve zde souzené véci
zalobci zaplatili zajezd do hotelu kategorie 4*, rozhodné nemutize byt povazovano za rfadné plnéni
ze smlouvy, pokud jsou ubytovani na ,,méné¢ funkénim* pokoji, jak bylo jednoznacné prokazano
vyjadfenim delegatky na reklamacnim protokolu ¢. 18. Vady pokoje, ve kterém byli Zalobci
ubytovani, byly jednoznacné prokazany k dikazu provedenymi fotografiemi, jakoz 1 vyjadfenim
delegatky na shora zminéném protokolu. Ostatné delegatka existenci vad ubytovani, jakoz
1 dalsich zavad (Spinavé stoly, nedostatek nadobi etc.) potvrdila ve své svédecké vypovedi, i kdyz
se snazila tyto bagatelizovat. Jako zcela irelevantni je pak nutno posoudit vyslech svédka T.,
nebot’ ten nemohl ni¢eho védét o kvalite pokoje, v némz byli zalobci ubytovani. Stran nabytku
v jidelné (Spina a nekvalitné umyvané plastové poharky), jakoz i stran nedostatecného uklidu, bylo
tvrzeni zalobcu rovnéz prokazano pfedlozenymi fotografiemi. Odvolaci soud na tomto misté
poklada za nutné zduraznit, Ze povinnosti zalované vyplyvajici pro ni z uzaviené smlouvy bylo
zcela jednoznacné zajistit zalobcim odpovidajici ubytovani po celou dobu pobytu, ev. (pfi
zkusenostech s hotelem, na které upozornila sama svédkyné P.) zkontrolovat pfedem, zda takové
ubytovani pro né zajisténo je, a nikoli umoznit hotelu, aby Zalobcum k jejich 4jmé pridélil
ubytovani zjevné podstandardni s odéivodnénim, Ze hotel je preplnén. Zalovana viak oproti
ujednani v cestovni smlouvé nezajistila pro Zalobce pozadovanou kvalitu ubytovani. Na tom
nemuze niceho zménit ani skute¢nost, ze zalobci odmitli vyménu pokoje za jiny vzhledem
k nutnosti st¢hovani s nezletilymi détmi v prabéhu toliko 8 denni dovolené (kdyz prvni a
posledni den je urcen toliko k pfeprave), kdyz nelze prehlédnout, Zze v piipadé st¢hovani by jim
nalezela daldi sleva z ceny zajezdu (sleva za ztratu casu pfi nutném stéhovani v ramci stejné¢ho
hotelu v rozsahu pfislusné c¢asti naklada za pul dne), na zaklad¢ tzv. Frankfurtskych tabulek, o
nichZ bude pojednano nasledné.

Nalézaci soud rovnéz nepochybil, pokud se pfi zvazovani vyse odskodnéni zabyval podptrné
obsahem tzv. Frankfurtské tabulky, ktera byla vydana v Némecku jiz v roce 1985. Jde o vypis
slev, které jsou uplatnitelné v piipadé nedodrzeni slibovanych podminek ze strany organizatora
zajezdd. Ac¢ tato dosud neni soucasti c¢eského pravntho fadu, odkazal na ni 1 Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 33 Cdo 747/2015, jako na voditko pfi posuzovani
davodnosti naroku, eventualné jeho vyse. V této tabulce je hodnocena sleva za poskozené pokoje
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— trhliny ve zdi, vlhko, plisen v rozsahu 10 — 50 %, $pinavé stoly (kdyz pod tuto polozku
lze rovnéz podradit i $pinavé zidle a nedostatecné myté nadobi) 5 — 10 % a nedostatky v dklidu
10 — 20 %. Nalézacimu soudu lze toliko vytknout, ze k jednotlivym vadam nepfifadil pfislusnou
slevu z ceny zajezdu. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze za poskozeny pokoj (trhliny ve zdi,
vlhko, plisen) nalezi zalobcim odskodnéni ve vysi 10 %, nebot’ z fotografii provedenych
k dukazu se podava, ze pokoj byl i z pohledu standardu zaruceného kategorii 4* nekvalitni,
za Spinavé zafizen{ jidelny a nedostatecné myté nadobi dalsich 5 %, a za nekvalitni uklid (viditelné
neodklizené strepy) dalsich 10 %, tedy celkova sleva z ceny zajezdu by méla c¢init 25 %. Celkova
cena zajezdu cinila 60 720 K¢, tedy zalobci majf narok na slevu z ceny zajezdu ve vysi 15 180 K¢.
Pozadavek na slevu z ceny zdjezdu v této vysi byl tedy plné po pravu a nalézaci soud postupoval
rovnéz zcela spravné, pokud zalované ulozil povinnost zaplatit slevu z ceny zajezdu ,,spolecné
a nerozdilné®, kdyz je nutno reflektovat, ze Zalobci v pozici zakaznikd byli ucastni jediné
smlouvy, byl jim poskytnut jediny pokoj pro vsechny ctyfi osoby, ktery vykazoval shora
specifikované vady, tedy ujmu sdileli spolecné.

Odvolanf je viak dévodné ohledné pozadavku na nihradu imaterialni Gjmy. Zalovana piipadné
poukazala na zavéry vyjadfené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 6. 2016,
sp. zn. 20 Co 186/2016, v némz odvolaci soud podal jasny vyklad o tom, ze ,,Podle § 2543
odst. 1 o. z. pfi poruseni povinnosti, za niz odpovida, nahradi pofadatel zakaznikovi vedle skody
na majetku také djmu za naruseni dovolené, zejména byl-li zajezd zmafen nebo podstatné
zkracen. Pojem naruseni dovolené vyjadfuje ztratu ¢i podstatné omezeni pozitku z traveni
volného casu, které nelze bez dalstho ztotoznit s tim, ze se v prubéhu zajezdu vyskytly vady
opodstatnujici slevu z jeho ceny. Narok na slevu z ceny zajezdu tak nelze s narokem na nahradu
nemajetkové djmy za naruseni dovolené smésovat, k cemuz odvolatel pfipadné poukazal
na § 1925 o. z., podle néhoz se toho, ¢eho lze dosidhnout uplatnénim prava z vadného plnéni,
nelze domahat z jiného pravniho divodu. Citované ustanoveni § 2543 o. z. vymezuje jako pficinu
naruseni dovolené zejména (ve vyznamu hlavné, pfedevsim) zmafeni nebo podstatné zkraceni
zajezdu. Z toho vyplyva, ze touto pfi¢inou muze byt i jina okolnost, avsak jen takova, ktera
zasahne do priabéhu zijezdu s obdobnou intenzitou s dusledkem ztraty pozitku, tzv. ,,radosti
z dovolené®. Samotné vady zajezdu, které takovou ztratu pozitku z dovolené nezpusobi, narok
na nahradu (nemajetkové) Gjmy za naruseni dovolené nezakladaji ..... popsané vady ve svém
souhrnu nemohly kvalifikované naruseni dovolené zalobkyn¢ ve smyslu § 2543 odst. 1 o. z.
zpusobit. Jednalo se o vady vyplyvajici pfevazné z opotiebovanosti vybaveni hotelového pokoje
a jakkoliv byli zakaznici jejich vyskytem, jakoz i viceméné nedspésnymi pokusy hotelového
personalu o jejich odstranéni, obtéZzovani a s ubytovanim celkové nespokojeni, nelze dovodit,
ze by jim mohly pfivodit ztratu pozitku z dovolené.” Odvolaci soud v této véci nema davodu
se od uvedeného vykladu jakkoli odchylovat, a to i s ohledem na dikci ust. § 13 o. z., kdyz shodny
vyklad zaujal i Méstsky soud v Praze v rozhodnutl sp. zn. 25 Co 42/2019, ze dne 7. 3. 2019.
K tomu lze jesté dodat, ze shodné stanovisko lze vysledovat i v rozsudku Evropského soudniho
dvora ze dne 12. 3. 2002, Simone Leitner proti TUI Deutschland GmbH & Co. KG, C-168/00, J-ESD
C. 4/2005: Zikaznik md pravo na ndahradu imateridlni iijmy v pripadé, Se poskytovatel Jajezdn iddné nesplni
vechny své povinnosti vyplyvajici 3 cestovni smlouvy. Smérnici 90/ 314/ EHS je nutno vyklidat enrokonformné
v tom smyslu, e za ndbhradu nemayetkové fijmy I3e 163 povagovat dijmu vyvolanou nesplnénin (G vadnym plnénim
gdvazkn (tratu pofitku 3 dovolené — v disledku poddavanébo jidla onemocnéla deera salmonelon a rodice
Se 0 ni museli starat misto toho, aby si ugivali klidné dovolené). K takové situaci vsak ve zde souzené véci
nedoslo a zalobcum tak narok na nahradu imaterialni 4jmy ve smyslu ust. § 2543 o. z. nevznikl.

Z uvedenych davodua odvolaci soud rozsudek v napadeném vyroku I. jako vécné spravny potvrdil

za pouziti ust. § 219 o. s. 1., ve vyrocich II. — V. jej za pouziti ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. 1.
zménil tak, ze zalobu zamitl, vyrok VI. zistal odvolanim nedotcen.
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11. Vzhledem k ¢astecné zméné napadeného rozsudku odvolaci soud rozhodl originarné
1 o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu. Vysel ze skutecnosti, ze zalobci byli v jednom
ze svych narokd dspésni, ve druhém nikoli, rovnéz tak Zalovana byla v obrané proti jednomu
uplatnénému naroku zcela neuspésna, proti druhému uplatnénému naroku zcela dspésna.
Odvolaci soud proto za pouziti ust. § 142 odst. 2 o. s. f., pro odvolaci fizeni v navaznosti
na ust. § 224 odst. 1 o. s. 1., vyslovil, Ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudy obou stupnd.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani, pouze pokud toto rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Dovolani lze podat do dvou mésict od doruceni
rozhodnuti odvolactho soudu k Nejvy$simu soudu CR prostiednictvim soudu, kterj rozhodoval
v prvnim stupni.

Praha 26. srpna 2020

Mgt. Lubor Vesely v.r.
pfedseda senatu
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