¢.j. 11C0 99/2023 - 142

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy
Mgr. Lubora Veselého a soudct JUDr. Elisky Galiazzo a JUDr. Michala Prince ve véci

zalobce: Spolecenstvi vlastnikill xxx XXX XXX
sidlem xxx, xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Eduardem Belsanem

sidlem Husova 386, 252 19 Drahelcice
proti

zalovanému: Ing. R. O., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokitem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodickova 695/24, 110 00 Praha 1

o 41738 K& s pfisluSenstvim

k odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4. ledna 2023,
¢.j. 33C 412/2022-76,

takto:
I.  Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vy§i 7 453,60 K¢

do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Eduarda Belsana.

Oduvodnéni:
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Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobci c¢astku
41 738 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 2265 K¢ za dobu od 1. 6. 2020 do 30.
4. 2021, s urokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné¢ z castky 2 265 K¢ za dobu od 1. 7. 2020 do
zaplaceni, s arokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 2 265 K¢ za dobu od 1. 8. 2020 do
zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 2 265 K¢ za dobu od 1. 9. 2020 do
zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 2 265 K¢ za dobu od 1. 10. 2020 do
zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 2 265 K¢ za dobu od 1. 11. 2020 do
zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 2 265 K¢ za dobu od 1. 12. 2020 do
zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 2 265 K¢ za dobu od 1. 1. 2021 do
zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 2 265 K¢ za dobu od 1. 1. 2022 do
zaplaceni, s arokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 2 265 K¢ za dobu od 1. 2. 2022 do
zaplaceni, s arokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 2 265 K¢ za dobu od 1. 3. 2022 do
zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 55 K¢ za dobu od 1. 5. 2021 do
zaplaceni, s urokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 4 386 K¢ za dobu od 1. 6. 2022 do
zaplaceni a s urokem z prodleni ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 14 258 K¢ za dobu od 1. 8. 2021 do
zaplaceni (vyrok I.) a nahradu naklada fizeni ve vysi 9 123,60 K¢ (vyrok IL.).

Takto soud prvnfho stupné rozhodl o zalobé, jiz se Zalobce domahal neuhrazeného dluhu
z titulu vlastnictvi bytové jednotky ¢. xxx v domé xxx, xxx, za obdobi od ¢ervna do prosince 2020
a dale od prosince 2021 do unora 2022 spocivajiciho jednak v nezaplaceném pfispévku za spravu
domu a pozemku ve vysi 22 705 K¢ s piislusenstvim, kapitalizovaného pfislusenstvi ve vysi 4 049
K¢, nedoplatku z vyuctovani zaloh ve vysi 14 258 K¢ s pfislusenstvim a poplatka za upominky ve
vysi 726 Ke.

Soud prvniho stupné ve véci rozhodl elektronickym platebnim rozkazem ze dne 4. 11. 2022,
¢. j. EPR 297391/2022-9, ktety byl zalovanému dorucen dne 4. 11. 2022, v némz byl zalovany
soucasn¢ vyzvan, aby se ve lhuté 30 dnt ode dne uplynuti lhity k podani odporu proti platebnimu
rozkazu pisemné vyjadfil ve véci samé k zalobé, byl soudem poucen o nasledcich nevyhovéni dané
vyzve, tedy o zakonné fikci uznani naroku, ktery je zalobou uplatiovan (§ 114b odst. 5 o. s. t.).
Dne 21. 11. 2022 Zalovany podal odpor, a k zalob¢ se vyjadfil posledni den lhity slovy ,,zalovany
namita, ze vyuctovani obsahuje chyby*. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovany nesplnil
svoji povinnost ulozenou mu dle § 114b o. s. f. s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
21Cdo 2597/2007 (spravné ma byt 21Cdo 3597/2007 - poznamka odvolaciho soudu) a 26Cdo
2632/2018, kdyz lhita uplynula dnem 21. 12. 2022, a proto rozhodl rozsudkem pro uznani dle §
114b odst. 5 o. s. . ve spojeni s § 153a o. s. . O nahradé¢ nakladu fizen{ rozhodl podle § 142 odst.
lo.s. f

Proti rozsudku pro uznani podal zalovany odvolani. Navrhl jej zrusit a vratit véc soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni. Vytyka soudu prvntho stupné, Zze nebyly splnény pfedpoklady pro
jeho vydani, kdyz zalovany se vyjadsil, byt’ pomérné strucné, avsak vystizné. Predmétné vyuctovani
sluzeb obsahuje chyby, coz zpusobuje, Ze nedoplatek neni splatny ani zcasti, coz je vSak pravni
hodnoceni a postacuje skutkové tvrzeni, ze vyuctovani je vadné. Dtukazni bfemeno, ze vyactovani
obsahuje vSechny nalezitosti, nese zalobce, ktery ma navrhnout znalce. Vyjadfeni zalovaného je
dostacujici s odkazem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PL US 13/15 a IIL. US 3207/20.
Poukazal na fizeni vedené pod sp. zn. 16C 48/2022, v némz si zalovany nechal vyhotovit znalecky
posudek, ktery konstatoval, ze vyuctovani sluzeb je vadné. Obsahlejsi vyjadfeni vyhotovené na
notebooku zastupce nebylo mozné vlivem technické chyby radné¢ odeslat.

Zalobce ve vyjadfeni k odvolani navrhl napadeny rozsudek potvrdit, vyjadieni neodpovida

ustanoveni § 114b o. s. f. Tvrzen{ o dukaznim bfemenu Zalobce neni relevantni pro dspéch
v odvolacim fizeni, navrzenymi dikazy ma dojit k prokazani tvrzeni zalovaného, ktera vsak dosud
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zalovany neuvedl. Zalobce prokazal opravnénost naroku piedlozenymi listinami. Podani odporu
neni dostatecnou reakci k tomu, Zze nirok neuznava, a neni dostatecnou reakci na kvalifikovanou
vyzvu. Argumentace ohledné fizeni vedeného pod sp. zn. 16C 48/2022 nenfi relevantni, zalovany
zpochybnuje vyuctovani provedené jinou pravnickou osobou a nelze jim argumentovat v fizeni
s jinym zalobcem, nadto nebylo nikterak rozhodnuto. Strany sporu se dohodly, ze do konce unora
2023 se pokusi o smir, av§ak zajem Zalovaného nebyl minén vazné a je obstrukeni povahy. Tvrzeni,
ze strucnost vyjadfeni byla zpusobena technickou chybou, jsou ucelova, kdyz Zalovany mohl
jednou vétou upozornit, ze vyjadfeni po odstranéni technické chyby doplni, k ¢emuz nedoslo.

Zalovany pozadal prostiednictvim svého pravniho zastupce Zadosti doslou odvolacimu soudu dne
12. 6. 2023 o odrocent jednani, cemuz nebylo vyhovéno. Podanim datovanym 13. 6. 2022 namitl,
ze plna moc udélend Mgr. Belsanovi Ing. I. P. a F. R. dne 1. 10. 2018 je neplatna, nebot’ tyto osoby
nebyly v tu dobu cleny pfedstavenstva predsedy Zzalobce. Pfedseda Zalobce, Stavebni bytové
druzstvo xxx (dale jen ,,SBD®) nemé¢lo ustanovené¢ho zadného clena pfedstavenstva, nebot’
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem €. j. 18Cm 168/2016-176 bylo pravomocné uréeno,
ze usneseni shromazdéni delegata pfedsedy Zzalobce ze dne 16. 6. 2016, mj. o volbé ¢lent
pfedstavenstva, je neplatné. Na tom nic neméni, ze v rejstifku spolecenstvi vlastnikd jednotek jsou
v ramci zapisu tyto osoby zapsané jako pfi vykonu funkce zastupujici pfedsedu, nebot’ tyto zapisy
jsou deklaratorni a nelze z nich vychazet, nadto by $lo o hmotnépravni{ zastoupeni pravnické osoby
a nikoli procesn{ jednani za pravnickou osobu. Pfilozil jednotliva rozhodnuti tykajici se SBD v
pozici zalovaného. Navrhl, aby odvolaci soud rozsudek zrusil a zavazal soud prvniho stupné, aby
rozhodl o pferuseni fizeni do doby, kdy bude fadné¢ jmenovan jiny statutarni organ zalobce.

Pravni zastupce zalovaného pozadal o odrocen{ jednani nafizeného na den 14. 6. 2023
od 10:00 hod. z davodu kolize s jednanim nafizenym u Obvodniho soudu pro Prahu 8 ve véci sp.
zn. 25C 62/2023 v tyz den od 10:30 hod., k zadosti bylo pfilozeno pfedvolani datované dne 1. 4.
2023. Duvodem zadosti bylo pochybeni kancelafe, kdy termin nebyl fadné evidovan. Odvolaci
soud nevyhov¢l Zadosti o odroceni jednani, o cemz vyrozumél pravniho zastupce zalovaného tyz
den. Omluvou z jednani doslou dne 13. 6. 2023 pravni zastupce upozornil na judikaturu Nejvyssiho
soudu sp. zn. 22Cdo 386/2020, nicméné uznal, ze bylo vhodnéjsi podat zadost diive, coz se vlivem
administrativnfho pochybeni nestalo.

Odvolaci soud projednal véc dle § 101 odst. 3 ve spojeni s § 211 o. s. f. v nepfitomnosti zalovaného
a jeho pravniho zastupce, ktery byl fadné a vcas predvolan (§ 115 o. s. £.) k jednani nafizenému
na 14. 6. 2023, pfedvolani bylo pravnimu zastupci zalovaného doruceno dne 19. 4. 2023 do datové
schranky. Dulezitost davodu, pro ktery ucastnik fizeni zada o odroceni jednani (§ 101 odst. 3 o. s.
f.), soud posuzuje vzdy s pfihlédnutim ke vS§em okolnostem konkrétniho ptipadu. I kdyz ucastnik
fizeni ve své zadosti uvadi davod jinak zptsobily vést k zavéru o odroceni jednani (dalsiho jednani),
neni soud vzdy povinen takovy davod akceptovat. Ohledné piipadné casové kolize dvou raznych
jednani Nejvyssi soud zaujal nazor, ze omlouva-li ucastnfk (jeho zmocnénec) svou neicast u jednani
casovou koliz{ s jinym soudnim sporem, mtize byt takova omluva ve smyslu § 153b odst. 1. o. s. f.
davodna jen tehdy, jestlize soudu oznami také konkrétni idaje o tom, pro¢ se nemuze jednani
zucastnit, zejména jaké jiné jednani mu brani v acasti (v jaké véci a u jakého soudu), kdy se o ném
dozveédél (ze k nému byl pfedvolan dfive nez k jednani, z né¢hoz se omlouva) a ze ¢asovou kolizi
vice jednani nebylo mozné vyfesit jinak, nepocitaje v to u zmocnénce ucastnika postup
podle ustanoveni § 25 odst. 3 o. s. f. (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 31Cdo 2432/98).
V souzené véci pravni zastupce netvrdil, kdy mu bylo doruceno pfedvolani k jednani u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 datované dnem 1. 4. 2023, nikterak ani netvrdil, ze by se snazil zajistit ucast u
jednani jinak, pfesto vsak s podanim zadosti o odroceni jednani otalel téméf 2 mésice a ucinil ji az
12. 6. 2023, tedy kratce pfed terminem nafizeného jednani. Takovéto pocinani pravniho zastupce
zalovaného povazuje odvolaci soud za neprofesionalni, rozporné se zasadou rychlosti fizen{ podle
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§ 6 0. s. 1. a sledujici pouze oddalovani rozhodnuti o véci, proto zadost o odroceni jednani neshledal
davodnou.

Zalobce pfi jednani odvolactho soudu plné¢ odkazal na podanou zalobu, uvedl, Ze plna moc
Mgr. Bel$ana je platna s ohledem na zasadu materialni publicity obchodniho rejstiiku a rejstiiku
SV] a vefejnych listin. Podstatné je pouze, ze osoby, které podepsaly plnou moc, byly zmocnény
k jednani za SV]J, rozhodnut{ se tykaji SBD.

Odvolaci soud doplnil dokazovani o vypis z rejstitku spolecenstvi vlastnikt jednotek, vedeného
Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddil S, vlozka 2002, z néhoz zjistil, Ze zalobce
je spolecenstvi vlastnika jednotek (dale jen ,,SV]*), pfedsedou spolecenstvi je SBD xxx, den vzniku
funkce od 26.10.2016. P# vjkonu funkce zastupuje: A. S., R. L., Ing. R. H., Ing. J. K., Ing. P. K.,
F. R, Ing. I. P., vsichni s datem zapsanym dne 26. 10. 2016. Statutairnim organem SV] je pfedseda
spolecenstvi, ktery navenek zastupuje spolecenstvi ve vsech zalezitostech a podepisuje vSechna
pisemna pravni jednani za spolecenstvi.

Odvolaci soud se plné ztotoznil s zalobcem, Ze osoby, které podepsaly plnou moc
Mgr. Balsanovi, jsou osobami opravnénymi udélit plnou moc ve smyslu § 21 o.s. f. F. R. a Ing. L.
P. jsou uvedeni jakozto osoby, které zastupuji pfedsedu spolecenstvi pfi vykonu funkce, jejich zapis
vyplyva z vypisu z rejstitku SVJ a jsou v rejstiiku uvedeny nikoli jako ¢lenové pfedstavenstva SBD
xxx, ale jako konkrétni fyzické osoby, které jednaji z hlediska procesniho prava za zalobce ve
smyslu § 21 odst. 1 pism. a) o. s. . Proto nejsou vyznamna zalovanym predlozena rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem, které se jednani zalobce pted soudem v této véci nijak netykaji.

Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek vcetné fizeni, které
jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a o. s. f.), a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni
davodné.

Podle § 153a odst. 1 o. s. f. uzna-li zalovany v prabéhu soudniho fizeni narok nebo zaklad naroku,
ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto uznani. Uzna-li
zalovany narok proti nému zalobou uplatnény jen zéasti, rozhodne soud rozsudkem podle tohoto
uznani, jen navrhne-li to Zalobce. Podle odst. 3 rozsudkem pro uznani rozhodne soud také tehdy,
ma-li se za to, ze zalovany narok, ktery je proti nému zalobou uplatiiovan, uznal (§ 114b odst. 5 a
§ 114c odst. 6).

Podle § 114b odst. 1 o. s. f. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pifpadu, jakoz i tehdy, bylo-
li o véci rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym
platebnim rozkazem, muze pfedseda senatu misto vyzvy podle § 114a odst. 2 pism. a) nebo nebylo-
li takové vyzvé fadné a vcas vyhovéno, zalovanému usnesenim ulozit, aby se ve véci pisemné
vyjadiil a aby v pfipadé, Ze narok uplatnény v zalobé zcela neuzna, ve vyjadfeni vylicil rozhodujici
skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu, a k vyjadfeni pfipojil listinné dtkazy, jichz se dovolava,
popfipad¢ oznacil dikazy k prokazani svych tvrzeni; to neplati ve vécech, v nichz nelze uzaviit a
schvalit smir (§ 99 odst. 1 a 2). Podle odst. 5 jestlize se zalovany bez vazného duvodu na vyzvu
soudu podle odstavce 1 véas nevyjadii a ani ve stanovené lhuté soudu nesdéli, jaky vazny davod
mu v tom brani, ma se za to, ze narok, ktery je proti nému zalobou uplatiovan, uznava; o tomto
nasledku (§ 153a odst. 3) musi byt poucen. To neplati, jsou-li splnény pfedpoklady pro zastaveni
fizeni nebo odmitnuti Zaloby.

Byl-li platebni rozkaz Zzalovanému dorucen do datové schranky dne 4. 11. 2022, byl odpor dorucen

vcas a 30 denni lhita od podani odporu uplynula dnem 21. 12. 2022, kdy zalovany v textu vyjadfeni
uvedl, Ze ,,namita, ze vyuctovani obsahuje chyby“. Zadné dalsi vyjadieni zalovany v této lhuté

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Schmidtova



16.

17.

18.

19.

20.

11Co 99/2023

soudu nedorucil, zda tomu bylo vlivem technické chyby nelze nikterak ovéfit ani spekulovat, avsak
ani dodatecn¢ (thned po odstranéni idajné technické chyby) vyjadreni doplnéno nebylo.

Soud prvniho stupné rozhodl rozsudkem pro uznani dle § 153a o. s. f., a proto je tfeba zkoumat,
zda byly splnény pfedpoklady pro jeho vydani. Vyzva dle § 114b o. s. f. obsahovala
veskeré nalezitosti, zalovany ve lhaté podal odpor a vyjadril se ve véci tak, Ze ,,vyactovani obsahuje
chyby®, pfedmétem fizeni jsou 4 naroky, vyuctovani nedoplatki je jen jednim z nich.

Judikatura Nejvyssiho soudu je ustalena v zavéru, ze zalovany se ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. f.
kvalifikované vyjadii (a zabrani tak fikci uznani naroku a vydani rozsudku pro uznani),
jestlize z jeho vcasného pisemného vyjadfeni vyplyva, ze narok, ktery byl proti nému uplatnén
zalobou, zcela neuznava a jestlize alespon v zakladnich obrysech vylici rozhodujici skute¢nosti, na
nichz stavi svoji obranu. V piipad¢, Ze narok zcela neuzna (tj. uzna-li narok jen zcasti
nebo co do zakladu, popfipad¢ jej neuzna vibec), musi pisemné vyjadfeni obsahovat
téz vyliceni rozhodujicich skute¢nosti, na nichz stavi svoji obranu proti naroku uplatnénému
v zalobé, popfipadé oznaceni dukazu, jejichz provedeni navrhuje k prokazani svych tvrzeni.
Vylicenim rozhodujicich skutecnosti zalovany reaguje na to, co o skute¢nostech vyznamnych
pro rozhodnuti ve véci tvrdil Zalobce; obrana zalovaného spociva v tom, ze - ackoliv pravdivost
nékterych tvrzeni Zalobce muze potvrzovat - vyvraci svymi konkrétnimi udaji pravdivost jinych
tvrzeni zalobce, popfipad¢ ze uvadi dalsi skutecnosti, které zalobce netvrdil, na jejichz zakladé
by spor mél vyznit ve prospéch zalovaného. Svoji obranu proti naroku uplatnénému v zalobé
zalovany nemusi rozvadét do vSech podrobnosti a vyslovné se vyjadfovat ke vSem tvrzenim
zalobce; postaci, jestlize postavi proti tvrzenim zalobce alespon takova sva tvrzeni o rozhodujicich
skute¢nostech, z nichz vyplyva zaklad jeho obrany proti zalobé, tedy jestlize uvede pfinejmensim
takové skutecnosti, které, budou-li také prokazany, mohou vést k tomu, Zze bude (mize) mit ve
sporu alespon ¢astecny uspéch. Nemusi se ani vyslovné vyjadfit ke vSem zalobcovym tvrzenim,
neni hodnocena ani kvalita nebo obsirnost jeho vyjadfeni, vyjadfeni ale nemuze byt obecné a vagni,
protoze jinak by smysl usneseni vydaného podle § 114b odst. 1 o. s. f. nemohl byt naplnén. Pouhy
nesouhlas s zalobou nelze povazovat za kvalifikované vyjadfeni zpusobilé zabranit nasledkim
pfedvidanym § 114b odst. 5 o. s. f. (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu sp. zn. 21Cdo
1951/2004, 25Cdo 187/2009, ¢i 26Cdo 2632/2018).

Pro posouzeni véci je podstatné, jakou obranu zalovany uplatnil. Odvolaci soud dospél k zavéru,
ze vyjadfeni zalovaného neumoznovalo wucinit soudu piipravu jednani, nelze je povazovat
za kvalifikované vyjadfeni ve véci, nebot’ neobstoji pro jeho naprostou nekonkrétnost,
nenf zfejmé, co zalovany sporuje, tedy zda vyuctovani neobsahuje formalni ¢i vécné nalezitosti,
nebot’ ne vsechny nalezitosti maji vliv na spravnost vyuctovani, napf. obsahuje-li vyactovani chybu
spocivajici v pouhém pieklepu ve slové neménicim obsah vyactovani, lze stézi hovofit o tom, ze
nenf fadné. Zalovany nesplnil vizvu obsaZenou v platebnim rozkazu, vyjadieni postrada vylicent
rozhodujicich skutecnosti a neumoznuje posoudit, ktera skutkova tvrzeni zalobce ¢ini zalovany
spornymi, jaka jsou jeho obranna tvrzeni a z jakého duvodu zalobou uplatnény narok poklada za
nedavodny, kdyz mél alespon konkrétni vyhrady uvést (aniz by je musel pfesné rozvadét), napf.
postacilo napsat, ze chyby jsou ve vymérach (a ¢eho) nebo ve spotfebé médi, atd.

Soud prvniho stupné nikterak nepochybil, rozhodl-li rozsudkem pro uznani, kdyz byly splnény
vsechny podminky dle § 153a ve spojeni s § 114b o. s. ., a proto odvolaci soud rozhodnuti
soudu prvntho stupné potvrdil jako vécné spravné dle § 219 o. s. f. véetné akcesorického vyroku o
nakladech fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud dle § 224 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 142
odst. 1 o. s. f., kdyZ procesné uspésny zalobce ma narok na naklady fizeni, které jsou tvofeny
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odménou advokata za 2 udkony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a ucast u jednani
odvolaciho soudu) po 2 780 K¢ (§ 7 a § 11 odst. 1 pism. g/, k/ vyhl. ¢. 177/96 Sb.), 2 nahradami
hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 cit. vyhl.) Dle § 137 odst. 3 o. s. . odvolac{ soud pfiznal
21 % DPH ve vysi 1 293,60 K¢. Naklady odvolactho fizeni v celkové vysi 7 453,60 K¢ odvolaci
soud ulozil Zalovanému zaplatit ve lhuaté dle § 160 odst. 1 o. s. f. a na platebni misto dle § 149 odst.
lo.s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 14. ¢ervna 2023

Mgt. Lubor Vesely v. r.
pfedseda senatu
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