¢.j. 12 Co 130/2015- 237

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Klasterky a soudct JUDr. Michala Holuba a JUDr. Blanky Chlostové ve véci

zalobkyné: Ing. Hana M., narozena dne XXXXX
bytem XXXXX
zastoupena advokatem JUDr. Radkem Rozmankem
sidlem Svédskia 6, Olomouc

proti zalované: ~ Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Praha 2, Vysehradska 16
za kterou jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
ICO 69797111, sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

o zaplaceni ¢astky 1132 766 K¢,
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. fijna 2014,
¢.§.12C163/2013 — 135,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku II. méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit zalobkyni
castku 200 000 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku, ohledné castky 800 000 K¢ se rozsudek
soudu L. stupné potvrzuje.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni naklady fizeni pfed soudy viech stupni ve vysi
49 206 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku k rukam advokata JUDr. Radka Rozmanka.
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Oduvodnéni:

1. V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné zastavil fizeni co do castky 132 766 K¢ (vyrok
I.) a zamitl Zzalobu, kterou se Zalobkyné po zalované domahala zaplaceni ¢astky 1 000 000 K¢
(vyrok IL.). Soucasné nepfiznal zadné z ucastnic pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL.).

2. Rozhodl tak v fizeni, v némz se Zalobkyné Zalobou proti zalované domahala zaplaceni castky
132 766 K¢ jako majetkové skody (naklady na obhajobu) a castky 1 000 000 K¢ jako
zadostiucinén{ za nemajetkovou djmu spocivajici v nezakonném vedeni trestniho stthani vaci
zalobkyni, které bylo vedeno u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 9 T 48/2011.
Zalobkyné byla v tomto fizeni zprosténa obzaloby podle ust. § 226 pism. a) zikona ¢
141/1961 Sb., trestni fad, dile jen ,.tr. £.%, nebot’ se prokazalo, ze se skutek, pro ktery byla
stthana, nestal. Zalobkyné naroky z tohoto nezikonného trestniho stthani predbézné uplatnila
navrhem ze dne 11. 12. 2012 u zalované, nad ramec zalobniho naroku pfitom uplatnila jesté
naklady za obhajobu JUDr. Ditéte ve vysi 98 520 K¢, naklady vynaloZené na revizni znalecké
posudky ve vysi 620 038 K¢ a celkové zadostiuc¢inéni pozadoval ve vysi 2 000 000 Kc.
Zalovana Casteéné Zalobkyni od$kodnila zaplacenim ndkladi za obhajobu JUDr. Ditéte,
nakladu reviznich znaleckych posudku a za zadostiucinéni ve vysi 100 000 Ke.

3. Zalovana v zalobé uplatnéné naroky neuznala, kdyz méla za to, e Zalobkyni poskytla
odskodnéni v odpovidajici vysi, zejména pokud se tyka imaterialni Gjmy.

4. V prubchu fizeni Zalovana zaplatila zalobkyni jest¢ ¢astku 56 160 K¢ na dhradu néklada
za pravni zastoupeni JUDr. Rozmankem, pficemz zalobkyné s ohledem na tuto skutecnost
vzala zalobu zpét co do castky 132 766 K¢ a soud I. stupné fizeni ohledné této castky
podle ust. § 96 odst. 1, 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dale jen ,,0. s. £.5,
zastavil (vyrok 1. napadené¢ho rozhodnuti).

5. Po provedeném dokazovan{ vzal soud L. stupné za prokazané (a mezi ucastniky za nesporné),
7e usnesenim Policie CR ze dne 22. 2. 2011 bylo zahajeno trestni stthani Zalobkyné pro trestny
¢in kfivé vypovedi a nepravdivého znaleckého posudku dle ust. § 175 odst. 1, 3 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, dale jen ,,tr. zak.“, ve stadiu pokusu dle ust. § 8 odst. 1 tr. zak. Za stézejni
dukaz o spachani uvedeného trestného ¢inu byl povazovan znalecky posudek ustavu VOX
ze dne 24. 8. 2011. Jiz v dobé zahajeni trestnfho stthani Zzalobkyné méla policie k dispozici
1 jiné znalecké posudky, jejichz zavéry zcela vyvracely zavéry znaleckého posudku ustavu
VOX. Nebylo tak na misté trestni stihani Zalobkyné vibec zahajovat. Zalobkyné byla
rozsudkem Okresntho soudu v Olomouci ze dne 22. 3. 2012 zprosténa obzaloby podle ust.
§ 226 pism. a) tr. f., nebot’ bylo zjisténo, ze jedinym dikazem, ktery mél Zalobkyni usvédcovat
ze spachan{ pokusu za vinu ji kladeného trestného cinu, byl vyse uvedeny znalecky posudek,
ktery vSak byl soudem hodnocen jako nepouzitelny, nebot’ se vyjadfoval k odbornym
otazkam, které se vymykaly rozsahu jeho znalecké ¢innosti a navic byl v konfrontaci s dalsimi,
v fizeni pfedlozenymi posudky, hodnocen jako nepfesvédcivy. Proti tomuto rozsudku podal
statni zastupce odvolani, které vsak Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 26. 7. 2012, ¢. j.
55 To 144/2012 — 2452, které nabylo pravai moci ne 26. 7. 2012, zamitl. V odivodnéni svého
rozhodnuti krajsky soud neshledal jednani Zalobkyné ani jako pfestupek a ani jako karné
provinéni. Dale vzal soud I. stupné za prokazané, Ze trestni stthani zalobkyné bylo velmi
siroce medializovano nejen regionalné, ale 1 celostatné, a to jak v televizi, radiu, na internetu
1 v tisténych novinach. Média byla o probihajicim trestnim stthani Zzalobkyne, o skutku, ktery
je ji kladen za vinu a prubchu fizeni informovana osobami v postaveni organt c¢innych
v trestnim fizeni. Tato $irokd medializace a trestni stthani samo mélo negativni vliv na profesi
zalobkyné, které pfestalo byt zadavano zpracovani znaleckych posudkt tfady mésta Olomouc
i zde pusobicich notafu, které az do té doby zcela bézné pro tyto instituce zpracovavala.
Zalobkyné proto musela svou znaleckou ¢innost prenést mimo své bydlisté. Ubytek zakazek
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i jeji ptsobeni mimo vlastni region pfetrvava i po skonceni trestntho stthani. Siroka
medializace jejtho trestniho stihan{ v regionalnich i v celostatnich médiich, ji vyrazné poskodila
ve sféfe osobnostni. Doslo k naruSeni vazeb s lidmi z mista bydlisté zalobkyné. Lidé se ji zacali
mstit, ponicili ji osobn{ automobil a nadavali ji. Ani po skonceni trestnfho stthani zalobkyné se
vztahy obyvatel k zalobkyni v mist¢ bydlisté neurovnaly. To se pak negativné projevilo
na jejim zdravotnim stavu, kdy Zalobkyné se psychicky zhroutila, pfestala jist, hubla a pfestala
se starat o domacnost. Tuto péci za ni musela pfevzit svédkyné Petra N. a syn zalobkyné.
V dasledku svého $patného psychického stavu byla pod lékarskym dohledem, brala prasky na
uklidnéni a na spani.

6. Takto zjiStény skutkovy stav posoudil soud I. stupné podle ust. § 2, § 5 pism. a), § 7, § 8, § 26
a § 31a zak. ¢. 82/1998 Sb., pficemz vzal za rozhodné, ze zalobkyné byla obzaloby zprosténa
proto, ze nebylo prokazano, ze se skutek, ktery jeji byl kladen za vinu, se vibec stal. Soud L.
stupné pak sodkazem na ust. § 441 zdkona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik platny
do 31. 12. 2013, a judikaturu Nejvyssiho soudu CR i Ustavniho soudu konstatoval, e se
vdaném pfipadé jednalo o nezakonné zahajeni a nasledné vedeni trestnfho stthani
a ze zprosténi obzaloby tak mélo stejné dusledky jako zruseni nezakonného rozhodnut{ podle
ust. § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. Soud I. stupné tedy shledal existenci odpovédnostniho
titulu spocivajictho v nezakonném rozhodnuti.

7. Ohledné¢ vzniku nemajetkové ujmy soud I. stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné prokazala,
ze trestni stthani mélo nezanedbatelny vliv na jeji profesni postaveni znalkyné nejen v tom
smyslu, ze ji ubyli zadavatelé posudku z oblasti vefejné spravy, ale pfedevsim v tom,
ze pfedmétem stihani byla pravé jeji znalecka cinnost s tim, Ze sice nedoslo k naruseni
rodinnych vazeb zalobkyné, avsak o jejim stthani se dozvédéli lidé v jejim okoli, obci, regionu,
profesi, nebot’ byla zpracovavana v dané kauze fada posudku dalsich znalca, ¢imz doslo
k poskozeni jeji dobré povesti. Soud I. stupné tedy dovodil, ze jiz na podkladé téchto
skutecnosti zalobkyni vznikla nejen urcita iyma ztotoznitelna se subjektivnimi pocity frustrace
a beznadé¢je, ale 1 djma objektivizovana pfedstavovana zasahem do osobnostnich prav
zalobkyné. Soud I. stupné dale piihlédl k tomu, Ze i kdyz zalobkyné nebyla v prubéhu
trestniho stthani omezena na osobni svobod¢, dostalo se jejimu trestnimu stthani rozsahlé
publicity nejen na drovni regionalni, ale i na celostatni, kdy bylo medializovano na internetu,
v novinach i televizi, pficemz informace o vedeni trestniho stihani se dostala do socialniho
okoli zalobkyné¢ a na zakladé této medializace, k niz znacné¢ piispély organy ¢inné v trestnim
fizeni, doslo k vyraznému zhorseni vztahu zalobkyné a jejiho sirstho socialniho okoli. Soud
I. stupné uzavtel, ze doslo k podstatnému snizeni reputace zalobkyné¢ a jeji dobré povésti.
Soud I. stupné rovnéz zduraznil, Zze Zalobkyni hrozil nepodminény trest odnéti svobody
v rozpéti od 2 do 10 let, tedy v sazbé vyssi nez pramérné, 1 kdyz s ohledem na jeji dosavadni
trestni bezuhonnost bylo mozno pfedpokladat maximalni hrozbu trestu odnéti svobody
pii dolni hranici trestni sazby. Soud I. stupné také pfiihlédl k tomu, Ze trestni stthani mélo
vyrazny vliv na zdravotni, respektive psychicky stav zalobkyné.

8. Soud I. stupné nasledné dospél k zaveru, ze zalobkyni v souvislosti s nezakonnym trestnim
stthanim vznikla nemajetkova djma spocivajici v zasahu do jejich osobnostnich prav
a ze samotné konstatovani nezakonnosti trestniho stthani, respektive vydani nezdkonného
rozhodnuti, ve spojeni se zprost’ujicim rozhodnutim, nebylo postacujicim odskodnénim.

9. Pokud se tyka vyse zadostiucinéni, soud I. stupné¢ vzal v Gvahu, ze odskodnéni v penézich
nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou spravedlnosti s tim, ze v ptipadé
nezakonného trestniho stthani dosud nedoslo ke stanoveni obecného, respektive obvyklého,
vypoctu zadostiucinéni. S ohledem na predvidatelnost soudnich rozhodnuti soud I. stupné
vysel z mechanismu vypoctu stanovené¢ho pro nepfimefenou délku fizeni a shledal davodnou
castku ve vysi 38 250 K¢ pii zakladni ¢astce ve vysi 15 000 K¢ za rok trvani fizeni a celkové
délce trestniho stihani Zalobkyné v délce 17 mésica, pficemz neshledal davod pro kraceni
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zakladn{ ¢astky na polovinu za prvni dva roky trvani fizeni. Vyslednou zakladni c¢astku pak
snizil o 20 % s ohledem na to, ze fizeni nebylo nikterak dlouhé. Na druhé strané soud
I stupné dospél k zavéru, ze bylo namisté zakladni ohodnoceni zvysit o 50 % z dtvodu
zalobkyni prokazanym nasledkim v jeji osobnostni sféfe a o dalsich 20 % odpovidajicich
siroké medializaci pfipadu Zalobkyné, na niz se podilely samy organy ¢inné v trestnim fizeni.
Dalsi davod zvyseni o 30 % shledal v povaze véci. Soud 1. stupné tak uzavfel, ze zalovanou
poskytnuté odskodnéni ve vysi 100 000 K¢ bylo zcela odpovidajicim zalobkyni prokazanym
nasledkim jejtho nezdkonného trestntho stthani, a proto zalobu v celém rozsahu jako
neduvodnou zamitl.

10.0 nakladech fizeni rozhodl soud 1. stupné s odkazem na ustanoveni § 142 odst. 2 o. s. f.

11.Proti vyrokam II. a III. rozsudku podala zalobkyné odvolani, v némz namitla, Ze v piipadé¢
nezakonného trestniho stthani je tfeba vysi pfiméfeného zadostiuc¢inéni za nemajetkovou 4jmu
vzniklou v souvislosti s timto stthanim tvahu soudu dle ust. § 136 o. s. f., pfi peclivém zvazeni
vsech dopadt stthani do osobnosti sféry zalobkyné. Podle Zalobkyné soud I. stupné timto
zpusobem nepostupoval a porusil tak pfi stanoveni vyse zadostiucinéni princip pfiméfenost,
pficemz se vibec nevypofadal s tim, ze organy ¢inné v trestnim fizeni mély jiz od pocatku
k dispozici jiné znalecké posudky, které zcela vyvracely spravnost posudku ustavu VOX
CONSULT, pfesto vsak fizeni nezastavily, nybrz je dovedly az do faze soudniho fizeni. Dale
uvedla, ze soud 1. stupné pominul i to, ze znalecka ¢innost byla a nadale je jedinym zdrojem
jejtho piijmu, a to za situace, kdy se navic dlouhodobé starda o svou starou matku. Namitla
také, ze v dusledku trestnfho stthani musi vyjizdét za praci do jiného regionu vzdaleného 70
az 120 km od jejtho bydlisté, pficemz zakazky nejsou takového rozsahu, jako tomu bylo pfed
jejim trestnim stthanim. Rovnéz poukazala na to, ze dusledky medializace jejiho trestnfho
stthani pfetrvavaji dosud, nebot’ novou notatkou v Olomouci Mgr. Lucii Holubovou byla
ustanovena znalkyni v dédickém fizeni vedeném pod sp. zn. XXXXX, avsak dédicka proti
osob¢ zalobkyné vznesla namitky, pfestoze zalobkyni osobné nezna a jako znalkyné je tato
bezthonna, a to z divodu zjisténych referenci a mozného stfetu zajmu. Star$i notafi sidlici
v Olomouci zalobkyni jako znalkyni neustanovuji vibec. Navrhla proto, aby byl rozsudek
soudu I. stupné v napadenych vyrocich zménén tak, aby ji bylo pfiznano zadostiucinéni ve vysi
1 000 000 Ke.

12.Zalovana se k odvolani vyjadfila tak, Ze navrhla potvrzeni rozsudku soudu I. stupné
a upozornila na to, ze u informaci podavanych organy cinnymi v trestnim fizen{ médiim
nedoslo z jejich strany k Zadnému excesu.

13.Rozsudkem ze dne 6. 10. 2015, ¢. j. 12 Co 130/2015-174, odvolaci soud zménil napadeny
rozsudek ve vyroku II. tak, Ze ulozil zalované uhradit Zzalobkyni do tff dnt od pravni moci
rozsudku castku ve vysi 200 000 K¢, ohledné castky 800 000 K¢ pak napadeny rozsudek
v zamitavé ¢asti potvrdil.

14.K dovolani zalobkyné Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 1. 6. 2016, ¢ j. 30 Cdo
1635/2016-189, zrusil rozsudek odvolaciho soudu s konstatovanim, ze ackoli odvolaci soud
vyslovné neuvedl, Zze byl ve své uvaze veden kritérii definovanymi rozsudkem Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnéném pod dcislem R 122/2012
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, doslo k c¢astecné shodé mezi odvolacim soudem
v uvahu hodnocenymi skutecnostmi a citovanym rozsudkem. S ohledem na okolnost, ze
prolnuti davodd odvolactho soudu s rozsudkem Nejvyssitho soudu R 122/2012 nebylo aplné,
dovolaci soud uzavtel, ze odvolaci soud pfi stanoveni vyse piiméfeného zadostiucinéni
postupoval na zakladé netuplného pravniho posouzeni, tudiz nespravné. Dovolaci soud daile,
k dovolaci namitce zalobkyné ohledné limitace doby trvani negativniho zasahu v osobnosti
poskozené, odkazal na zaveéry uvedené v rozsudku velkého senatu obcanskopravniho
a obchodniho kolegia ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. 31 Cdo 619/2011, uvefejnéném pod cislem
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115/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 16.
8. 2011, sp. zn. 30 Cdo 2434/2010, uvefejnéném pod cislem 10/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek s tim, ze se vzdy vychazi z toho, Ze nemajetkova ujma jako nasledek
skodné udalosti vznika - v tomto smyslu ¢asové ohranicené - v souvislosti s jejim pusobenim.
Dovolaci soud pak odvolacimu soudu ulozil, aby se pfi hodnoceni skutkovych okolnosti dané
zalezitosti zaméfil na zvazeni podminek véci z hlediska vsech kritérii obsazenych v rozhodnuti
R 122/2012, véetné demonstrativniho vyctu piikladi obsazenych v textu pro jejich blizsi
specifikaci, a na tomto posouzeni zalozil vypocet odpovidajictho zadostiu¢inéni nemajetkové
ujmy vzniklé Zzalobkyni. Pro urceni konkrétni vyse zadostiucinéni pak odkazal na zasadu
pfiméfenosti a pfedvidatelnosti odSkodnéni blize rozebranou napf. v rozhodnuti Nejvysstho
soudu ze dne 16. 9. 2015, ¢. j. 30 Cdo 1747/2014 (uvetfejnéné pod ¢. 67/2016 Sbirky soudnich
rozhodnutf a stanovisek). Soucasné dovolaci soud odvolacimu ulozil, aby s ohledem na nemaly
medialni prostor, ktery byl trestnimu fizeni vedenému proti zalobkyni vénovan, zhodnotil také
okolnosti véci ve svétle rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 3. 7. 2012, ¢. j. 30 Cdo
4280/2011.

15.Nasledne rozsudkem ze dne 22. 11. 2016, ¢. j. 12 Co 130/2015 - 206, odvolaci soud zménil
napadeny rozsudek ve vyroku II. tak, ze ulozil Zalované uhradit Zzalobkyni do tff dnti od pravni
moci rozsudku ¢astku ve vysi 200 000 K¢, ohledné ¢astky 800 000 K¢ pak napadeny zamitavy
rozsudek potvrdil.

16.K dovolani Zalobkyné¢ Nejvyssi soud CR rozsudkem ze dne 25. 4. 2018, & .
30 Cdo 2235/2017-221, zrusil rozsudek odvolactho soudu s tim, ze zalobkyné namita, ze
obsahem vyjadfeni, jez ucinili vic¢i médiim zastupci organt cinnych v trestnim fizeni, byla
porusena presumpce neviny jeji osoby, medializaci pfipadu doslo k umocnéni zasahu do
osobnostni sféry, odvolaci soud tuto okolnost nespravné hodnotil pfi stanoveni vyse
nematerialni Gjmy a nedostal tak pokynu Nejvysstho soudu v pfedchozim kasacnim
rozhodnuti, aby okolnosti pfipadu hodnotil ve svétle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 3. 7.
2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011.

17.Problematika poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném zucastnénych je
upravena zejména v § 8a tr. f., kdyZ toto ustanoveni v sobé zahrnuje dpravu dvou kolidujicich
zajmu, a to povinnost chranit informace dulezité pro trestni fizeni a povinnost organa ¢innych
v trestnim fizen{ informovat vefejnost o své cinnosti (¢l. 17 odst. 5 Listiny). Zaroven
zdurazniuje nutnost respektovani zasady presumpce neviny. Je nezbytné, aby byl ztetelny rozdil
mezi prohlasenim, ze je urcita osoba obzalovana z trestného cinu, pficemz stale jesté nebylo
soudem pravomocné rozhodnuto o jeji viné ¢i neviné, a sdélenim, Ze tato osoba c¢in spachala.
Jak mnohokrat zopakoval i Evropsky soud pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP), je nutno klast
duraz na vybér slov a formulace, kterymi vefejné ¢inné osoby (vefejné organy) prezentuji
trestni. I pouziti nevhodného vyjadfeni nemusi byt rozhodné, pokud je to odpovidajici
charakteru a kontextu fizeni (rozsudek ESLP ze dne 12. 7. 2013, ¢. 25 424/09, ve véci ve véci
A. proti Velké Britanii).

18.Rozhodnuti statnfho zastupce zda poda ¢i nepoda zalobu, je pak ovladano ustanovenim § 176
t. f., ze kterého plyne, Zze pro podani obzaloby je nezbytné, aby statni zastupce ze
shromazdénych dukaza dospél k zavéru, Ze obvinéna osoba spachala ji za vinu kladené jednani
postihované trestnim pravem. Mira jistoty, Ze obvinény spachal trestny ¢in, je v piipad¢ podani
obzaloby vyrazné nizsi, nez jaka je pozadovana pro vyneseni odsuzujictho rozsudku. Pfi
podani obzaloby se neuplatniuje zasada i# dubio pro reo, a obzalobu je tedy tieba podat, i pokud
se v prubéhu vysetfovani nepodafi rozptylit pochybnosti o tom, zda se obvinény stthaného
skutku dopustil, a soucasné jiz nepfipada do Gvahy provedeni dalsich dtkazu.

19.V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1635/2016, bylo odvolacimu
soudu ulozeno, aby se mimo jiné vénoval pfi hodnoceni naroku zalobkyné kritériim

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



6 12 Co 130/2015

zminfiovanym v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011.
Odvolaci soud se k této otazce vyjadfil pouze toliko, ze ,,informace organi v trestnim f{zeni
poskytnutd médiim neméla povahu vyrazného excesu, ktery by se m¢l projevit ve vyrazném
zvyseni odskodnéni, nebot’ medializace byla prostym dusledkem zasady vefejnosti trestniho
stthani a obecnych vefejnych poméra.” Pro toto posouzeni vsak odvolaci soud neptedklada
zadné relevantni uvahy ani skutkova zjistén{ a z rozhodnuti odvolactho soudu nevyplyva,
jakymi prohlasenimi se zabyval, zda (zejména) spliiovala pozadavky tr. f. a omezil se pouze na
konstatovani, ze poskytnuté informace nemély povahu vyrazného excesu. Tim vsak nebyly
splnény pozadavky ust. § 157 odst. 2 o. s. f., nebot’ neni zfejmé z jakych tvah a na zaklad¢
kterych skutkovych okolnosti odvolaci soud svij zavér vystavél. V tomto ohledu je pak nutno
povazovat pravni posouzeni odvolacitho soudu za netuplné a tedy i nespravné.

20.V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011, uvefejnéném
pod dislem 122/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, bylo m. j. uvedeno, ze pfi
stanoveni formy a vyse zadostiucinéni je na mist¢ pfihlédnout k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ujmé doslo. Témi budou zejména okolnosti vydani usneseni o zahdjeni
trestniho stthani, projevujici se naptiklad ve zjisténi, ze trestni stthani bylo proti poskozenému
zahdjeno zjevné bezdivodné nebo dokonce s cilem jej poskodit (v takovém pifpadé bude
poskozeny zahajeni trestnfho stthani vnimat obzvlast’ tkorné). S timto hlediskem se vsak
odvolaci soud, jak poukazuje dovolatelka, vyslovné nezabyval, ¢imz se rovnéz odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

21.Dovolaci soud shledal, Ze pravni posouzeni provedené odvolacim soudem bylo neuplné, tudiz
nespravné. Nejvyssi soud proto napadeny rozsudek odvolactho soudu zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dal$imu fizeni a ulozil odvolacimu soudu v ramci dalsiho projednani véci
opctovne posoudit narok zalobkyné — ji tvrzenou ujmu ve vazbé na prohlaseni organt ¢innych
v trestnim fizeni - v kontextu uvedenych judikatornich zavért. V navaznosti na dosazené
zavéry pak pfipadné upravi vysi zalobkyni pfiznaného zadostiuc¢inéni.

22.0dvolaci soud nasledné véc projednal podle ust. § 212, § 212a odst. 1, 5 o. s. f. s tim, Ze
piihlédl k doplnéni dokazovani usnesenim Okresniho soudu v Olomouci ze dne 4. 12. 2014, ¢.
j. XXXXX a namitkami dédicky Alice P. ze dne 20. 12. 2014, provedenému ve smyslu ust. §

213 odst. 4 o. s. I. jiz pfi jednani dne 6. 10. 2015.

23.0dvolaci soud také znovu provedl dikaz listinami, které jiz provedl soud I. stupné - clanky
XXXXX.

24.7, ditkkazu ,XXXXX“ PCR — internetové stranky PCR ze dne XXXXX vyplyva, Ze Policie CR
oznamila, Ze v souvislosti s provéfovanim sménné smlouvy mezi méstem Olomouc a
podnikatelem v bfeznu 2009 tykajici se Edelmannova Paldce si nechala vypracovat znalecky
posudek a z nichz jasné vyplyva, ze v piipad¢ nabyti ucinnosti sménné smlouvy
by mésto bylo poskozeno nejméné o 23 miliénu korun, kdyZz znalkyné posudky na jedné
stran¢ hrubé podhodnotila a na druhé strané¢ hrubé nadhodnotila. Proti znalkyni zah4jili trestni
stthani pro trestny ¢in kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku.
Zalobkyné ve zpravé neni jmenovéna. Stejné informoval vysetfovatel CTK, kdy ve zprave
CTK z XXXXX také neni uvedeno jméno Zalobkyné, pouze jméno podnikatele zicastnéného
na smlouvé (Miroslav B.) a zpravu téhoz dne pievzal i Denik.cz a server CT24. Nasledné pro
Ceskou televizi dne XXXXX statni zastupce uvedl, Ze obzaloba byla podana na zakladé
konkurencnich znaleckych posudki a dne XXXXX pro denik DNES, Ze ,,dukazni
situace mu nedavala jinou moznost nez véc posunout dal a ve véci bude muset rozhodnout
nezavisly souda®.

25.0d zahajeni hlavniho liceni dne 8. 12. 2011 zpravy obsahuji i vyjadfeni Zalobkyné, vcetné
jejtho jména, a jejiho advokata, kterd jsou obsahlejsi nez vyjadfeni policie ¢i statntho zastupce
a vicemén¢ i popisuji prub¢h hlavnich liceni ve véci a k véci se vyjadfuji i komunalni politici,
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nikoli organy ¢inné v trestnim fizeni. Nasledné média informovala i o zprost'ujicim rozsudku
XXXXX.

26.Jestlize pak az pfi odvolacim jednani dne 24. 7. 2018 Zalobkyné odvolacimu soudu pfedlozila
listiny — XXXXX vecernik ze XXXXX, jedna se o nepiipustny dukaz podle ust. § 119
o. s. f., stejné¢ jako dal$i navrzeny dukaz blize nespecifikovanymi znaleckymi posudky
z trestniho spisu.

27.1 s ohledem na pravni nazor dovolacitho soudu odvolaci soud nemél duvodu odchylit se
od svého jiz vysloveného zavéru, ze soud I. stupné na zakladé provedeného dokazovani
a nespornych tvrzeni ucastnikt spravné zjistil skutkovy stav véci a tento také co do zakladu
naroku zalobkyné spravné posoudil podle odpovidajicich zakonnych ustanoveni. Trestni
stthani Zalobkyné, které skoncilo rozhodnutim o jejim zprosténi obzaloby podle ust. § 226
pism. a) tr. f., je totiz tfeba postavit na roven nezakonnému rozhodnuti ve smyslu ust. § 8 zak.
¢. 82/1998 Sb. Proto je dina odpovédnost statu za Skodu, kterd zalobkyni vznikla v dusledku
tohoto nezakonného trestniho stthani. Odvolaci soud rovnéz je stejného nazoru jako soud
I. stupné, Ze v pfipadé zalobkyné nebylo dostacujicim odskodnénim nematerialni Gjmy, ktera ji
v souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim vznikla, konstatovani poruseni prava, ani
omluva, jiZ se ji fakticky dostalo jiz ve zprost'ujicim rozhodnuti Okresniho soudu v Olomouci,
nasledné potvrzeného Krajskym soudem v Ostrave, ale Ze je namisté odskodnéni ve formé
penézni.

28.0dvolaci soud dale setrval i na pravnim nazoru, ze pii stanoveni vyse odskodnéni imaterialni
ujmy nelze pouzit metodiku vytvofenou judikaturou pro vypocet piiméfeného zadostiuc¢inéni
v souvislosti s nespravnym ufednim postupem spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni.
Odskodnéni negativnich dopadti nezakonného trestnfho stthani do osobnostni sféry
poskozené je tfeba stanovit zcela individualné, pficemz tyto dopady nelze objektivizovat
v obecné roviné, potazmo ani stanovit néjakou zakladni ¢astku, od niz by se mélo pfiméfené
zadostiucinéni v souvislosti s trestnim stthanim odvijet. Vysi pfiméfeného zadostiucinéni je
proto v takovychto piipadech nutno stanovit na zakladé dvahy soudu ve smyslu ust. § 136

v

O. S. 1.

29.Podle ust. § 243g odst. 1 ¢asti prvni vety za sttednfkem o. s. f. ve spojeni s ust. § 226 o. s. 1. je
odvolaci soud vazan zavaznym pravnim nazorem dovolaciho soudu a s odkazem na zavéry
uvedené v rozhodnuti R 122/2012 odvolaci soud znovu posoudil vsechny dopady
nezakonného trestntho stihani zalobkyné do jeji osobnostni sféry, pfedevsim z pohledu
piiméfenosti vyse odskodnéni ve vztahu k obdobnym pifpadim a obecné sdilené pfedstavy
spravedlnosti (viz i napf. rozsudky Nejvysstho soudu CR ze dne 9. 9. 2015, sp. zn.
30 Cdo 2200/2015, a ze dne 16. 9. 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014).

30.0Odvolaci soud také vzal v tvahu zpusob odskodnovani v jinych trestnich fizenich, zejména ve
vécech, ve kterych byla fesena problematika nezakonnych domovnich prohlidek (napt.
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 29. 6. 2011, & j. 30 Cdo 1684/2010 - 363, jim?
dovolaci soud shledal pfiméfenym zadostiuc¢inénim za poskozeni dobré povésti a psychické
utrapy v souvislosti s nezakonnym trestnim stthanim castku 100 000 K¢, kdyz vsak vibec
nedoslo k zasahu do profesni oblasti). Odvolaci soud opét za nejvice se blizici dané véci pak
vzal zavéry uvedené v rozsudku Nejvysitho soudu CR ze dne 21. 10. 2014, sp. zn. 30 Cdo
3858/2013, ve kterém byla feseno odskodnéni za nezikonné trestni stthani poskozeného,
ktery v rozhodném obdobi vykonaval vefejnou funkci — starosty obce, pficemz v tomto fizeni
bylo pfiznano odskodnéni ve vysi 150 000 K¢. V tomto ohledu odvolaci soud vychazel
z nazoru, ze zalobkyné jako soudni znalkyné je svou povahou osobou vefejné ¢innou, blizkou
(nikoli vSak na roven postavenou) osobé vykonavajici vefejnou funkci, pficemz postaveni
napiiklad jiz zminéného starosty na vefejnosti je bezesporu vyssi (zejména v daném regionu).
Pritom Zzalobkyné¢ pii vykonu svého povolani mize byt dotcena zajmovym jednanim raznych
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osob a je u ni vys$si mira pravdépodobnosti, ze bude vystavena moznym dasledkam pfi podani
znaleckého posudku, a to napfiklad i v podobé nepravdivého obvinéni, zejména pokud vyviji
¢innost 1 pro statni organy nebo obecni samospravu, popf. pfimo na zaklad¢ zadani
komunalnich politika. V takovém pfipadé je totiz i vy$si mira rizika, Zze se (i nevédomky)
vysledek jeji ¢cinnosti stane pfedmétem politickych zajmu.

31.Oproti tomu vzal odvolaci soud v uvahu povahu trestni véci, kdy vici Zzalobkyni bylo vedeno
trestni fizeni pro trestny cin kfivé vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku dle ust.
§ 175 odst. 1, 3 tr. zak. ve stadiu pokusu dle ust. § 8 odst. 1 tr. zak., kdy ji hrozil nepodminény
trest odnét{ svobody v rozpéti od 2 do 10 let. Zde vsak byl predpoklad maximalni hrozby
trestu odnéti svobody pfi dolni hranici trestni sazby. Zalobkyné pak byla zpro$téna obzaloby
podle ust. § 226 pism. a) tr. f., nebot’ trestni stthani vici ni bylo vedeno na zakladé¢ jediného
dukazu, znaleckého posudku, ktery vSak byl shledan nepouzitelnym. Trestni fizeni tak nemélo
byt vibec zahajeno. Odvolaci soud pfihlédl také k tomu, Ze zalobkyné nebyla vazebn¢ stthana,
pficemz jeji trestni stthani trvalo 17 mésica.

32.Soucasné vzal odvolaci soud v uvahu, ze dopady do jeji osobnostni sféry byly zfejmé, zejména
pokud se tyka jeji profesni i obc¢anské cti, a ze tyto negativni dopady byly umocnény sirokou
medializaci trestnitho stthani zalobkyné nejen na drovni regionalni, ale i na Grovni celostatni.
V fizeni bylo prokazano, ze zalobkyné byla podstatnym zptsobem poskozena ve své profesi,
ktera je zalozena na davéryhodnosti osoby znalce. Pfitom trestni stthani bylo zahijeno na
zakladé podezfeni z tmyslné vadné zpracovaného znaleckého posudku, nikoli z trestného ¢inu
nesouvisejictho s vykonem znalecké ¢innosti. U Zalobkyné byl pak dopad trestniho stthani
a jeho medializace o to vétsi, Ze zije v malé obci, kde se obyvatelé dobfe znaji a poskozené
vztahy se pak velmi téZce znovu budujf a napravuji. Zalobkyné byla nepochybné znama i mezi
znalci, pusobicimi ve stejném regionu a ve stejném oboru znalecké cinnosti a trestnim
stthanim byla podstatné poskozena i jeji profesni povést. Pravé pro tyto okolnosti odvolaci
soud navysil odskodnéni uvazované soudem I. stupné az na celkovou ¢astku 300 000 K¢.

33.Pokud se vSak tyka samotné medializace pfipadu, odvolaci soud i po zopakovani nékterych
dukazi a znovuposouzeni po skutkové 1 pravni strance tohoto aspektu souzené véci
(i s odkazem na rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011)
dospél k zavéru, ze informace organt v trestnim fizeni poskytnutda médiim neméla povahu
vyrazného excesu, ktery by se mél projevit ve zvySeni odskodnéni. Organy c¢inné v trestnim
fizeni informovaly od pocatku vécné, strucné a s uvedenim pouze zakladnich udaji o zahajeni
trestniho fizeni. Medializace tak byla prostym dusledkem zasady vefejnosti trestniho stthani
a obecnych vefejnych poméra. Nejobsahlejsi clanky s uvedenim jména Zalobkyné se zacaly
publikovat az po zah4jeni vefejného hlavniho licen{ a sama zalobkyné i jeji obhajce se do médif
k celé veci také vyjadfovali. Podle nazoru odvolaciho soudu informace o zvefejnéni trestnfho
stthani Zalobkyné¢ meéla pravé vztah k vykonu Zalobkyné jako soudni znalkyné, u které je
pfedpoklad, jak jiz bylo nastinéno vyse, ze k nécemu takovému muze dojit. Je potom
1 na zalobkyni, aby méla vyssi miru tolerance k takové skutecnosti.

34.Pokud zalobkyné namita, ze obsahem vyjadfeni, jez ucinili vac¢i médiim zastupci organta
cinnych v trestnim fizeni, byla porusena presumpce neviny jeji osoby, nevyplyva to
z provedenych dukazt. Jak jiz bylo uvedeno vyse, organy cinné v trestnim fizeni podle ust.
§ 8a odst. 1 a 3 tr. f. informovaly o své c¢innosti vefejnost poskytovanim informaci vefejnym
sd¢lovacim prostfedkum, pfitom vsak nezvetejnovaly ddaje, které pfimo nesouvisejf s trestnou
cinnosti, a neporusily zasadu, ze dokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem neni vina
vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestn{ fizeni, hledét, jako by byl vinen. Z jejich
strany nedoslo k zadnému excesu z cinnosti podle vyse citovaného ustanoveni. Pfitom
nedoslo k pouziti nevhodného vyjadfeni, za néz nemtze byt brana ani skutecnost, ze znalecky
posudek vypracovany v trestnim fizeni byl uveden misto v jednotném v mnozném ¢isle. Stat
tak nemuze nést odpovédnost za nékteré spekulace nebo domnénky uvedené v jednotlivych
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médiich razné profesionalni urovné. V piipadé neodpovidajictho vyjadfovani sdélovacich
prostredku k probihajici trestni véci mize byt az porusen princip presumpce neviny a takovém
pfipadé dochazi k pretrzeni piicinné souvislosti. Ujma timto zpasobem zapficinéna vsak
nemuze byt pficitina statu. Stait nemuze nést odpoveédnost za (nepifpustné) zaveéry,
jez sdélovaci prostredky vyvodi z vefejné dostupnych zdroju a prohlaseni, jez odpovidaji
pozadavkim zakona. (K odpovédnosti novinafa za korektni informovani vefejnosti
o probihajicim trestnim fizeni napt. rozsudek ESLP ze dne 5. 12. 2002, ¢. 34 896/97, ve véci
C. proti Italii nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 30 Cdo 1635/20106).
V tomto piipadé je pak dana pifpadné jejich vlastni odpovédnost (téchto médif) podle ust.
§ 81 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

35.Rozhodnuti statntho zastupce podat obzalobu je pak v souladu s ust. § 176 1 § 177 pism. c)
tr. f., kdyz obé¢ ustanoveni vyzaduji, aby statni zastupce ze shromazdénych dukaza dospél
k zavéru, Ze obvinéna osoba spachala ji za vinu kladené jednani postihované trestnim pravem.
Mira jistoty, ze obvinény spachal trestny ¢in, je v pfipadé podani obzaloby vyrazné nizsi, nez
jaka je pozadovana pro vyneseni odsuzujictho rozsudku. Pfi podani obzaloby se neuplatfuje
zasada in dubio pro reo, a obzalobu je tedy tfeba podat, i pokud se v prubc¢hu vysetfovani
nepodafi rozptylit pochybnosti o tom, zda se obvinény stithaného skutku dopustil (viz
1 komentat k § 176 t. f. DRASTIK, A., FENYK, J. a kol. Trestni fad. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-7552-600-7).

36. Je tfeba pfipomenout, ze je odskodnovano vedeni trestniho stthani jako celku a vyslednou
satisfakci pak nelze pojimat jako soucet samostatné urc¢enych odskodnéni za jednotlivé ukony.
Tomuto pfistupu ostatné odpovida i judikaturou dosazeny zavér, ze ne kazdy ukon v trestnim
stthani je povazovan za nezakonny, ackoli trestni stthani jako takové je ve smyslu shora
uvedeného za nezakonné povazovano (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn.

30 Cdo 3310/2013).

37.Soucasné vzal odvolaci soud v uvahu, Ze zalobkyné do svého naroku zahrnula i naroky,
které by svou povahou mohla uplatnit vici zalované samostatné, a to ve formé nahrady skody
vécné, nahrady uslého zisku a nahrady skody na zdravi (k tomu blize napf. jiz vyse uvedeny
rozsudek Nejvysstho soudu CR ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011).

38.Lze tak znovu shrnout, ze odvolaci soud ma tak za to, ze v souzeném pifpadé celkova castka
odskodnéni 300 000 K¢ je pfiméfena, vintencich soudy pfiznavaného odskodnéni
za nemajetkovou ujmu v obdobnych vécech, a tudiz 1 odpovidajici obecné sdilené predstave
spravedlnosti.

39.0dvolaci soud proto zmenil (§ 220 odst. 1 pism. b/ o. s. f.) zamitavy vyrok II. napadeného
rozsudku soudu I. stupné tak, ze zalobkyni pfiznal nad ramec jiz Zalovanou poskytnutého
odskodnéni ve vysi 100.000 K¢ jeste ¢astku 200.000 K¢. Ve zbyvajici zamitavé ¢asti ohledné
800.000 K¢ pak rozsudek v tomto vyroku jako vécné spravny potvrdil (§ 219 o. s. 1.).

40.Vyrok I. o zastaven{ fizeni nebyl odvolanim dotcen (§ 206 odst. 2 o. s. 1.).

41.Vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zménil, rozhodl ve smyslu ust.
§ 224 odst. 2 ve spojeni s ust. § 142 odst. 3 o. s. f. 0 nakladech fizeni pfed soudy vsech stupmu.

42.7a tizeni pfed soudem I. stupné nalezi pravnimu zastupci zalobkyné odmeéna za celkem pét
ukont pravni sluzby podle ust. § 9 odst. 4 pism. a) a § 7 bod 5. ve spojeni s ust. § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., dale jen ,,AT*, (pfevzet zastoupeni, zaloba, vyjadfeni
k podani zalované, ucast na jednanich ve dnech 11. 4. 2014 a 23. 9. 2014, zavérecny pisemny
navrh) po 3.100 K¢, dale pausalni nahrada hotovych vydaju ke kazdému ukonu pravni sluzby
po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 AT.
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43.Za nasledné odvolaci fizeni nalezely zalobkyni naklady pravniho zastoupeni za dva dkony
pravni sluzby dle ust. § 9 odst. 4 pism. a) a § 7 bod 5. ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. d) a g)
AT (odvolani a ucast na jednani dne 6. 10. 2015) po 3.100 K¢ a dvé pausalni nahrady
hotovych vydaju ke kazdému tkonu pravni sluzby po 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 AT.

44.Za dovolaci fizeni nalezela pravnimu zastupci zalobkyné odména za jeden dkon pravni sluzby
podle ust. § 9 odst. 4 pism. a) a § 7 bod 5. ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. d) AT (pisemné
dovolani) ve vysi 3.100 K¢ a jedna pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ dle ust.
§ 13 odst. 3 AT.

45.7Za dalsi odvolaci fizeni nalezela pravnimu zastupci zalobkyné odména za jeden tkon pravni
sluzby podle ust. § 9 odst. 4 pism. a) a § 7 bod 5. ve spojen{ s ust. § 11 odst. 1 pism. g) AT
(Gcast na jednani soudu dne 22. 11. 2016) ve vysi 3.100 K¢ a jedna pausalni nahrada hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 AT.

46.Za dalsi dovolaci fizeni nalezela pravnimu zastupci zalobkyné odména za jeden ukon pravni
sluzby podle ust. § 9 odst. 4 pism. a) a § 7 bod 5. ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. d) AT
(pisemné dovolani) ve vysi 3.100 K¢ a jedna pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
dle ust. § 13 odst. 3 AT.

47.Za dané odvolaci fizeni nalezela pravnimu zastupci zalobkyné odména za jeden tkon pravni
sluzby podle ust. § 9 odst. 4 pism. a) a § 7 bod 5. ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. g) AT.
(Gcast na jednani soudu dne 24. 7. 2018) ve vysi 3.100 K¢ a jedna pausalni nahrada hotovych
vydaju ve vysi 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 AT.

48.Dale pravnimu zastupci zalobkyné pfiznal pozadované cestovné Olomouc — Praha a zpét, tedy
2x 270 km, vozem Audi 4 G Kombi, RZ XXXXX, pii spottebé 6,87 1 /100 km a cené¢ nafty
29,80 K¢/1 a nahradu opotfebeni podle ust. § 189 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb. ve spojeni
sust. § 1 pism. b) a § 4 pism. a) vyhl. ¢. 463/2017 Sb. ve vysi 4 K¢/1 km, celkem 3 266 K¢.

49.Celkové naklady fizeni tedy cinily 40 666 K¢, po piipocteni 21% sazby dané z pfidané
hodnoty ve vysi 8 540 K¢, pak 49 206 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu
I. stupné ve lhuté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z dtvodua
stanovenych v § 237 o. s. f. - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfesen{ otazky hmotného
nebo procesntho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Praha 24. ¢ervence 2018

JUDr. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



