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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z predsedkyné
Mgr. Aleny Jedlickové a soudci Mgr. Michaela Nipperta a JUDr. Klary Bernardové ve véci
zalobce: M. M., nar. xxx, bytem Xxx, xxx, zastoupeny JUDr. Michalem Rihou, advokatem se
sidlem Praha 5, Ke Klimentce 2186/15, proti zalované: Ceska republika — Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem Praha 2, VySehradska 16, o 84.000,-K¢ s piisluSenstvim, k odvolani
zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19.11.2013, ¢.j. 10 C 243/2012 —
54,

takto:

. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku I. ohledn¢ castky 14 000,- K¢
potvrzuje.

1. Ve vyroku IIl. se m € ni tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobci naklady
fizeni ve vysi 16.456,-K¢ do tficeti dni od pravni moci rozsudku k rukam
advokata JUDr. Michala Rihy.

I1l.  Zadny z G€astnik nemd pravo na nahradu nékladi odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud 1. stupné¢ zamitl zalobu, kterou se Zzalobce doméhal na
zalované zaplaceni Castky 84.000,-K¢ s piisluSenstvim ( vyrok I.). Vyslovil, Ze usneseni
Policie CR Obvodni fteditelstvi Praha III, Sluzba kriminalni policie a vySetfovani ze dne
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3.10.2007, CTS: ORIII — 8178/SKPV — HK — 2004, je ve vztahu Kk Zalobci nezakonnym
rozhodnutim ( vyrok II.) a zddnému z ucastnikli neptiznal pravo na nahradu nékladi fizeni (
vyrok IIL.).

Takto rozhodl o zalobé, kterou se zalobce domaéhal, aby Zalované bylo ulozeno
zaplatit mu  zadostiuinéni za nematerialni Gjmu ve vysi 84.000,- K¢ s pfislusenstvim
zpusobenou mu jednak nepfiméfenou délkou soudniho fizeni vedeného u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 pod sp. zn. 1T 14/2008 a jednak nezdkonnym trestnim stihanim zahajenym
usnesenim policejniho organu ze dne 3. 10. 2007, &.j. CTS: ORIII-8178 SKPV-HK-2004 pro
podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb.,
spachaného ve spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zakona, kdyz obzaloby pro tento trestny
¢in byl zpros§tén. Trestnim fizenim, které trvalo 4 roky, byla zalobci zplisobena zna¢na jma,
nebot’ toto fizeni pfedstavovalo zna¢ny tlak nejen na Zalobce, ale i na jeho rodinu a ptatele.
Zalobce se obaval budoucnosti, Zil ve stresu. Zalobci byla zpiisobena ijma nejen samotnym
trestnim stihanim, ale i nepfiméfenou délkou trestniho fizeni. Véc nebyla nijak slozita,
pratahy v fizeni zptisoboval soudce obvodniho soudu. Rizeni zpo&atku probihalo plynule, ale
mezi lety 2009 a 2010 doslo v fizeni k nedivodnym prodlevam.

Zalovana nérok Zalobce odmitla jiz v rAmci pfedb&zného projednani , kdyz Zalobce u ni
dne 18. 5. 2012 uplatnil narok na pfiznani pfiméteného zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu
zpusobenou nespravnym Ufednim postupem Vcitovaném fizeni a shora uvedenym
nezékonnym rozhodnutim. Uvedla, Ze posuzované fizeni trvalo 4 roky a 2 mésice, probihalo
na dvou stupnich soudni soustavy. Nedochizelo v ném k Zadnym pratahtim, fizeni bylo
komplikovanéjsi, nebot’ jeden z obzalovanych byl xxx a bezdomovec. Véc bylo slozita po
skutkové 1 pravni strance, v fizeni vystupovalo ptes 40 poskozenych. S ohledem na uvedené
skute¢nosti Zzalovana povazovala délku Fizeni za pfiméfenou. Zalovana rovnéz poukéazala na
to, Ze z rozhodnuti soudll vyplynulo, Ze se zalobce dopustil protipravniho jednani. Poskytnuti
odskodnéni by tak bylo v rozporu s dobrymi mravy. Navic zalobce byl jiz v minulosti za
obdobnou trestnou ¢innost odsouzen. V daném piipad€ nebyl zalobce odsouzen jen proto, ze
Policie CR nezajistila kli¢ové dikazy.

Soud I. stupné poté, kdy zjistil, Ze zalobce své naroky na ndhradu nemajetkoveé uymy u
zalované uplatnil ve smyslu § 14 odst. 1, 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. a uspokojen nebyl ani
¢astecné, véc ve smyslu ust. § 15 odst. 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. projednal.

Naroky uplatnéné Zalobcem posoudil podle § 5 pism. a), b), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1, §
13 odst. 1 a § 31a zakona ¢. 82/1998 Sb., s tim, Ze Zalobce se po Zalované domahé zaplaceni
jednak zadostiu¢inéni za nemajetkovou iymu ve vysi 70.000,- K¢, ktera mu méla vzniknout
nespravnym ufednim postupem, a to porusenim povinnosti vydat rozhodnuti v fizeni vedeném
u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 1T 14/2008 v pfiméfené lhuté, a jednak
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve vysi 14.000,- K¢ za vydani nezdkonného rozhodnuti
V tomto fizeni.

Nejprve se zabyval narokem na piiméefené zadostiu¢inéni za nemajetkovou tjmu, kterad
zalobci méla vzniknout nespravnym ufednim postupem, spocivajicim v poruseni povinnosti
vydat rozhodnuti v pfiméfené 1hiuté (§ 13 odst. 1 véta druha a tieti zdkona ¢. 82/1998 Sb.),
pfiCemz pro hodnoceni piiméfenosti délky fizeni téz ptihlédl ke kriteriim uvedenym v ust.
§ 31a odst. 3 zak.¢. 82/1998 Sb. Soud I. stupn¢ shledal, Ze tizeni trvalo od 3. 10. 2007 do 15.
12. 2011, tj. 4 roky a 2 mésice. Dle soudu 1. stupné se tato doba mize jevit ponckud delsi,
avSak zaroven je tieba ptihlédnout k tomu, ze véc byla pomérné slozitad po skutkové i pravni
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strance, spisovy material byl velmi obsahly, k trestnimu fizeni se ptipojilo se svymi naroky 46
poskozenych. Konalo se celkem 12 hlavich liceni, bylo vyslechnuto 39 svédkt, byly
provadény listinné dikazy, byl vypracovan znalecky posudek a odborné vyjadieni. Soud I.
stupné v postupu soudu V trestnim fizeni neshledal zadné pritahy nebo nedivodna obdobi
neéinnosti, soud V fizeni postupoval koncentrovanég, tkony ¢inil v béznych lhutach. Pokud
zalobce poukazoval na prodlevy mezi hlavnimi li¢enimi v letech 2009 a 2010, uvedl soud I.
stupné, Ze tyto byly zplisobeny tim, Ze na obzalovaného F. byl vydan ptikaz k zatCeni, proto
se hlavni liceni dne 6. 8. 2009 nekonalo a konalo se az po jeho zatCeni a vzeti do vazby dne
12. 3. 2010. Prodleva mezi prvnim rozsudkem soudu I. stupné¢ a rozhodnutim odvolaciho
soudu byla zplsobeno zejména tim, ze se rozsudek nedafilo dorucit Zzalobci ani
prostiednictvim Policie CR, od piedloZeni spisu odvolacimu soudu pak bylo rozhodnuto do
jednoho mésice, soud I. stupné nafidil hlavni liceni ihned na den 22. 3. 2011. Prodleva mezi
timto a dal§im hlavnim li¢enim dne 8. 8. 2011 byla zplsobena jednak vypracovévanim
odborného vyjadieni a jednak nedorucenim spisu soudu I. stupné. Dobu ¢ty mésici
k rozhodnuti o odvolani shledal soud I. stupné zcela pfiméfenou. Ohledné Zalobcem
tvrzenych nedtvodnych prodlev pak soud I. stupné uzaviel, ze zalobcem oznacovand obdobi
neni mozné povazovat za nediivodné prutahy a stit za né€ neni odpovédny. V této souvislosti
poukazal soud I. stupné na to, ze v prub&hu trestniho fizeni si ani zalobce na zadné pritahy
nestéZzoval, nevyuzil Zz&dného dostupného prosttedku napravy. Véc byla projedndvéana
dvakrat na dvou stupnich soudni soustavy (a v p¥ipravném fizeni u Policie CR). Pokud byl
rozsudek soudu I. stupné zrusen odvolacim soudem, pak soud I. stupn¢€ nésledné respektoval
pokyny odvolaciho soudu, napt. nechal vypracovat odborné vyjadieni, odvolaci soud poté véc
pouze jinak pravné posoudil. Dle soudu L. stupné se rovnéz Zalobce na délce fizeni podilel
tim, Ze si nepiebiral soudni zasilky, a to trestni piikaz, pfedvolani k hlavnimu lieni a
rozsudek soudu I. stupné, po zvoleni obhdjce pozadal 3x o odroCeni hlavniho lieni. Dle
soudu 1. stupné je trestni fizeni fazeno 1 Evropskym soudem pro lidska prava mezi fizeni,
kterym pfisuzuje zvySeny vyznam pro Ucastniky. Ve prospéch Zalobcova naroku svédci
pouze tento divod. Soud I. stupné pak na zakladé shora uvedenych skutecnosti uzavrel, ze
délka trestniho fizeni byla pfiméfena a nedoSlo tak k nespravnému ufednimu postupu ve
smyslu § 13 odst. 1 véty druhé a tieti zak. €. 82/1998 Sb. spocivajicim v poruseni povinnosti
ucinit tkon nebo vydat rozhodnuti v pfimétené lhiité, neni proto ddna odpoveédnost zalované
za Skodu (resp. nemajetkovou tjmu). Soud I. stupné proto Zalobu v ¢asti, kterou se Zzalobce
po zalované domahal poskytnuti zadostiucinéni v penézich ve vysi 70.000,- K& se 7,5 %
urokem z prodleni od 19. 11. 2012 do zaplaceni, jako nediivodnou zamitl.

Nasledné se zabyval narokem Zalobce na ndhradu nemajetkové ujmy ve vysi 14.000,-
K¢ za nezakonné trestni stihani. VySel z toho, Ze v fizeni bylo prokdzano, Ze trestni stihani
zalobce pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1, 2 trestniho zdkona spachaného ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zédkona bylo zahdjeno usnesenim policejniho
organu Policie CR, Obvodni feditelstvi Praha III ze dne 3. 10. 2007, CTS: ORIII-8178/SKPV-
HK-2004, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 8. 8. 2011, ¢.j. 1T 14/2008-956 ve
spojeni s rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2011, ¢.j. 67To 318/2011-1017
byl Zalobce zprostén obzaloby podle § 226 pism. b) trestniho fadu, ¢imz zaroven doslo ke
zruSeni usneseni policejniho orgdnu o zahajeni trestniho stihani Zalobce. Soud I. stupné
konstatoval, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani podle § 160 odst. 1 tr. fadu je
nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. v ptipadé, kdy trestni
stthani neskon¢i pravomocnym odsouzenim , k tomu odkazal na konstantni judikaturu
Nejvyssiho soudu ( napt. rozsudek ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 25Cdo 1487/2001). Uzaviel, ze
trestni stihani Zalobce neskoncilo pravomocnym odsouzenim, proto mu vznikl ndrok na
nahradu Skody z titulu vydani nezdkonného rozhodnuti dle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
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resp. narok na nahradu nemajetkové Gjmy dle § 31a odst. 1, 2 zak. ¢. 82/1998 Sb. V této
souvislosti se pak zabyval tim, zda je dostaCujicim zadostiu¢inénim za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou Zalobci nezakonnym rozhodnutim konstatovani poruseni prava nebo zda zalobci
nalezi zadostiuc¢inéni v penézich (§ 31a odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sb.). Podotkl, ze pfi
stanoveni formy ¢i vySe zadostiucinéni soud vychazi predev§im z povahy trestni véci, z délky
trestniho fizeni a nasledkl zplisobenych trestnim fizenim v osobnostni sféte zalobce, pficemz
piihlédne i k okolnostem, za nichz k nemajetkové ujmé doslo, avSak kritéria uvedena v § 31a
odst. 3 zadkona ¢. 82/1998 Sb. se nepouziji, nebot’ se tykaji vyluéné stanoveni odskodnéni
V ptipad¢ nespravného ufedniho postupu spocivajiciho v poruSeni prava na projednani véci
v primétené 1hiaté, kdy rovnéz odkdzal na judikaturu Nejvyssiho soudu (z napt. rozsudky ze
dne 27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011 nebo ze dne 21. 8. 2012, sp. zn. 30Cdo 2256/2011).

V této souvislosti soud I. stupné konstatoval, Zze zalobce byl stihan pro trestny ¢in
podvodu podle § 250 odst. 1, 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon, spachaného ve
spolupachatelstvi, za ktery bylo mozné v ptipad¢€ vydani odsuzujiciho rozsudku ulozit Zalobci
trest odnéti svobody v trvani 6 mésicii az tii let. Délka trestniho fizeni, tj. 4 roky a 2 mésice,
byla s ohledem na veskeré rozhodné skute¢nosti pfiméiena. Zalobce sice byl, jako vsichni
obzalovani obecn¢, po tuto dobu vystaven stresu a nejistote, jak a kdy jeho trestni stihani
skonc¢i, nicméné byl stithan na svobod¢ a vysoky trest mu nehrozil, s trestnim fizenim m¢l
navic nékolik zkusenosti z minulosti, kdy byl stihan a pravomocné odsouzen pro majetkovou
trestnou ¢innost, nemohlo proto na ného pisobit v takové intenzité, jak by plsobilo na
bezithonného ¢lovéka. Dle soudu I. stupné povaha trestné ¢innosti (trestny ¢in proti majetku),
pro kterou byl zalobce stihan, zpravidla neptsobi pfilisSné spolecenské odsouzeni stihaného,
jak by tomu mohlo byt v ptipadech trestniho stihani pro trestny ¢in proti zivotu a zdravi, proti
svobodé a lidské diistojnosti nebo hrub& narusujici ob&anské souziti, apod. Zalobce netvrdil
zadné konkrétni zdsahy do jeho osobnostni sféry , a to ani po pouceni soudem dle ust. § 118a
odst. 1 o.s.f. Soud L. stupné proto uzavrel, Ze konkrétni zdsahy do osobnostni sféry Zalobce
Vv pfi¢inné souvislosti s jeho trestnim stihanim nebyly zjistény, nebylo zjiSténo, zda a jak byla
poskozena jeho povést, ani kdo vSechno o jeho trestnim stihani védél, ¢i zda o jeho trestnim
stihani a jakym zpisobem informovala média. Soud I. stupné s odkazem na judikaturu
Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu CR uvedl, Ze kazdé trestni fizeni negativné ovliviiuje
osobni zivot trestné stihaného, na kterého je sice do okamziku pradvni moci meritorniho
rozhodnuti tfeba pohlizet jako na nevinného, avSak samotny fakt trestniho stihani je zaté€zi pro
kazdého obvinéného. Nicméné forma a ptipadnd vySe zadostiuc¢inéni nesmi byt v rozporu s
obecné sdilenou predstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec konstatovani porusSeni
prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poskozenému satisfakce
skute¢né melo dostat. V daném ptipadé, zejména kdyz zalobce viibec netvrdil zadné konkrétni
zéasahy do své osobnostni sféry, piredev§im do soukromého, rodinného ¢i profesniho Zivota, a
kdy sviij narok opiral pouze o odkaz na nalezy Ustavniho soudu (sp. zn. I. US 85/04 &i sp. zn.
IV. US 355/05), a proto, ze piiznani zadostiu¢inéni v penézich by bylo v rozporu s vieobecné
chdpanou predstavou spravedlnosti (zejm. trestni minulost Zalobce ¢i vice nez 40
poskozenych, ktefi jednani Zalobce, pro které byl stihdn, vnimali jako vybocujici z mezi
obecné moralky), dospél soud I. stupné¢ k zavéru, Ze konstatovani nezdkonnosti usneseni o
zahdjeni trestniho stihani je dostacujicim zadostiu¢inénim za nemajetkovou ujmu vzniklou
zalobci vydanim nezakonného rozhodnuti. Proto zalobu i V ¢asti, kterou se zZalobce po
zalované domahal poskytnuti zadostiuc¢inéni v penézich ve vysi 14.000,- K¢ se 7,5 % trokem
Z prodleni od 19. 11. 2012 do zaplaceni, jako nedivodnou zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl s odkazem na ust. § 142 odst. 2 o.s.i.
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Proti tomuto rozsudku podal zalovany v¢as odvolani, kterym napadl ¢ast zamitavého
vyroku rozsudku soudu I. stupné ve vztahu k ndroku na zaplaceni nemajetkové jmy ve vysi
14.000,-K¢& za nezakonné trestni stihani a navazujici vyrok o nahradé nakladd ¥izeni. Zalobce
uvedl, ze soud 1. stupné sice seznal zasah do prav zalobce nezdkonnym trestnim stihanim,
avSak nepftiznal zalobci zadnou satisfakci v penézich, kdyz konstatoval, ze postacujicim je
pouze vysloveni nezdkonnosti trestniho stihani, zejména kdyz zalobce sviij narok v tomto
sméeru opiral jen o ustavni nalezy a netvrdil zd&dné konkrétni skutecnosti . S timto zavérem
soudu L. stupné Zalobce nesouhlasil, povazoval ho za nespravny, Ucelovy a rozporny se
stavajici judikaturou. V této souvislosti odkazal zejména na nalez Ustavniho soudu sp.zn.
IL.US 1976/09, z n¢hoz dle jeho nazoru, jednoznaénd vyplyva bez dalsiho jeho narok na
odskodnéni utrpéné nemajetkové Ujmy v penézich , aniz by zalobce musel dokazovat
jakékoli dalSi skutecnosti — konkrétni dopady nezdkonného trestniho stihani do své
osobnostni, rodinné, spolecenské , pracovni sféry. A to proto, Ze v dané véci nezdkonné
trestni stihani Zalobce trvalo vice nez 4 roky. Dle Zalobce neni ani spravny zavér soudu L
stupné, Ze pouhé konstatovani nezdkonnosti trestniho stihdni je dostatecnou formou
satisfakce. V této souvislosti odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR 30 Cdo
1891/2012 podle n¢hoz je konstatovani poruseni prava formou zadostiucinéni , pii které stat
prostfednictvim organu vefejné moci uznd, ze jeho postupem k zasahu do prav poskozeného
doslo a vdisledku toho ke vzniku nemajetkové ujmy dosSlo. Pokud v odivodnéni
zprostujiciho rozsudku takové konstatovani absentuje, nelze uvazovat o tom, ze by
samotnym  zproSténim obzaloby se dostalo poSkozenému  satisfakce odpovidajici
konstatovani poruseni jeho konkrétniho prava nebo prav v dusledku trestniho stihani.
S ohledem na citovany judikat mél zalobce zato, Ze soud 1. stupné dospél k nespravnému
zavéru, ze konstatovani nezédkonnosti usneseni o zahajeni trestniho stihdni je dostacujicim
zadostiu¢inénim za nemajetkovou tjmu vniklou Zalobci nezdkonnym rozhodnutim, aniZ by se
blize zabyval obsahem zprostujiciho rozhodnuti. Pokud by tak ucinil, zjistil by, Ze ve
zprostujicim rozsudku ke konstatovani nezdkonnosti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
nedoSlo. V této souvislosti Zalobce rovnéZz poukazal na to, Ze soud je vazadn Zalobnim
navrhem, vyjma piipadi uvedenych v ust. § 153 odst. 2 o.s.f. AvSak o tento pfipad v daném
fizeni neslo, a proto soud rozhodl o néfem, ¢eho se zalobce ani nedomahal. S ohledem na
vyse uvedené se zalobce domadhal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné
zménil v napadené Casti zamitavého vyroku ohledné ¢astky 14.000,-K¢ tak, ze Zalované bude
ulozenu tuto ¢astku, spolu s pfisluSenstvim Zalobci zaplatit a soucasné bude Zalobci
pfiznano i pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovana ve vyjadieni k odvolani uvedla, Ze se pln¢ ztotoziuje se zavéry soudu I.
stupné , povazuje je za zcela spravné. zédala proto , aby odvolaci soud napadené rozhodnuti
soudu I. stupné¢ jako vécné spravné potvrdil.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti soudu 1. stupné dle ust. § 212,§ 212a
odst. 1,5) obcanského soudniho tadu ve znéni G¢inném do 31.12.2013 ( ¢lanek II. bod 2
pirechodnych a zavérecnych ustanoveni zak. ¢. 293/2013 Sb.) — déle jen o.s.f. a dospél
k zavéru, ze odvolani zalobce neni divodné.

Soud I. stupné po provedeném dokazovani zjistil spravné skutkovy stav véci, a to
v rozsahu potifebném pro spolehlivé rozhodnuti. Tento také spravné posoudil po pravni
strance, a to za pouziti pfiléhavé judikatury. Své rozhodnuti podrobné a velmi peclivé
odiivodnil, jeho zavéry, z nichz vychazi rozhodnuti ve véci samé jsou srozumitelné a
logické. Odvolaci soud se zcela ztotoznil s napadenym rozhodnutim soudu L. stupné, ve véci
sam¢, a proto pro strucnost v tomto sméru odkazuje na jeho odivodnéni.
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Sohledem na nejnov&jsi judikaturu  Nejvy$siho soudu CR viak nepfisvedgil
rozhodnuti soudu 1. stupné o nakladech fizeni. Nejvyssi soud CR se ve svém rozhodnuti ze
dne 5.2.2014, sp.zn. 30 Cdo 2707/2013 zabyval otdzkou nakladd fizeni v ptipadech, kdy
zalobci nebylo pifiznano odSkodnéni utrpéné nemajetkové Gjmy v penézich, ale formou
konstatovani poruseni prava. Vtomto rozhodnuti dovolaci soud dospél k zavéru, ze
»vysledek fizeni projevujici se tim, Ze posSkozeny Zzalobce dosadhne satisfakce uloZenim
povinnosti Skiidce nahradit mu nematerialni ujmu anebo poskytnout mu moralni satisfakci,
popt. dosdhne konstatovani poruSeni prava, lze hodnotit ve smyslu zdsad tspéchu ve véci
obdobné jako plny tuspéch (§ 142 odst. 1 o. s. t.), byt zalobci vyrokové nebylo pfiznano jim
pozadované plnéni nebo jeho vyse. Dovolaci soud na tomto mist¢ vychazi ze zavéra
obsazenych v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 2. 3. 2011, sp. zn. 30 Cdo 5210/2009, dle
néjz ,,mé poskozeny — posuzovano z hlediska materialni spravedlnosti — v zasad¢ plny uspéch
(byt mu jim zalované zadostiu¢inéni bylo pfiznano jen v polovi¢ni vysi), nebot’ 1ze dovodit,
ze se mu podafilo prokéazat pfi¢innou souvislost mezi nemateridlni ijmou mu zplsobenou a
nespravnym ufednim postupem — podatilo se mu prokazat zdklad naroku. Odmeéna advokata
za zastupovani v fizeni, jehoz pfedmétem je nahrada nemajetkové Ujmy za nespravny ufedni
postup ¢i nezakonné rozhodnuti ve smyslu zdkona ¢. 82/1998 Sb., se vypocte z tarifni hodnoty
stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.*

S ohledem na vyse citovanou judikaturu tak zalobci nalezi nahrada nakladi fizeni
sestavajici z nakladt pravniho zastoupeni, a to za celkem Ctyfi ukony pravni sluzby dle ust. §
11 odst. 1 pism. a, d,g) vyhl.¢. 177/1996 Sb.( ptevzeti zastoupeni, Zaloba, vyjadieni k podani
zalované a cast na jednani dne 19.11.2013) po 3.100,-K¢, dale pausalni ndhrada hotovych
vydajl ke kazdému ukonu pravni sluzby po 300,-K¢ dle ust. § 13 odst. 3 citované vyhlasky
a dle ust. § 137 odst. 3 ve spojeni s ust. § 151 odst. 2 o.s.t. 21% dan z pfidané hodnoty ve
vysi 2856,-K&. Zalobci tak na nidhradé nakladi fizeni pfed soudem 1. stupné nalezi Gastka
16.456,-K¢.

Odvolaci soud k namitkdm Zalobce uvadi nasledujici:

Pokud se zalobce dovolava nélezu Ustavniho soudu CR sp.zn. III. US 1976/09 ze dne
13.12.2011 a dovozuje zngj, ze na jeho zakladé¢ automaticky zalobci vzniklo pravo na
odskodnéni nemajetkové ujmy v souvislosti s nezakonnym trestnim stihanim v penézich, pak
odvolaci soud s timto vykladem nesouhlasi. Zalobce totiz pomiji, Ze takovéto odikodnéni
piislusi tam, kde nejen doba mezi zahajenim trestniho stihani a v jeho skoncenim je delsi
nez v tadu tydnl ¢i mésicl, ale je soucCasné vazano i k tomu, ze trestni stihdni musi byt
zastaveno proto, ze skutek , z néhoz byl jednotlivec obzalovan se bud’ viibec nestal, nebo jej
tato osoba nespachala  nebo Ze skutek nebyl trestnym cinem. V daném pfipadé vSak
k zastaveni trestniho stihani z zadného z téchto ddvodt nedoslo, nebot”  ze zprost'ujiciho
rozsudku je ziejmé, Ze ke zproSténi zalobce doSlo jen v disledku nedostatku dikazi.
V této souvislosti je tieba rovndz odkazat na rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne
27.6.2012, sp.zn. 30 Cdo 2813/2011 , v némz dovolaci soud uvedl, Ze zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu zpiisobenou trestnim stihanim, které neskoncilo pravomocnym
odsuzujicim rozsudkem, se poskytuje podle § 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sbh., jenz je
normou s relativné neurcitou hypotézou, ktera neni stanovena piimo pravnim piedpisem, a
jenz tak pfenechéava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém ptipadé vymezil
sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého, pfedem neomezené¢ho okruhu okolnosti. Soudy pfi
stanoveni formy ¢i vySe zadostiuc¢inéni vychazi pfedevsim z povahy trestni véci, téz z délky
trestniho stihani, a predev§im dopadu trestniho stihani do osobnostni sféry poskozené osoby.


aspi://module='ASPI'&link='82/1998%20Sb.%252331a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='82/1998%20Sb.%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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Forma a pfipadna vyse zadostiu¢inéni nesmi byt v rozporu s obecné sdilenou predstavou
spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad rdmec konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy,
jestlize by se z hlediska obecné slusnosti poSkozenému satisfakce skute¢né mélo dostat.
V tomto rozhodnuti vymezil tfi zédkladni kriteria, jez je tfeba v souvislosti s posouzenim
odskodnéni za nemajetkovou Gjmu hodnotit, a to povaha trestni véci, délka trestniho stihani
a nasledky zpiisobené trestnim fizenim v osobnostni sféfe poskozené osoby. Toto posledné
uvedené kritérium umoznuje zohlednéni individualnich nasledki trestniho stihani v
osobnostni sféfe poskozené osoby, jez mohou byt umocnény ¢i zmirnény v disledku
objektivnich skute¢nosti daného piipadu. Jinak fe¢eno, negativni dopady zahajeného trestniho
stthani do osobnosti ¢lovéka — moralni naruseni osobnosti (integrity) poskozeného v dobé
trestniho stihani a naruSeni jeji profesni, soukromé, rodinné, poptipad¢ i jiné sféry zivota (viz
vyse) — mohou byt zvyraznény ¢i naopak potlaceny podle intenzity naplnéni prvnich dvou
kritérii. Které konkrétni slozky osobnosti mohou byt zahajenim a vedenim trestniho stihani v
konkrétnim piipad€ naruseny, nelze predem taxativné stanovit. Je proto tkolem soudu, aby v
kazdém jednotlivém fizeni k tvrzeni ucastnikli (a pfipadnym dikaznim névrhiim) toto
zjistovaly. Dle dovolaciho soudu okolnosti posuzovatelné v ramci tfetiho Kriteria maji byt v
ramci kontradiktornosti fizeni Zzalobcem tvrzeny a prokazovany (nejsou-li uznany za
nesporné zalovanym Skidcem ve smyslu § 120 odst. 4 o. s. 1.). Jejich dopad do stanoveni
vySe odskodnéni je pak otazkou pravniho posouzeni ze strany soudu.

Z predlozeného spisu je ziejmé, ze soud I. stupné postupoval v intencich vySe
uvedené judikatury, zalobce vyzval ve smyslu ust. § 118a odst. 1 k doplnéni Zzalobnich
tvrzeni a diikazi pravé ve vztahu ke skutecnostem tykajicim se tfetiho kriteria, tedy dopadi
do osobnostni, rodinné, pracovni , p¥ipadné jiné sféry Zivota zalobce. Zalobce viak vyzvé
soudu nevyhovél a setrval toliko na svém odkazu pouze na vySe citovanou judikaturu
ustavniho soudu. Soud I. stupné se pak s touto skutecnosti v napadeném rozsudku zcela
spravné vypotadal, kdyz uzaviel, Ze zalobce netvrdil, ani neprokazoval Zadné negativni
dopady nezakonného trestniho stihani do této osobnosti sféry.

Pokud Zalobce namital, ze soud I. stupné je vazan zalobnim navrhem a rozhodl —li 0
vysloveni nezdkonnosti usneseni o zahdjeni trestniho stihani vici zalobci, pak rozhodl o
nécem co nebylo pfedmétem fizeni, nepovazuje odvolaci soud ani tuto namitku za divodnou.
Zde je tieba odkéazat na rozhodnuti Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 30 Cdo 1891/2012 ze dne
4.9.2013 v némz dovolaci soud mimo jiné uvedl, Ze ,,podle ust. § 31a odst. 2 OdpSk se
zadostiucinéni poskytne v penézich, jestlize nemajetkovou tjmu nebylo mozno nahradit jinak
a samotné konstatovani poruSeni prava by se nejevilo jako dostacujici. Pii stanoveni vyse
pfiméfeného zadostiu€inéni se piihlédne k zavaznosti vzniklé (ijmy a k okolnostem, za nichz
k nemajetkové ujmé doslo. V piipadé § 31a odst. 2 OdpSk ( zak.&. 82/1998 Sb.) se jedna o
ustanoveni, u kterého je na misté aplikace § 153 odst. 2 o. s. f. ve vztahu k formé
poskytovaného odSkodnéni. V daném piipad¢ totiz zplisob vyporadani vztahu mezi Gcastniky
vyplyvé piimo z pravniho pfedpisu a v tomto ohledu omezuje ucastniky v moznosti se svymi
naroky voln¢ nakladat, nebot’ soud rozhodne o konkrétni formé zadostiu¢inéni podle poradi
uréeného v ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk za soucasného posouzeni piiméfenosti zvolené
formy zadostiu¢inéni utrpéné nemajetkové ujme (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.
6. 2011, sp. zn. 30 Cdo 1684/2010).*

Toto rozhodnuti soucasné vyvraci 1 namitku zalobce, ze se  konstatovanim
nezakonnosti usneseni o zahajeni trestniho stihdni nedostalo Zalobci Zadné satisfakce, nebot’
dovolaci soud v této souvislosti uvedl, ze ,, co se tyce konstatace poruseni prava, zakon
nevymezuje, kdo a jak mize poruSeni prava konstatovat, Ize tedy uvazovat i o tom, zZe se tak


aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523120'&ucin-k-dni='30.12.9999'
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stane napiiklad jiz v samotném fizeni, v némz je odstrafiovano nezakonné rozhodnuti ( tedy
jiz v trestnim fizeni), ¢i v fizeni, v némz je spravnost ufedniho postupu piezkoumdvana
piislusnymi organy , tedy v fizeni o odpovédnosti statu z dle zak.¢. 82/1998 Sb.(Vojtek, P.:
Odpovédnost za Skodu pti vykonu vetejné moci. Komentat. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012, 390 s.).“ Coz ostatné vyplyva i z prvni véty uvedeného judikatu, kterou Zalobce
citoval, av§ak nespravné vylozil.

Odvolaci soud proto z vyse uvedenych divodi rozsudek soudu I. stupné v napadené
zamitavé Casti ve vztahu k ¢astce 14.000,-K¢ jako odSkodnéni imateridlni 0jmy vzniklé
zalobci nezédkonnym trestnim stihanim jako vécné spravny potvrdil ( § 219 o.s.t.).

S ohledem na soucasnou judikaturu uvedenou shora pak zménil ( § 220 odst. 1
pism.b/ o.s.f.) ndkladovy vyrok rozsudku soudu I. stupné tak, ze Zzalované ulozil zaplatit
zalobci naklady fizeni ve vysi 16.456,-K¢.

Zamitavy vyrok . ohledné ¢astky 70 000,- K¢ a vyrok II. zustal odvolanim nedotcen
(§ 206 odst. 2 0.s.1.).

O nékladech odvolaciho tizeni rozhodl dle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust. § 142
odst. 2 o.s.f. za situace, kdy Zzalobce byl v odvolacim fizeni GspéSny pouze c¢astecné,
pficemz pomér jeho tspéchu a netispéchu je vyrovnany.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku 1z e za splnéni podminek uvedenych v ust. § 237
o.s.F. podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, a to do dvou mésicti od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni ( Obvodni soud pro Prahu 2).

V Praze dne 27. kvétna 2014

Mgr. Alena Jedli¢kova, v.r.
pfedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gudeljova



