¢.j. 12 Co 154/2021- 216

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Klasterky a soudct JUDr. Michala Holuba a JUDr. Blanky Chlostové ve véci

zalobkyné: VEGA Reality s.r.0., [CO 28166892
sidlem Polska 1349/30, Praha 2
zastoupena advokatem JUDr. Janem Lukesem, Ph.D.
sidlem Hybernska 20, Praha 1

proti

zalovanému: A. P., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx, Xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Holubem
sidlem Kaprova 40/12, Praha 1

o zaplaceni castky 108 236,45 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodnifho soudu pro Prahu 1 ze dne 13. listopadu 2020,
¢.j. 22C10/2017-169

takto:
I.  Rozsudek soudu L. stupné se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 13
939 K¢ k rukam advokata JUDr. Jana Lukese, Ph.D., do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Oduvodnéni:

1. V zahlavi uvedenym rozhodnutim soud I. stupné ve vyroku I. ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni castku 108 236,45 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné
z Castky 14.752,58 K¢ od 21.2.2014 do zaplaceni, z ¢astky 21.000 K¢ od 21.3.2014 do zaplaceni,
z ¢astky 21.000 K¢ od 11.4.2014 do zaplaceni, z ¢astky 21.000 K¢ od 11.5.2014 do zaplacent, z
castky 21.000 K¢ od 11.6.2014 do zaplaceni, z ¢astky 9.483,87 K¢ od 11.7.2014 do zaplaceni,
vse do tif dna od pravnf moci rozsudku a ve vyroku II. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni naklady fizeni v ¢astce 47 229,60 K¢ do tif dna od pravni moci rozsudku k rukam
pravnifho zastupce zalobce.

2. Rozhodl tak v fizeni, v némz se Zzalobkyné domahala na zalovaném zaplaceni v bod¢ 1. uvedené
castky z titulu dluzného ngjemného s odavodnénim, ze mezi ucastniky byla dne ~ 27. 11. 2012
uzaviena najemni smlouva, jejimz predmeétem byl byt ¢. xx ve xx. podlazi na adrese Xxx, xxx,
na dobu urcitou od 1. 12. 2012 do 30. 11. 2013, ktera byla nasledné prodlouzena dodatkem ¢. 1
do dne 30. 11. 2014. Mésicni najemné bylo stanoveno ve vysi 21 000 K¢ (ndjemné za byt ve
vysi 20 500 K¢, najemné za vybaveni ve vysi 500 K¢) a zaloha za sluzby ¢inila 3 500 K¢, vse se
splatnosti k prvnimu dni mésice, za ktery se najem ¢i zalohy hradi. Depozit uhrazeny Zzalovanym
¢inil 24 500 K¢&. Zalovany se dostal do prodlent s platbami najemného za mésice leden a7 kvéten
2014 a sluzbami vyactovanymi za rok 2012, nacez doslo ze strany zalobce k vypovédi bez
vypovédni doby ze dne 20. 6. 2014 (dorucena zalovanému dne 2. 7. 2014), pfedtim byl zalovany
dopisem doruc¢enym dne 6. 6. 2014 vyzvan k dhrad¢ dluzné castky v celkové vysi 122 631,81
K¢. Zalobee pievzal byt bez tcasti zalovaného, ktery se jiz v byté nezdrzoval, dne 14. 7. 2014,
Do tohoto dne tak pozaduje dluzné najemné za mesic cervenec, a to v pomérné vysi 9
483,87 K¢. Celkové dluzné najemné za meésice leden az cervenec 2014 cinilo 135 483,87 K¢,
zalobce jej ponizil o slozeny depozit, pficemz dluzna platba za leden ¢inila pouze 18 252,58 K¢.
Deporzit byl zapocten na dluzné najemné za leden 2014 a ve zbyvajici vysi 6 247,42 K¢ na ¢ast
najemného za unor 2014. Dluzné platby za sluzby pak ¢inili celkovou castku ve vysi 28 134,55
Ke.

3. Zalovany se k zalobé vyjadiil tak, Ze sporuje samotné ukonceni nijemniho vztahu, dluzné
najemné a dals$i platby. K ukonceni najmu doslo dohodou stran k zacatku cervna 2014, coz
dojednal s pracovnici Zzalobkyné vcetné zpusobu pfedani bytu. Vyuctovani sluzeb zalovanému
nebylo k dispozici do dne tstniho jednani. Zalobkyni uhradil depozit ve v{si rovnajici se tiem
najmum, tedy v ¢astce vyssi, nez jak uvadi zalobkyné. Didle se vymezil vici obsahu najemni
smlouvy ve vSech ujednanich, vyjma samotné skutecnosti, ze najemni vztah mezi ucastniky
vznikl. Tvrzeni zalobkyné se nezakladaji na pravdé a jednani zalobkyné odporuje dobrym
mravam. Navrhl Zalobu zamitnout.

4. S ohledem na to, Zze jde o véc s cizim prvkem, nebot’ Zalovany je obc¢an Italie s domicilem
v Italii, posuzoval soud I. stupné nejprve, zda ma k projednani véci mezinarodni pfislusnost.
Mezinarodni piislusnost soud dovodil na zakladé ¢l. 24 odst. 1 Nafizeni evropského parlamentu
a rady ¢. 1215/2012, tedy na zakladé toho, ze pro fizeni, jejichz pfedmétem jsou vécnd prava k
nemovitostem a najem nemovitosti, jsou piislusné soudy clenského statu, v némz se
nemovitost nachdzi, pficem? pfedmétnd nemovitost se nachazi na tzemi Ceské republiky a v
obvodu soudu I. stupne.

5. Usnesenim soudu 1. stupné ze dne 7. 10. 2020 ze dne 11. 11. 2020 doslo k vylouceni ¢asti véci
ohledn¢ navrhu zalobkyn¢ na zaplaceni dluznych thrad za sluzby vzniklé v souvislosti
s najmem predmétného bytu k samostatnému fizeni.

6. Soud I. stupné vysel ze zjisténého skutkového stavu (podrobné uvedeného v odstavcich na
strané 5.-6. napadeného rozhodnuti), ze dne 27. 11. 2012 byla mezi ucastniky uzaviena najemni

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



12 Co 154/20213

smlouva o najmu bytu ¢. xx ve xx. podlazi na adrese Xxx, xxx, ktery je ve vlastnictvi zalobkyné,
na dobu urcitou od 1. 12. 2012 do 30. 11. 2013. Pfedmétna najemni smlouva byla nasledné
prodlouzena dodatkem do 30. 11. 2014. Predmét najmu byl vyse uvedeny byt, pficemz najemné
bylo sjednano ve vysi 21 000 K¢ mésicné (tato ¢astka sestava  z najemného bytu ve vysi 20
500 K¢ a nabytku ve vysi 500 K¢). Splatnost najemného byla sjednana vzdy mési¢né predem k
1. dni daného mésice a depozit ve vysi 24 500 K¢ se splatnosti do 1. 12. 2012. Najemné
bylo Zalovanému vyactovano fakturami znéjicimi vzdy na ¢astku 21 000 K¢ se splatnosti za
mésic leden ke dni 10. 1. 2014, za mésic anor ke dni 20. 2. 2014, za mésic bfezen ke dni 20. 3.
2014, za mésic duben ke dni 10. 4. 2014, za mésic kvéten ke dni 10. 5. 2014, za mésic cerven ke
dni 10. 5. 2014 a za mésic Cervence ke dni 10. 7. 2014. Zalovany viak nijemné za mésice
neuhradil, a to ani poté, co jej zalobkyné vyzvala k zaplaceni, nacez najemni smlouvu
zalovanému vypovédeéla. Vypoved' ze dne 20. 6. 2014 byla odtvodnéna prodlenim s placenim
najemného a zalohovych plateb, tedy porusenim najemni smlouvy. Zalovany véak ani po
ukonceni smluvniho najemniho vztahu neuhradil dluzné najemné a s ohledem na to mu tak byla
zaslana pfedzalobni vyzva ze dne 12. 5. 2016.

7. Soud L. stupné poté uzavtel, Ze mezi ucastniky byla uzaviena najemni smlouva dle ust. § 685
a nasl. zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni do 31. 12. 2012, dale jen ,,0ob¢. zak.“
Podle ust. § 685 odst. 1 ob¢. zak. tohoto zakona najem bytu vznika najemni smlouvou, kterou
pronajimatel pfenechava najemci za ndjemné byt do uzivani, a to na dobu uréitou nebo bez
urceni doby uzivani.

8. Najemni vztah a povinnosti z néj plynouci nejsou vazany na skutecnost, zda se zalovany rozhodl,
ze v urcitou chvili nebude jiz dale byt ke své potfebé vyuzivat. K ukonceni najemni smlouvy
doslo vypoveédi ze strany zalobkyné podle ust. § 2291 ve spojeni s ust. § 3074 odst. 1 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, déle jen ,,0. z.°, kdyz zalovany nehradil vice nez 3 mésice
po sobé¢ jdouci ndgjemné, coz nadto ani nesporoval. Sjednanou kauci ve vysi 24 500 K¢
zalobkyné na dluzné najemné zapocitala.

9. Proto zalobé na dluzné najemné, a to véetné piislusenstvi v podobé¢ zakonného troku z prodleni
podle ust. § 1970 o. z.

10.Vyrok o nahradé nakladt fizeni pak soud I. stupné oduvodnil ust. § 142 odst. 1 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dale jen ,,0. s. £.

11.Proti tomuto rozhodnuti podal véasné odvolani zalovany, které odavodnil tak, ze navrhuje
doplnéni dokazovani o prehled vsech plateb od Zalovaného piijatych Zalobkyni ve spojitosti
s pfedmétnym ndjemnim vztahem, tedy vyzvat zalobkyni s fadnym poucenim o uneseni
dakazniho bfemene k jejich pfedlozeni, vyslech pracovnice Zalobkyné, ktera se Zalovanym
dojednala ukonéeni pfedmétného najemniho vztahu, jejiz jméno si nepamatuje, original najemni
smlouvy ze dne 27.11.2012, vcetné¢ originalu dodatku ze dne 13.11.2013, original vyactovani
sluzeb za rok 2014, véetné originalu dokladu o jeho doruceni zalovanému, vsechny faktury od
vsech poskytovatelt médif a sluzeb za rok 2014, které byly podkladem k vypracovani
vyactovani a vysvétlenim vypoctu castky nedoplatku z vyuctovani za rok 2014, vcetné
konkrétnich  vypocta jednotlivich polozek a predlozenim dukazu o kauzalite
s konkrétni fakturou od konkrétniho poskytovatele vytactované sluzby nebo média.

12.7alobkyné doposud ani v ¢asti neunesla dikazni bfemeno, e by ji Zalovany nééeho dluzil.
Zalovany tak nadéle nesouhlasi s podanou Zalobou z divoda pravnich, vécnych i logickych.
Vsechny tvrzeni v zalobé obsazena se bud’to nezakladaji na pravdé, nebo jsou ve vztahu
k trvani ndgjemniho vztahu mezi ucastniky nadepsanému soudu ze strany zalobkyné vyloZzeny
ucelové s cilem domoci se neopravnéného plnéni ze strany zalovaného. Jednani zalobkyné tak
odporuje i dobrym mravam.

13.Dale uvedl, ze vyuctovani nedoplatku sluzeb ve vysi 28 134,55 K¢ za rok 2014 mu doposud
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nebylo doruceno, ac¢ se tak mélo stait do 30.4.2015 podle ust. § 7 zdkona ¢. 67/2013 Sb.
a zalobkyné je tak povinna zaplatit zalovanému pokutu podle ust. § 13 zikona ¢. 67/2013 Sb. za
kazdy den prodleni ve vysi 50 K¢, tedy za obdobi od 1.5.2015 do 30.8.2021 za 2313 dnu celkem
115 650 K¢. Nicméné zapocitava pokutu az od 31.8.2018, tedy ve vysi 54 750 K¢, ktera byla
splatna dorucenim vyzvy ze dne 2.12.2020 zalobkyni, kterou zapocitava proti pohledavce
zalobkyné¢ 108 236,45 K¢ a tim zanika i zalovana pohledavka co do vyse 54 750 Kc.

14.Zaroven uvedl namitky proti zpusobu vyactovani, zejména proto, ze se v byté¢ nezdrzoval,
z toho davodu tedy nemohl realné vyuzit sluzby ve vyuactovaném rozsahu a objektivné tyto
sluzby nemohl spotfebovat.

15.Navrhl, aby odvolaci soud zménil napadené rozhodnuti tak, aby co do castky 54 750 K¢ fizeni
zastavil a ve zbylé ¢asti zalobu zamitl.

16.Zalobkyn¢ se k odvolani vyjadiila tak, ze se plné ztotoznuje se zaveéry soudu prvniho stupné
a shledava rozhodnuti soudu prvniho stupné po skutkové, procesni i pravni strance za zcela
bezezbytku spravné.

17.K namitce zapocteni uvedla, Zze zalovanému bylo vyuctovani jiz doruc¢eno nejpozdéji spolecné s
zalobou podanou dne 21.10.2016 v fizeni u nadepsaného soudu sp. zn. 22 C 10/2017, respektive
bylo zalovanému doruceno po vydani usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.12.2016, ¢. j. 30 Nd
369/2016-3, kterym bylo rozhodnuto o piislusnosti soudu I. stupné k projednani zaloby.
Podle ust. § 570 o. z. pravni jednani pusobi vuci neptfitomné osobé¢ od okamziku, kdy ji projev
vule dojde. Za dojiti je tfeba dle ustalené judikatury Nejvyssiho soudu povazovat to, ze se projev
vile dostane do dispozi¢ni sféry adresata. Pisemnost se ocitne ve sféfe dispozice druhého
ucastnika tim, ze ziskda moznost seznamit se s jejim obsahem. Adresat se tedy s projevem vtle
fakticky seznamit nemusi, nybrz postaci, ze se s nim seznamit mohl. Rozhodujici je, aby meél —
objektivné vzato — moznost obsah pisemnosti poznat (viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 8.1.2008, ¢.j. 29 Odo 805/20006). Bez ohledu na to, zda zaloba byla soudem dorucena
zalovanému véetné jejich pfiloh (vyuctovani sluzeb a faktura  k dhradé nedoplatku ¢. v£815007
ze dne 2.4.2015 byly ptilohou ¢. 10 Zaloby) ¢i bez nich, je nepochybné, Ze se vyactovani
nejpozdéji timto okamzikem dostalo do sféry dispozice zalovaného a v souladu s ust. § 570 o.
z. bylo zalovanému doruceno.

18.Vzhledem k témto skutecnostem je nepochybné, Ze zalovanym uplatnéné namitky nebyly
podany ve lhaté dle ust. § 8 odst. 2 zik. ¢. 67/2013, kterym se upravuji nékteré otizky souvisejici
s poskytovanim plnéni spojenych s uzivanim bytt a nebytovych prostorti vdomeé s byty (,,zak.
o sluzbach®), protoze zalovanému bylo vyuctovani doruceno spolecné se zalobou v roce 2017.

19.Dale se zalobkyné vyjadfila nesouhlasné k jednotlivym namitkaim ke zptisobu vyuctovani
zalovanym.

20.0Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné z podnétu podaného
odvolani, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle ust. § 212 a ust. § 212a o. s. 1.,
a dospél k zavéru, ze odvolani zalovaného neni dtivodné.

21.Soud I. stupné si pro své rozhodnuti opatfil dostatek diakazu, ze kterych cerpal spravnd a pro
rozhodnuti o véci samé plné postacujici skutkova zjisteni. Skutkovy stav také nedoznal
podstatnych zmén ani v odvolacim fizeni.

22.7Zjistény skutkovy stav posuzoval soud I. stupné pak také podle odpovidajici hmotnépravni
upravy.
23.Soud 1. stupné také nepochybil pfi posouzeni svoji pravomoci.

24.Na jeho oduvodnéni (zejména bod 8. - 11.) pak z davodu hospodarnosti 1ze odkazat (ust. § 6
o.s. f.).
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25.K odvolacim namitkam zalovaného je tfeba zdtraznit, ze podle ust. § 118a odst. 1 o. s. f. ukaze-
li se v priab¢hu jednani, ze ucastnik nevylicil véechny rozhodné skutec¢nosti nebo Ze je uvedl
neuplné, pfedseda senatu jej vyzve, aby sva tvrzeni doplnil, a poudi jej, o ¢em ma tvrzeni doplnit
a jaké by byly nasledky nesplnéni této vyzvy.

26.Podle ust. § 118a odst. 3 o. s. f. zjisti-li pfedseda senatu v pribéhu jednani, Zze ucastnik dosud
nenavrhl dikazy potfebné k prokazani vsech svych spornych tvrzeni, vyzve jej, aby tyto dikazy
oznacil bez zbytecného odkladu, a pouci jej o nasledcich nesplnéni této vyzvy.

27.Pokud soud I. stupné postupoval podle tohoto ustanoveni, postupoval tak v souladu se
zakonem, a 1 se zakladnimi principy obcanského soudniho fizeni, v némz musi byt zajisténa
spravedliva ochrana soukromych prav a opravnénych zajmt ucastnikl, jakoz i vychova
k dodrzovani smluv a zakonu, k ¢estnému plnéni povinnosti a k acté k pravam jinych osob (ust.
§ 1 o. s. t), soudy musi poskytovat ucastnikim pouceni o jejich procesnich pravech
a povinnostech (ust. § 5 o. s. f.) a postupovat predvidatelné¢ a v soucinnosti s ucastniky fizeni
tak, aby ochrana prav byla rychla a ucinna a aby skutecnosti, které jsou mezi Gcastniky sporné,
byly podle miry jejich tcasti spolehlive zjistény (ust. § 6 o. s. £.).

28.Zalovany byl soudem I. stupné fadné vyzvan v souladu s ust. § 118a o.s.f., aby ohledné jeho
obrany specifikoval, jaké c¢asti najemn{ smlouvy rozporuje, aby navrhl dikazy, ze k ukonéeni
najemnfho vztahu mélo dojit dfive, nez jak uvadi zalobkyné, jakoz i o tom, ze mél Zzalobkyni
uhradit depozit ve vy$si ¢astce, nez tvrdi zalobkyné a neZ vyplyva z najemni smlouvy. Zadna
tvrzeni vSak zalovany nedoplnil a ani nenavrhl konkrétni diukazy, natoz aby néjaky dukaz
predlozil soudu.

29.Navrh zalovaného na provedeni dikazu vyslechem neznamé osoby, ktera méla dolozit,
ze zavazkovy ndjemn{ vztah mezi Gcastniky byl ukonc¢en diive nez vypovédi ze strany zalobce,
soud I. stupné s ohledem na neurcitost oznaceni osoby zamitl, kdyz sam Zzalovany ani netvrdil
konkrétni obsah jakékoli dohody.

30.Z ustalené judikatury pfitom plyne, ze opakované pouceni o neuneseni bfemene tvrzeni (nebo
dikaznitho bfemene) ze strany ucastnika poté, co byly provedeny veskeré ucastnikem
navrhované dukazni prostfedky ohledné sporné skutecnosti, je mozné (srov. napi. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2604/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 23. 3. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4260/2015). Smyslem této judikatury vsak neni ukotveni
pravidelné a opakované poucovaci povinnosti ve smyslu § 118a odst. 3 o. s. 1., je-li ze zakona
zfejmé, ze pouceni podle ust. § 118a odst. 1-3 o. s. f. se v zasad¢ ma uskutecnit pouze jednou,
v souvislosti s nastolenim tzv. koncentrace fizeni.

31.Jiny vyklad by ve svych dusledcich vedl k naruseni principu koncentrace, k némuz ma pravidelné
dojit v souvislosti se skonc¢enim prvého rokovani, pfi némz sporna skutecnost byla ze strany
soudu s ucastnfkem probirana (srov. s § 118b odst. 1, § 114c odst. 5 o. s. 1.), protoze soud by
musel pouceni podle ust. § 118a odst. 3 o. s. . vzdy poskytnout znovu i tésné pred vynesenim
rozhodnutf ve véci samé, jestlize ucastnik na pfedchozi pouceni zareagoval oznacenim dalsich
dakaznich prostredku, které soud nasledné provedl. Takovy postup by vsak mohl vést az k
zacykleni civilniho sporu pro potfebu stale nového a nového pouceni podle  § 118a odst. 3
o. s. f. (stov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 6. 2021, sp. zn. 20 Cdo 1290/2021).

32.Pro uplnost je tfeba uvést, ze Zalovany neunesl ani bfemeno tvrzeni, kdyz neuvadél Zzadné
konkrétni skutecnosti o obsahu ,,jiné“ najemni smlouvy, placeni kauce 1 najjemného a ukonceni
najmu. Pfitom bfemeno tvrzeni a dukazni bfemeno stihalo v téchto pfipadech zalovaného,
nikoli Zalobkyni, jak se mylné domniva zalovany. Zalobkyné své tvrzeni provedenymi ditkazy
prokazala, jak spravné dovodil soud I. stupné.
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33.Na zalobci pak, pokud chtél Zalobni tvrzeni vyvratit, bylo, aby tvrdil konkrétni data
a konkrétni ¢astky, které Zzalobkyni zaplatil a k tomu pfedlozil dikazy o zaplacen{ (vypis ze svého
uctu, pokladni doklady apod.). To vsak zalovany doposud neucinil.

34.Totéz se samoziejmé tyka i tvrzeného jiného znéni najemni smlouvy, kdyz Zalovany doposud
neuvedl jediné konkrétn{ ustanoveni, které mélo byt v jiném znén{ a jaké konkrétni znéni podle
n¢j v ni bylo.

35.0hledn¢ namitky zapocten{ je pak zapotiebi uvést, ze ustanoveni § 98 o. s. f. urcuje, za jakych
podminek se povazuje namitka zapocteni uplatnéna v fizeni zalovanou za vzajemnou Zzalobu
a kdy jde jen o obranu proti zalobé (srov. shodné Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni
fad L. § 1 az 200za. Komentaf. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2009, 639 s.). Jestlize zapoctena
pohledavka nepfevysuje pohledavku uplatnénou zalobou, posuzuje se zapocteni jen jako obrana
zalovaného proti zalobé. Z ust. § 216 odst. 1 ve spojeni s § 97 odst. 1 o. s. . pak vyplyva, ze v
tzv. sporném fizeni, v némz je odvolaci fizeni zaloZeno na principu neuplné apelace (srov. ust. §
213 odst. 5 ve spojeni s § 205a a § 211a o. s. f.), nemtze zalovany za odvolaciho fizeni uplatnit
sva prava proti zalobkyni vzajemnou zalobou.

36.Namitku zapocteni v§ak v odvolacim fizeni uplatnit muze; jeji podstatou je hmotnépravni dkon-
zapocteni vzajemné pohledavky proti pohledavce uplatnéné zalobou, jehoz uplatnéni zakon
nekoncentruje do urcitého stadia fizeni pfed soudem a jehoz duasledkem (je-li u¢inén platné) je
zanik vzajemnych pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji, a k okamziku, kdy se setkaly
svou splatnosti. Vylouceni aplikace ust. § 98 o. s. f. v odvolacim fizeni tedy znamena, ze namitku
zapocteni muze odvolaci soud povazovat jen jako obranu proti zalobé (s tim, ze pfi posouzeni
jeji davodnosti nesmi pfihlizet k nepfipustné uplatnénym novym skutecnostem  a dikazim),
a nikoliv za vzajemnou zalobu, i kdyby v ndmitce Zalovany navrhoval, aby mu bylo pfisouzeno
vice, nez co pozadovala zalobkyné (srov. shodné Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni
rad IL. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1738 s.). Zbyva dodat, Ze
zalovany muze svij kompenzacni projev uplatnit vici soudu téz jen eventualné, tj. pro piipad,
ze jeho jind obrana nebude shledana dtvodnou, tak jak ucinil zalovany v projednavané véci (srov.
shodné Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 639 s.).

37.Nové tvrzeni o vzniku pohledavky zalovaného je predevsim uplatnéno v rozporu
s koncentra¢ni zasadou podle ust. § 119a ve spojeni s ust. § 205a odst. 1 o. s. f., kdyz Zalovany
existenci zadné pohledavky z titulu pozdntho vyuctovani zalobkyni pfed soudem I. stupné
neuvadél.

38.Navic existence pohledavky z vyuctovani, vcetné doruceni vyuctovani zalovanému a jeho
nalezitosti, je mezi ucastniky sporna a je pfedmétem samostatného fizeni pfed soudem
I. stupné.

39.Podle ust. § 1987 odst. 2 o. z. k zapocteni nejsou zpusobilé ani pohledavky neurcité, ale ani
pohledavky nejisté. Lze-1i ocekavat, ze by vznesena namitka zapocteni s ohledem na obtiznost
zkoumani existence a vyse zapocitavané pohledavky nepfiméfen¢ prodluzovala fizeni
o pohledavce uplatnéné zalobou, je mozné konstatovat nemoznost zapocteni pohledavky pro
nejistotu a neurcitost (srov. i rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo
5711/2017, nebo usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 20 Cdo 4713/2018).

40.Za nejistou ¢i neurcitou nelze pohledavku povazovat pouze proto, ze ji dluznik neuznava
(odmita uhradit) nebo Ze je sporna (nejednoznacnad) jeji pravni kvalifikace; musi zde byt
objektivni nejistota, zda pohledavka vznikla a z jakého dtvodu, popf. zda je splatna, kdo je jejim
véfitelem ¢ dluznikem, jaka je jeji vyse apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2.
2019, sp. zn. 26 Cdo 4795/2017, uvetejnény pod cislem 23/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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41.S ohledem na smysl a tucel § 1987 odst. 2 o. z. je pak zasadné nutné miru nejistoty ohledné
aktivni pohledavky posuzovat relativné, ve vztahu k pohledavce pasivni; za nejistou ¢i neurcitou
lze aktivni pohledavku povazovat zpravidla toliko tehdy, je-li mira nejistoty ohledné ni vyssi, nez
je tomu v piipadé pasivni pohledavky (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020,
sp. zn. 31 Cdo 684/2020). V této souvislosti bude namisté¢ zohlednit i namitky Zalobkyné
vznesené vuci uplatnénym pohledavkam.

42.V souzené véci pohledavka uplatnéna zalovanym k zapocteni je nejista ve vztahu k pohledavce
uplatnéné zalobkyn{ a tato mira nejistoty ohledné nf je nepomérné vyssi, nez je tomu v ptipadé
pohledavky Zalobkyné.

43.Zkoumani existence a vyse zapocitavané pohledavky by nepfiméfené prodluzovala fizeni
o pohledavce uplatnéné zalobou a je tak mozné konstatovat nemoznost zapocteni pohledavky
pro nejistotu a neurcitost. Proto odvolaci soud k této namitce zapocteni nepfihlédl.

44.0dvolaci soud tedy z vyse uvedenych duvodua podle ust. § 219 o. s. . napadené rozhodnuti
soudu prvniho stupné jako vécné spravné, véetné vyroku o nakladech fizeni, potvrdil.

45.0 nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle § 224 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 142 odst. 1 o. s. f. a pfiznal v odvolacim fizeni plné¢ uspésné zalobkyni odménu za sepis
vyjadfeni a za Gcast na ustnim jednani dne 16. 11. 2021 podle ust. § 11 odst. 1 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., ve vysi 5 460 K¢ a dvakrat nahrada hotovych vydajia po 300 K¢ podle ust. § 13
odst. 3 téze vyhlasky a DPH ve vysi 2 419 K¢, celkem 13 939 Ke.

46.Naklady fizeni pak pfiznal na zakonné platebni misto podle ust. 149 odst. 1 o. s. f. a v obecné
paric¢ni Thaté podle ust. § 160 odst. 1 véta prvni o. s. f. (vyrok IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvy$simu soudu prostfednictvim soudu
I. stupné ve lhuté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davodu
stanovenych v § 237 o. s. f. - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného
nebo procesnifho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozhodnuti do vyroku II. o nakladech fizeni{ neni dovolani ptipustné.

Praha 16. listopadu 2021

JUDsx. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu
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