¢.j. 12 Co 155/2021- 702

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDx.
Jana Klasterky a soudcu JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. Michala Holuba ve véci

zalobce: Jan T.
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Markem Vojackem
sidlem Na Florenci 2116/5, 110 00 Praha 1
proti
zalovanym: 1. David T., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
2. Paul Anthony T., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Lucii Dolanskou Banyaiovou, PhD.
sidlem Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2

o urceni neucinnosti pravniho ukonu (odptrci Zaloba)

k odvolani Zzalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28. ledna 2021, ¢.j. 68C
57/2012-627

takto:
I.  Rozsudek soudu I. stupné se méni a urCuje se, ze
Darovaci smlouva uzavfena mezi Janem Emilem T., narozenym dne xxx, bytem Xxx, xxx

a zalovanym ¢. 1 a zalovanym ¢. 2 dne 12.5.2009, kterou byly na Zalované pfevedeny
nasledujici nemovitosti :
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a) dtm ¢&p. xxx, ktery je souéasti parcely ¢. xxx a parcela ¢ xxx o vyméfe 711 m?)
zastavéna plocha a nadvofi, zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxx u Katastralnfho ufadu pro
hlavni mésto Prahu, katastrialni uzemi xxx;

b) dim ¢&.p. xxx, ktery je souéasti parcely ¢. xxx a parcela ¢. xxx o vyméfe 574 m®,
zastavéna plocha a nadvofi, zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxx u Katastralniho ufadu pro
hlavni mésto Prahu, katastralni izemi xxx;

C) dim ¢&.p. xxx, ktery je souéasti parcely ¢. xxx a parcela ¢. xxx o vyméfe 541 m®,
zastavéna plocha a nadvofi, zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxx u Katastralnfho ufadu pro
hlavni mésto Prahu, katastralni uzemi xx;

d) dim &.p. xxx, ktery je soucdsti parcely ¢ xxx a parcela ¢. xxx o vyméfe 221 m?,
zastavéna plocha a nadvofi, zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxx u Katastralnfho ufadu pro
hlavni mésto Prahu, katastrialni uzemi xxx;

e) dim &.p. xxx, ktery je soucdsti parcely ¢ xxx a parcela ¢. xxx o viyméfe 115 m?,
zastavéna plocha a nadvofi, zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxx u Katastralnfho ufadu pro
hlavni mésto Prahu, katastralni uzemi xxx; a

Darovaci smlouva uzaviena mezi Janem Emilem T., narozenym dne xxx, bytem Xxx, xxx
a zalovanym ¢. 1 a zalovanym ¢. 2 dne 12.5.2009, kterou byly na zalované pfevedeny
nasledujici nemovitosti :

a) parcela ¢ xxx o vyméfe 40 m?, ostatn{ plocha

b) parcela ¢ xxx o vyméfe 55 m’, ostatni plocha

©) parcela ¢ xxx o vyméfe 3985 m®, ostatn{ plocha

d) parcela ¢ xxx o vyméfe 22 m®, zastavéna plocha a nidvofi

e) parcela & xxx o viméfe 531 m? zahrada

f) parcela ¢. xxx o vyméfe 2271 m2, ostatni plocha

g) parcela & xxx o vyméfe 297 m? ostatni plocha

h) parcela ¢ xxx 0 vyméfe 3261 m’, orni ptida

i) parcela & xxx o vyméfe 2752 m? ostatni plocha

i) parcela & xxx o viyméfe 142 m’, ostatn{ plocha

k) patcela ¢ xxx o vyméfe 27089 m®, zahrada

) parcela ¢ xxx o vyméfe 90 m’, ostatni plocha

m) parcela ¢ xxx o vyméfe 32 m’, ostatn{ plocha

n) parcela ¢ xxx o vyméfe 293 m’, ostatn{ plocha

o) parcela & xxx o viméfe 3666 m’, ostatni plocha

p) parcela & xxx o vyméfe 706 m*, zahrada

q) parcela & xxx o vyméfe 62 m’, zastavéna plocha a nidvofi

t) parcela ¢ xxx o vyméfe 356 m?, zahrada

s) parcela ¢ xxx o vyméfe 1986 m’, ostatni plocha

t) patcela & xxx o vyméfe 124 m’, ostatni plocha

u) parcela & xxx o vyméfe 354 m®, ostatni plocha

v) parcela & xxx o vyméfe 20 m’, ostatni plocha

w) parcela & xxx o viyméfe 2698 m’, orna ptda

x) patcela ¢. xxx o vyméfe 14 m’, ostatni plocha, viechny zapsané na listu vlastnictvi ¢.
xxx u Katastralnfho ufadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni dzem{ xxx
jsou viii Zalobci pravné neucinné.
II. Zalovani jsou povinni spolecné¢ a nerozdilné zaplatit zalobci na nahradé nakladua fizeni

pfed soudy obou stupnu ¢astku 50 108 K& do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam
Mgr. Marka Vojacka, advokata.
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Oduvodnéni:

1. 'V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal uréent,
ze darovaci smlouva uzaviena mezi Janem Emilem T., nar. xxx, posledné bytem v Xxx, xxx, a
zalovanymi dne 12.5.2009, kterou byly na zalované pfevedeny nemovitosti v obci hlavni mésto
Praha, katastralni Gzemi xxx specifikované v zalobnim navrhu, a dale, Ze darovaci smlouva
uzaviena mezi Janem Emilem T. , nar. xxx, posledné bytem v Xxx, Xxx a zalovanymi dne
12.5.2009, kterou byly na zalované pfevedeny nemovitosti v obci hlavni mésto Praha, katastraln{
uzemi xxx specifikované v zalobnim navrhu, je vici zalobci neicinna (vyrok ad I) a Zalobci
ulozil povinnost zaplatit zalovanym nahradu nakladd fizeni v ¢astce 23 958 K¢ do tif dni od
pravof moci rozsudku k rukam jejich pravni zastupkyné (vyrok ad I1.).

2. Soud L. stupné takto rozhodl o Zalobé, jiz se se pravni pfedchiidkyné Zalobce domahala urcend,
ze darovaci smlouva mezi Janem Emilem T., nar. xxx, posledné bytem v Xxx, Xxx, a
zalovanymi uzaviena dne 12.5.2009, kterou byly na zalované pfevedeny nemovitosti v obci
hlavn{ mésto Praha, katastralni tzem{ xxx specifikované v zalobnim navrhu, a dale, Ze darovaci
smlouva mezi Janem Emilem T., nar. xxx, posledné bytem v Xxx, Xxx a zalovanymi uzaviena
dne 12.5.2009 , kterou byly na zalované pfevedeny nemovitosti v obci hlavni mésto Praha,
katastralni tzem{ xxx specifikované v zalobnim navrhu, je vtci zalobci netcinna.

3. Pavodni zalobkyné¢ tvrdila, Ze jeji rodice, manzelé Alois Jan T. a Anna T., ktef{ zemfeli pfed
G¢innosti restitu¢nich predpist, vlastnili nemovitosti mimo jiné i v tehdejsim Ceskoslovensku,
které byly po jejich emigraci po roce 1948 zkontiskovany. Dale tvrdila, Ze uzaviela ustni dohodu
se svym bratrem Janem Emilem T, synem tychz rodicu, o spole¢ném postupu pii restituci
nemovitosti s tim, Zze o navraceni nemovitosti pozada ten ze sourozencu, ktery prvni splni
podminky pro jejich vydani a nasledné tyto nemovitosti rozdéli mezi vSechny sourozence.
Restitucni narok uplatnil Jan Emil T., ktery prvni splnil podminky, a nemovitosti mu byly
vydany, avsak nesplnil dohody sjednané mezi sourozenci. Pivodni zalobkyné a dalsi rodinni
piislusnici proto uzavieli pisemnou dohodu nazvanou Terms of Settlement, ktera vyjadfovala
pfedchozi ustni dohodu stran o uplatnéni a vypofadani restituc¢nich naroka a podle niz v ptipadé
nesplnéni dohod mohla puvodni Zzalobkyné zadat australské soudy, aby nafidily Janu Emilu T.
zaplatit jf odpovidajici kompenzaci. Pavodni Zzalobkyné¢ dale uvedla, ze Jan Emil T. pfevedl své
vlastnické pravo k nemovitostem na své syny, tedy zalované, ¢cimz zkratil
vymahatelnost pohledavky pavodni Zalobkyné za nim a z tohoto divodu se domaha netcinnosti
téchto darovacich smluv. Pavodni Zalobkyné neméla po roce 1989 trvaly pobyt v Ceské
republice, potencialné opravnénou osobou se stala az po ucinnosti nalezu Ustavniho soudu ¢.
164/1994 Sb. (pro Staré Mésto) a & 29/1996 Sb. (pro Repy). V té dobé viak jiz byly pfedmétné
nemovitosti vydany panu Janu Emilu T. a v piipadé, kdy puvodni Zzalobkyné zadost podala, byla
povinnou osobou zamitnuta.

4. Pavodni zalobkyné dale uvedla, Zze na zakladé dohody Terms of Settlement, vznikl mezi
sourozenci T. v souladu s pravem australského statu Victoria svétenecky (fiduciarni) vztah, na
jehoz zaklad¢ byl kazdy z nich povinen jednat Cestn¢ a spravedlive ve vztahu k ostatnim
sourozencum a v jejich spole¢ném zajmu a nejednat pouze ve svij prospéch a dale nejednat
vuci ostatnim svévolné anebo nespravedlivé. Jan Emil T. odcestoval v bfeznu anebo v dubnu
1991 do Prahy, poZadal o trvaly pobyt v CSFR a najal advokaty, nebot’ pouze Jan Emil T. v této
dobé¢ naplnoval podminku statniho obc¢anstvi a trvalého pobytu. Nemovitosti mu byly vydany,
avsak nasledné vroce 1992 odmitl tvrzeni pravni pfedchudkyné Zalobce, ze by meél pfi
restitucich nemovitosti postupovat i jejim jménem, uvedl, Ze o restituci nemovitosti pozadal
vyluéné ve prospéch svtj a svych potomkd, nikoliv ve prospéch svych sourozenct a jejich
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potomki. Tento svij postoj, odporujici ustni dohodé ucinéné se sourozenci, zdivodnil Zalovany
narocnosti a komplikovanosti restituénfho procesu s tim, ze oba zbyvajici sourozenci ponechali
starosti spojené s restituci nemovitost{ vyluéné na ném. Nasledné se 1 pravni predchadkyné
zalobce zalobou domahala, aby Nejvyssi soud statu Victoria urcil, Zze pravni pfedchudce
zalovanych je vlastnikem nemovitosti pouze z jedné tfetiny, zatimco druhou tfetinu drzi ve
prospéch dalsich pfibuznych, ze Zalovanému Janu E. T. nalez{ pouze jedna tetina jakychkoliv
vynosu anebo pifjmu z nemovitosti, a eventualné, ze pravni predchudce zalovanych
je povinen poskytnout zalobcim (vcéetné pravni pfedchudkyné zalobce) ,equitable
compensation® (,,spravedlivou nahradu®) za poruseni jeho zavazku. Australsky soud nafidil
mediacni fizeni a na zakladé tohoto media¢ntho fizeni uzavfeli zalobci (vcetné pravni
pfedchudkyné Zalobce) se zalovanym dne 23. tanora 2001 pisemnou dohodu nazvanou Terms
of Settlement. Uzavfeni dohody bylo oznameno soudu dne 28. unora 2001. Na zakladé Terms
of Settlement pozadali Gcastnici sporu soud, aby fizeni ve véci zastavil. V Terms of Settlement
se zalovany zavazal bud’ pfevést na zalobce vlastnické pravo k nemovitostem v Drazdanech ve
Spolkové republice Némecko, k pozemkim v Repich, Kbelich a v Suché ve Slovenské
republice, anebo v piipadé, Ze to z pravnich divoda nebude mozno provést do 12 mésict od
podpisu Terms of Settlement vyse uvedené nemovitosti prodat za nejvyssi dosazitelnou cenu a
pfevést vinos z prodeje zalobcim. Pro pfipad, ze by zalovany tyto své povinnosti porusil, bylo
v Terms of Settlement v ¢lanku 6 vyslovné stranami dohodnuto, Ze Zalobci jsou opravnéni
pokracovat v fizeni bez ohledu na obsah Terms of Settlement a opravnéni domahat se 1 dalsich
naroku, v Terms of Settlement neuvedenych, plynoucich vsak z platného prava statu Victoria.

5. Vzhledem k tomu, ze pravni pfedchudce Zalovanych Jan Emil T. povinnosti z Terms of
Settlement nesplnil, domohla se ptvodni zalobkyné rozhodnut{ Nejvyssiho soudu v Melbourne
ve staté¢ Victoria sp. zn. S CI 1998 07393, ze dne 11.12.2009, jimz tento soud ulozil Janu
Emilovi T. soud uhradit Helené Marii T. ¢astku 4 740 830 EUR a uroky z prodlen{ ve
vysi 296 079 EUR, jakoz i rozhodnut sp. zn. 7393/98 ze dne 28.10.2009, jimz ulozil Janu
Emilovi T. uhradit Helen¢ Marii T. naklady fizen{ v ¢astce 81 914,40 australskych dolart.

6. Zalovani navrhli zamitnuti aloby s tvrzenim, Ze nejsou splnény piedpoklady § 42a obcanského
zakonfku, nebot’ Zalobce nedisponuje vymahatelnou, resp. vykonatelnou pohledavkou ve
smyslu uvedeného ustanoveni obcanského zakoniku, tedy pohledavkou, ktera je pfiznana
vykonatelnym rozhodnutim (viz napt. rozsudky Nejvysstho soudu CR ¢ R 12/1998 a & R
5/2007) a ktera by tudiZ byla zptsobila pfi aspéchu odpurci zaloby ptivodit neucinnost pfevodu
nemovitosti na Zalované. Zalovani dale tvrdili, Ze alobce opira vymahatelnost své pohledavky
o rozhodnuti ciziho justiéniho organu proti J. E. T., ob¢anu Ceské republiky. Poukazovali na
to, ze aby rozhodnuti méla v Ceské republice stejné uéinky jako vykonatelna rozhodnuti ¢eskych
soudu, musi byt zpusobila uznani a vykonu v Ceské republice. Namitali, Ze mezi Ceskou
republikou a Australii neexistuje mezinarodni smlouva fesici otazky vzajemného uznavani
rozhodnuti justi¢nich organt, ktera by se vztahovala na pfedmétné rozsudky. Rozsudky v Ceské
republice lze uznat a vykonat pouze pfi splnéni predpoklada uvedenych v § 63 a nasl. ZMPS. Z
ustanoveni § 63 ZMPS vyplyva, ze rozhodnuti justiénich organa ciziho stitu mohou mit v Ceské
republice uc¢innost, pokud nabyla podle potvrzeni piislusného ciziho organu pravnf moci a byla-
li uznana ceskymi organy, jakoz i na ustanoveni § 64 pism. b), d) a ¢), z n¢jz dle nazoru
zalovanych vyplyva, Ze cizi rozhodnuti, nelze v Ceské republice uznat ani vykonat pokud by o
témze poméru bylo ¢eskym organem vydano pravomocné rozhodnuti, uznani by se pificilo
¢eskému vefejnému potadku nebo nenf zarucena vzajemnost. Zalovani namitli, Ze alobce sice
tvrdi, Ze rozsudky nabyly pravni moci, toto své tvrzeni vsak nijak neprokazal. Podle § 63 ZMPS
maji rozhodnutf justi¢nich organa ciziho statu ucinnost v Ceské republice, jestlize nabyla podle
potvrzeni pifslusného ciztho organu pravni moci. Pravnf moc ciztho rozhodnuti musi byt
prokazana potvrzenim piislusného ciztho orginu. Zalobce véak doklada tdajnou pravni moc
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rozsudkt prohlasenim australského notafe, tj., soukromé osoby, ktera je nadana opravnénim
ovéfovat pravost listin. Nijak nedoklada, zda podle australského prava je pravé notaf tim
organem, ktery je opravnén pravni moc rozhodnuti justicnich organti potvrzovat. Kromé toho,
notaf, jehoz osvédceni zalobce pfiklada, ani nic nepotvrzuje, jen iika, ze podle jeho ,,nejlepsiho
vedomi a svédomi* jsou dané rozsudky ,,konecné, zavazné a vynutitelné“. Pravni moc,
konecnost  a vynutitelnost rozsudki tedy nebyla prokazana, coz jiz samo o sobé brani uznani
a vykonatelnosti rozhodnut{ a jedna se o dostatecny davod pro zamitnuti zaloby. Uvedli téz, Zze
1 vlastni tvrzeni zalobce potvrzuji, ze rozsudky vykonatelné nejsou.

7. Zalovani poukézali na ustalenou judikaturu § 42a ob¢. zik., s tim, e z n&j vypljva pozadavek
vykonatelnosti pohledavky véfitele. Vykonatelnosti pfedmétnych rozhodnuti vsak brani
insolvence na majetek J. E. T., coz vyplyva téz z rozhodnuti High Court of Australia (Vrchni
soud Australie) ¢. j. M 154/2016 ze dne 3. 5. 2017.

8. Za hlavni davod pro zamitnut{ zaloby zalovani uvedli tu skutecnost, ze zalobce neosvédcil
davodnost uplatnéného naroku s tim, Ze je zalovano z dohody Terms of Settlement uzaviené
podle prava australského statu Victoria, ktera z hlediska ¢eského prava nepiipustnym zptisobem
upravuje restitucni naroky zalobcu.

9. Soud I. stupné vysel ze zjistén¢ho skutkového stavu, z néjz vyplyva, ze Jan Emil T., otec
zalovanych, nabyl podle zakona ¢. 87/1991 Sb., jakozto opravnéna osoba, a dale jako kupujici
kupnimi smlouvami , tyto nemovitosti : parcela ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz
soucasti je stavba C.p. xxx, xxx, zpusob vyuziti objekt bydleni, parcela ¢. xxx, zastavéna plocha
a nadvofi, jehoz soucasti je stavba C.p. xxx, xxx, zpusob vyuziti objekt bydleni, parcela ¢. xxx,
zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢.p. xxx, xxx, zpusob vyuziti objekt bydlen,
parcela ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢.p. xxx, xxx, zptsob vyuziti
objekt bydleni, parcela ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvofi, jehoz soucasti je stavba ¢.p. xxx, Xxx,
zpusob vyuziti objekt bydleni, vse zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxx v katastru nemovitosti
vedeném Katastralnim dfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha, okres
Hlavni mésto Praha, katastralni tzemi xxx. Podle zikona ¢. 221/1991 Sb. nabyl tyto nemovitosti
: parcela €. xxx, ostatni plocha, : parcela ¢. xxx, ostatni plocha, parcela ¢. xxx, ostatni plocha,
parcela ¢. xxx, ostatni plocha, parcela ¢. xxx, zahrada, parcela ¢. xxx, ostatni plocha, parcela ¢.
xxx, ostatni plocha, parcela ¢. xxx, orna puda, parcela ¢. xxx, ostatni plocha, parcela ¢. xxx,
ostatni plocha, parcela ¢. xxx, zahrada, parcela ¢. xxx, ostatni plocha, parcela ¢. xxx, ostatni
plocha, parcela ¢. xxx, ostatni plocha, parcela ¢. xxx, ostatni plocha, parcela ¢. xxx, zahrada,
parcela ¢. xxx, zastavéna plocha a nadvofi, parcela ¢. xxx, zahrada, parcela ¢. xxx, ostatni plocha,
parcela ¢. xxx, ostatn{ plocha, parcela ¢. xxx, ostatni plocha, parcela ¢. xxx, ostatn{ plocha, parcela
¢. xxx, orna puda, parcela ¢. xxx, ostatni plocha, vSechny zapsané na listu vlastnictvi ¢. xxx
v katastru nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro hlavni mésto Prahu, katastralni
pracovisté Praha, obec hlavni mésto Praha, katastralntho Gzemi xxx.

10.Pavodni zalobkyné Helena Marie T. se zalobou vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod
sp. zn. 25 C 195/95 domdhala vidi zalovanym Janu Emilu T. a Bytovému podniku Prahy 1
s.p. v likvidaci vydani ve vyroku I. specifikovanych id. podilt nemovitosti v Praze, k.u. xxx,
tvrdila, Ze se stala opravnénou osobou podle nalezu US ¢&. 164/94 Sb. a na tyto podily ma narok,
dohodla se tak se svjm bratrem Janem Emilem T.. Zalovany Jan Emil T. jakoukoli dohodu se
svymi sourozenci popfel, druhy Zzalovany statni podnik, hospodatici se statnim bytovym fondem
uvedl, ze zalobkyné neucinila fadnou vyzvu jakozto povinna osoba. Obvodni soud pro Prahu
1 rozsudkem ¢.j. 25 C 195/95-40 ze dne 18.3.1998 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 3.12.1998 ¢.j. 20 Co 381/98-58 Zalobu na vydan{ téchto nemovitosti zamitl
s oduvodneénim, ze zalobkyné Helena T. neuplatnila narok vuci povinné osobé v prekluzivni
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lhite upravené v § 5 odst. 2 zdkona ¢. 87/1991 Sb. a ani v nové oteviené Sestimésicni Thaté od
ucinnosti nalezu , tj. do 30.4.1995. Za nedavodny oznacil pozadavek zalobkyné k ¢asti domu
¢.p. xxx, ktery prvy zalovany Jan Emil T. od druhého Zalovaného, Bytového podniku Prahy 1
s.p. v likvidaci, odkoupil.

11.Dale vySel ze zjisténi, ze ze dne 12.5.2009 uzaviel Jan Emil T. na strané¢ darce
a obdarovani David T. a Paul Anthony T., darovaci smlouvy, na zakladé¢ nichz se stali zalovani,
David T. a Paul Anthony T. vlastniky kazdy z id. /2 vyse specifikovanych nemovitosti v k.4. xxx
a k.. xxx, s ucinnosti vkladu ke dni 14.5.2009.

12.Soud I. stupné dale uvedl, ze ptvodni zalobkyné Helena Marie T. nedolozila potvrzeni o
vzajemnosti uznavani obdobnych rozsudkt ¢eskych soudu v Australii s tim, ze tento doklad je
pro posouzeni duvodnosti navrhu na nafizeni exekuce vyznamny, nebot’ je jednou ze
zakonnych podminek zakotvenych v § 64 pism. e) zak. ¢. 97/1963 Sb., pro které nelze uznat
cizi rozhodnuti. K dohodé¢ Terms of Settlement o rozdéleni restituovaného majetku ve
prospéch osob, které nemohly s uspéchem uplatnit narok na vydani nemovitosti, nebot’
nesplnovali zakonné podminky, uvedl, Ze obchazi ceské restitucni pfedpisy a z tohoto duvodu
nelze rozsudkim australského soudu, které na zakladé Terms of Settlement pfiznavaji puvodni
zalobkyni naroky vuci Janu Emilu T. v Ceské republice pfiznat ucinky, nebot’ by se pficily
ucinkum, které maji Ceské restitucni pfedpisy a piicily by se tak vefejnému poradku Ceské
republiky. Dohodu Terms of Settlement proto povazoval za absolutné neplatnou podle § 39
ob¢. zik., coz odivodnil tim, ze obchazi zak. ¢. 87/1991 Sb.. Uvedl téz, ze v piipade, ze by o
takové dohodé mél ve smyslu § 99 odst. 2 o. s. f. rozhodovat ¢esky soud, mél by navrh na
schvaleni dohody zamitnout pro jeji rozpor s pravnimi pfedpisy. Soud 1. stupné proto uzaviel,
ze puvodn{ zalobkyné, ani Zzalobce nema vymahatelnou pohledavku, na zakladé které by mohl
uspésné uplatnit odpurci zalobu podle § 42a ob¢. zak. K ust. § 42a odst. 1 ob¢. zak. uvedl, ze
vetitel se podle tohoto ustanoveni muze domahat, aby soud ur¢il, ze dluznikovy pravni ukony,
pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky jsou vuci nému pravné neicinné. Dale
vyslovil, ze pro zavér, zda dluznikiav pravni dkon zkracuje uspokojeni pohledavky véfitele, je
rozhodny stav, jaky tu byl v dob¢, kdy dluznik pravni ukon uéinil, jimz je v piipadé nemovitosti
den, k némuz nastaly acinky vkladu prava do katastru nemovitosti. Darovaci smlouvy mezi
otcem zalovanych Janem Emilem T. a Zalovanymi byly uzavieny dne 12.5. 2009, ucinky vkladu
vlastnického prava do katastru nemovitosti nastaly ke dni 14. 5. 2009. Exekuénf tituly, respektive
tituly, jimiz zalobce dokazuje existenci vymahatelnych pohledavek za zalovanymi byly vydavany
dne 28. 10. 2009 a 11. 12. 2009. Soud I. stupné poukazal téz na tu skutecnost, ze puvodni
zalobkyné Helena Marie T. svij narok vuci povinné osobé¢ neuplatnila v prekluzivni lhaté podle
zak. ¢. 87/1991 Sb. a jeji narok zanikl. Za nedtvodny oznacil narok vici ¢asti domu ¢.p. xxx se
stavebni parcelou xxx, ktery Jan E. T. odkoupil od Bytového podniku Prahy 1 s.p. v likvidaci.

13.Soud I. stupné odkazal na § 15 odst. 1 pism. €) zdk. ¢. 91/2012 Sb. s tim, ze podle tohoto
ustanoveni nelze pravomocna cizi rozhodnuti uznat, jestlize uznani by se zjevné piicilo
vefejnému pofadku. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze rozhodnuti australského soudu nelze
v Ceské republice uznat, Zalobce proto nemtize pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho,
co odporovatelnym ukonem uslo z dluznfkova majetku. Uzavfel proto, ze k podani zaloby
zalujici strané nesvédci vécna legitimace.

14.Vyrok o nakladech fizeni odtvodnil ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a tyto pfiznal ve véci plne tspésnym

zalovanym za pravni zastoupeni advokatem, a to za 11 ukont po 1 500 K¢, 11 pausalnich nahrad
hotovych vydaja po 300 K¢ a DPH ve vysi 4 158 K¢.
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15.Proti tomuto rozsudku podal zalobce odvolani, v némz pfedevsim zdiraznil, Ze soud 1. stupné
zalozil zamitnuti Zaloby zejména na tom, ze vymahani penézitych pohledavek Zzalobce za
dluznikem formou odpuréi aloby predstavuje obchazeni restituéni legislativy CR. Zalobce
namitl, ze obchazen{ zakona pfipada v uvahu jen tehdy, pokud je pravni jednani v rozporu se
ziejmym tGéelem zikona. Ucelem restituéni legislativy byla ndprava nékterjch majetkovych
kfivd, rozhodné neni jejim ucelem zakaz soukromopravnich dispozic restituentl s jiz
restituovanym majetkem, ani zakaz vymahani pravomocné pfisouzenych skodnich pohledavek
z poruseni dohody o takové dispozici. Zalobce zdtraznil, Ze v projednavané véci neni co
odchazet.

16.Zalobce nejprve zopakoval skutkovy déj tykajici se jeho pravni predchidkyné i pravniho
pfedchudce Zalovanych, jakoz i dal$tho sourozence Petra Aloise T. a uvedl, Ze zesnula pani
Helena Marie T. (matka a pravni pfedchidkyné zalobce), zesnuly Petr Alois T. a zesnuly Jan
Emil T. (otec a pravni pfedchtdce Zalovanych) byli potomky manzela Aloise Jana T. a Anny
T., kteif po roce 1948 opustili Ceskoslovensko a usadili se v Australii. Alois Jan T. byl spole¢né
se svou manzelkou Annou T., pfipadn¢ s dal$imi osobami vlastnikem anebo spoluvlastnikem
nemovitosti leZicich na tzemi Ceské republiky. Poté, co Alois Jan T. a Anna T. opustili
Ceskoslovensko, byly jejich nemovitosti na tzemi Ceskoslovenska zkonfiskovany ve prospéch
statu. Alois Jan T. zemfel xxx, Anna T. zemfela xxx. Po demokratickych zménach v roce 1989
se sourozenci T. pocatkem roku 1990 setkali v Australii a uzavieli dohodu o spolecném
postupu, jejimz pfedmétem byl zavazek spole¢né usilovat o znovuziskani nemovitosti na tzemi
byvalého Ceskoslovenska (dale jen ,,Dohoda o spoleéném postupu®). Jako prvni ze sourozenci
T. splnil podminky restitu¢nich zakont Jan Emil T., podal zadosti o restituci nemovitostf jiz v
zatl 1991 a nemovitosti mu byly nasledné¢ vydany. Jan Emil T. vsak nejednal v souladu s
Dohodou o spole¢ném postupu, a vzhledem k tomu, ze selhala i veskera jednani mezi
sourozenci T., podala pani Helena Marie T. a dal${ zainteresovani piibuzni, potomci a dédicové
trettho ze sourozencu T., Petra Aloise T., dne 2. 10. 1998 proti Janu Emilu T. Zalobu
k Nejvyssimu soudu australského federdlniho stitu Victoria, jez byla vedena pod ¢. 7393/1998.
Dne 23. 2. 2001 bylo mezi pani Marii Helenou T., potomky a dédici tfettho ze sourozenct T. a
Janem Emilem T. zahajeno formalni media¢ni fizeni, na zakladé néjz uzavieli vSichni ucastnici
fizeni s Janem Emilem T. dne 23. 2. 2001 pisemnou dohodu nazvanou Terms of Settlement,
tedy dohoda o narovnani, coz bylo oznameno soudu dne 28. 2. 2001 a soud fizeni zastavil.
Dohodou o narovnani se Jan Emil T. zavazal pfevést na opravnéné, tj. pani Marii Helenu T. a
dalsi pfibuzné, do dvanacti mésici od uzavfeni této dohody v ni specifikované nemovitosti

nachazejici se v Némecku, v Ceské republice a na Slovensku, pfipadné, nebude-li mozné
tyto nemovitosti v uvedené lhuté prevést na opravnéné osoby, tyto zpenézit a vynos mezi
opravnéné rozdélit. Soucasné bylo ujednano, ze nesplni-li Jan Emil T. uvedené povinnosti z
dohody o narovnani, mohou se opravnéni domahat pfiméfené nahrady za poruseni

téchto povinnosti. Zalobce zdiraznil, e dohoda o narovnani byla soukromopravni dohoda,
kterou Jan Emil T. uzavfel jako vlastnik nemovitosti v Ceské republice, dobrovolné takto
disponoval svym majetkem. Vzhledem k tomu, Ze Jan Emil T. své povinnosti stanovené v
dohod¢ o narovnani nesplnil, iniciovali ostatni ucastnici dohody fizeni u australského
Nejvysstho soudu v Melbourne ve staté¢ Victoria, v némz se domahali po Janu Emilu T.
pfiméfené nahrady. Tento soud shledal zalobni narok davodnym a rozhodnutim sp. zn. S CI
1998 07393 ze dne 11. 12. 2009 pfiznal pani Helené Marii T. ¢astku 4.740.830 EUR a castku
predstavujici uroky z prodleni ve vysi 296.079 EUR, dale ulozil Janu Emilu T. rozhodnutim sp.
zn. 7393/98, ze dne 28. 10. 2009 povinnost uhradit pravai pfedchudkyni zalobcee naklady fizeni
ve vysi 81.914,40 australskych dolar.

17.Zalobce zdtraznil, Ze disponuje vaéi Janu Emilu T. vymahatelnou a ziroven vykonatelnou
pohledavkou, nebot’ rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Melbourne ve staté Victoria, sp. zn.
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7393/98, ze dne 28. 10. 2009 i rozhodnuti Nejvyssiho soudu v Melbourne ve staté Victoria, sp.
zn. S CI 1998 07393 ze dne 11. 12. 2009 nabyla pravni moci a ob¢ jsou rovnéz vykonatelna,
pravni pfedchtudce Zalovanych vsak pfes opakované vyzvy ni¢eho neuhradil.

18.Zalobce déle poukazal na tu skute¢nost, Ze pravni predchidce Zalovanych spolu se Zalovanymi
podnikl kroky, které mély za nasledek zkraceni zalobce, resp. pravni pfedchudkyné zalobce,
spocivajici v darovacich smlouvach, jimiz pfevedl vsechny nemovitosti, které nabyl v ramci
restitucniho fizeni na Zalovaného ¢. 1 a zalovaného ¢. 2. Tento pfevod majetku ze strany
pravnfho pfedchiidce zalovanych na zalované oznacil Zalobce za postup, ktery byl motivovan
snahou vyhnout se povinnosti plnit na zakladé rozhodnutf australského soudu. Dale uvedl, Ze
vzhledem ke zna¢né vysi pohledavky neni mozné dosahnout jejtho uspokojeni z jakéhokoli
jiného majetku. Zalobce zdaraznil, 7e ptedmétné fizenf je fizenim o odpuréf Zalobé, zalobce se
nedomaha vydani nemovitosti, ani vykonu cizozemského rozhodnuti. Pro dspéch zalobce
v fizeni o odpurci zalobé tedy v souladu s § 42a ob¢. zak. postacuje, aby prokazal, ze ke dni
rozhodnuti soudu disponoval vymahatelnou pohledavkou, na jejimz uspokojeni byl zkracen
odporovanym jednanim.

19.Zalobce oznacil tvahy soudu 1. stupné ohledné tdajného obchazeni restituénich piedpist za
nepfezkoumatelné, nebot’ z nich neni zfejmé, zda o obchazeni restitu¢nich pfedpist se jedna
v pfipad¢ dohody o spolecném postupu nebo dohody o narovnani (Terms of Settlement) nebo
u obou téchto dohod. V této souvislosti odkizal na odst. 27. rozhodnuti, v némz soud
I stupné uvadi, Ze: ,,Dohoda obsazena v ,,Terms of Settlement v tom smyslu, ze pokud
nckterou nemovitost ziska do vylucného vlastnictvi, kdyz narok muze uplatnit jen ten z nich,
kdo ziska statni obc¢anstvi byvalé CSFR a trvalj pobyt v CSFR (...) a namitl, Ze dohoda
o narovnani vilbec nefesila otazku nabyti nemovitosti v restituci jednim z ucastniki dohody.
Zalobce zduraznil, ze dohoda o narovnani byla uzaviena nékolik let poté, co pravni predchidce
zalovanych nemovitosti nabyl, je tedy zfejmé, Ze uzavien{ této dohody nemuze predstavovat
obchazeni ¢eskych restitu¢nich pfedpist.

20.Zalobce vytkl soudu 1. stupné nespravnou aplikaci institutu rozporu s veiejnym potadkem, jak
je tento zakotven v § 15 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinirodnim privu
soukromém, v platném znéni, resp. 1 § 64 pism. d)predchozitho ZMPS. Odkazal na konstantni
rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu, podle niz v pfipadé, ze ucinkem uznani cizozemského
rozhodnutf ma byt zaplaceni jim pfisouzené castky, nemuze se jednat o acinky, které by byly
v rozporu s vefejnjm potadkem CR. Namitl, 7e rozhodnuti australského soudu neukladajf nic
jiného ne zaplaceni penézité ¢astky, nemohou proto byt v rozporu s vefejnym poiadkem CR.
Za zcela nespravny oznacil zalobce zavér soudu I. stupné o tom, Ze se pravni predchudkyné
zalobce a nyni Zalobce snazi za pomoci rozhodnuti australského soudu obejit vysledek fizeni
vedeného timto soudem pod sp. zn. 25 C 195/95, v némz pravani pfedchudkyné Zalobce
uplatniovala restitucni naroky podle zikona ¢. 87/1991 Sb. Namitl, ze pfedmétem uvedeného
fizeni byl restituéni narok zalobkyné (tedy zakonny narok), zatimco pfedmétem rozhodnuti
australského soudu bylo poruseni soukromopravni obligacni Dohody o narovnani z roku 2001
(uzaviené dlouho po skonceni tohoto fizeni — rozhodnuti odvolaciho soudu je z 3. 12. 1998)
a vysledkem bylo ulozeni povinnosti zaplatit penézité zadostiucinéni, coz jsou svou povahou
zcela jiné naroky. Zalobce dile uvedl, Ze posuzovani platnosti nebo neplatnosti dohod
z pohledu ceského pravniho fadu nenf ve zdejsim sporu vibec piipustné. Pro uplnost uvedl, Ze
dohody nejsou v rozporu s ucelem restituéni legislativy CR a nemohou ji tudiz obchazet, nebot’
se vubec nijak nedotykaji a nenarusuji zmirnéni nasledkt nékterych majetkovych kiivd
spachanych v minulosti statni moci, ani nejsou v kolizi s touto legislativou pfedpokladanym
zpusobem fesen{ restitucnich narokt. V této souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 64 Co 142/2012-160, v némz Méstsky soud v Praze k vyse
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uvedené dohod¢ uvedl, ze se jedna o dohodu soukromopravni povahy, ktera byla uzaviena po
uplynuti vSech lhut k uplatiovani narokt podle restitué¢nich pfedpist, byla uzaviena poté, co
povinny nemovitosti v restituci nabyl, stal se vlastnikem, ktery muze se svym vlastnictvim volné
nakladat a bylo na jeho vuli, zda v ramci mediaé¢niho fizeni pfed australskym soudem uzavie
s opravnénymi dohodu o narovnani. Ze skutecnosti, ze australsky soud vychazel z toho,
ze povinny porusil svou povinnost ze zavazkového vztahu a na tomto skutkovém zakladé¢
rozhodl o povinnosti povinného opravnéné odskodnit, nelze dovodit, ze se jeho rozhodnuti
piici vefejnému potfadku Ceské republiky. Zalobce uved! dale, Ze nepopira, ze toto konkrétni
rozhodnuti Méstského soudu v Praze bylo zruSeno Nejvyssim soudem, av$ak vylucné
z procesnich duvodd, které se tykaly moznosti povinného vyjadfit se k zaloZzenym dikazim ve
vztahu k vzdjemnosti.

21.Zalobce soudu L. stupné piedevsim vytkl, Ze nespravné posoudil ptedpoklady vykonatelnosti,
nebot’ mél za to, ze pfedpokladem tspésné zaloby o odporovatelnosti ve smyslu § 42a ob¢. zak.
je skutecnost, ze pohledavka véfitele byla vymahatelna (vykonatelna) jiz v okamziku uzavieni
zkracujici smlouvy. Tento zaveér soudu L. stupné je podle zalobce v pifkrém rozporu s ustalenou
rozhodovaci praxi Nejvysstho soudu. V této souvislosti cituje z rozhodnuti Nejvysstho soudu
ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 620/2017, podle néjz z toho, jak ustanoveni § 42a odst. 2
ob¢. zak. vymezuje podminky odporovatelnosti pravnim dkonum dluznika, nevyplyva, ze by
pfedpokladem odporovatelnosti muselo byt zkraceni uspokojeni jiz vymahatelné pohledavky
véfitele nebo splatné pohledavky véfitele. Protoze je mozné odporovat pravnim ukonim
dluznika, které zkracuji véfitele (ucinénym v umyslu zkratit véfitele), postacuje, aby dluznik
sledoval svym jednanim zkraceni jakékoliv pohledavky svého véfitele; neni vibec rozhodné, zda
slo o pohledavku splatnou ¢i nesplatnou, popfiipadé budouci, nebo zda pohledavka byla
vymahatelnou. Pro uplatnéni odporu je z tohoto hlediska vyznamné jen to, ze véfitel skutecné
ma vuci dluzniku pohledavku (tedy ze je jeho véfitelem) a ze dluznik ucinil pravni ukon
v umyslu zkratit jeji uspokojent, tj. ze svym pravnim tkonem umyslné nastolil takovy stav, ktery
vetiteli znemoznuje nebo ztézuje uspokojeni jeho pohledavky z dluznikova majetku. Pozadavek,
aby zalujici véfitel mél vymahatelnou pohledavku, je otazkou vécné legitimace; k tomu, aby
zalujici véfitel byl vécné legitimovan, postacuje, aby jeho pohledavka za dluznfkem byla
vymahatelnou alespon v dobé rozhodnuti soudu o jim podané odpuréi zalobé, nikoli jiz v dobé
uskutecnéni zkracujictho pravniho jednani, jak to vyzaduje soud L. stupné, postaci, ze v této
dobé¢ byla alespon existentni, coz je v pifpadé pfedmétnych pohledavek zcela splnéno, nebot’
maji zaklad v dohodé o narovnani  z roku 2001. Zalobce zduraznil, Ze pro tspéch odpurei
zaloby je tfeba, aby se pohledavka stala vymahatelnou alespon v dobé rozhodnuti soudu, coz
jev projednavané véci splnéno, nebot’ australskd rozhodnuti jsou jak pravomocna, tak i
vykonatelna, jak zalobce v fizeni tvrdi a prokazuje. Pravn{ zavér soudu I. stupné ohledné
posouzeni této otazky oznacil za nespravny.

22.7alobce vytkl soudu I. stupné té% nespravné posouzeni otdzky vzajemnosti uznavani ceskych
a australskych rozhodnutf a uvedl, ze tato otazka byla vyfeSena rozhodnutim Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 30 Cdo 3753/2012-253, ktery uzavfel, ze mezi CR a Australif

vzajemnost dana je.

23. Zalobce navthl, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné tak, ze urci, ze darovaci
smlouva uzaviend mezi Janem Emilem T., narozenym dne xxx, posledné bytem xxx, xxx a
zalovanym ¢. 1 a zalovanym ¢. 2, uzaviena dne 12. 5. 2009, kterou byly na zalované pfevedeny
nemovitosti v katastralnim Gzemi xxx specifikované v zalob¢ je vici zalobci pravné neucinna a
dale, aby urcil, ze darovaci smlouva uzavfena mezi Janem Emilem T., narozenym dne xxx,
posledné bytem xxx, xxx, a zalovanym ¢. 1 a zalovanym ¢. 2, uzavfena dne 12. 5.
2009, kterou byly na zalované pfevedeny nemovitosti v katastralnim dzemi xxx, je vuci zalobci
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pravné neucinna a zalovanym uloZi povinnost nahradit zalobci naklady fizeni k rukam jeho
pravnfho zastupce do tif dnti od pravni moci rozsudku. Pfipadné, pokud by odvolaci soud
dospél k zavéru, ze nelze bez dalstho rozhodnout o zméné rozhodnuti, zalobce navrhl, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu f{zeni.

24.7alovani navrhli potvrzeni rozsudku soudu 1. stupné jako spravného s tim, e soud 1. stupné
vychazel ze spravné a dostatecné zjisténého skutkového stavu, spravné posoudil, dohodu Terms
of Settlement uzavienou v ramci fizeni pfed australskymi soudy jako absolutné neplatnou podle
§ 39 tehdy ucinného obéanského zikoniku. Zalovani vyjadiili souhlas se zavérem soudu 1.
stupné, ze zalobce nerespektoval skutecnost, ze narok na vydani nemovitosti podle restitu¢nich
pfedpist nebyl dan a obesel ceské restitucni predpisy i procesni pfedpisy urcujici pravomoc
ceskych soudu, aby se domohl vydani podkladovych rozsudku, na jejichz zakladé se pak
domahal neucinnosti pfevodu odporovanych nemovitosti. Podkladové rozsudky australskych
soudu proto soud I. stupné¢ shledal jako rozhodnuti, ktera se svymi ucinky pfici ceskému
vefejnému potadku, nelze je v Ceské republice vykonat a zalobce nedisponuje vykonatelnou
pohledavkou, o nichZ by s tspéchem optel sviij odpiréi narok. Zalovani zdtraznili, e
podkladové rozsudky jsou vysledkem fizeni, které Zalobci zahajili poté, co v Ceské republice
neuspéli s restitucnim narokem a narokem z udajné dohody o spolecném postupu tak, aby
zmirnili, respektive eliminovali dopady rozsudku ceskych soudi na jejich majetkové poméry. Za
spravny oznadili zavér soudu L. stupné, ze podkladovym rozsudkim nelze v Ceské republice
pfiznat zadné ucinky. Dale odkazali ust. 64 pism. d)ZMPS, podle néjz nelze podkladové
rozsudky v Ceské republice uznat ani vykonat, nebot’ se ptéi ¢eskym restitucnim piedpistm,
obchazi je a jsou proto v rozporu s ¢eskym vefejnym poiadkem. Zalovani oznacili za spravny
nazor soudu I. stupné, ze podkladovymi rozsudky vydanymi na zaklad¢ fizeni vedenych v
Australii se Zzalobce snazil oklikou ziskat odporované nemovitosti anebo ziskat alespon finanéni
nahradu za tyto nemovitosti, na né podle rozhodnuti ¢eskych souda narok nemél. Zalovani v
této souvislosti odkazali na usneseni pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL US 6/20 zabyvajici se
pravn{ upravou osvojen.

25.Zalovani odkazali na pfedchozi rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 napf. sp. zn. 20 C
17/2008 s tim, ze se vyjadfil tak, ze dohoda Terms of Settlement nepfipustnym zpusobem
obchazi ¢eské restitucni pfedpisy, nebot’ rozdéluje restituovany majetek ve prospéch osob, které
se svym restitu¢nim narokem v Ceské republice neuspély. Zalovani odkazali na rozhodnuti o
pfedbéznych opatfenich Obvodniho soudu pro Prahu 1, ktera byla ve spojeni s rozhodnutimi
Méstského soudu v Praze zamitnuta s odivodnénim, Ze je zalovano z dohody Terms of
Settlement uzaviené podle prava statu Victoria, ktera z hlediska ceského prava nepiipustnym
zpusobem upravuje restitucni naroky zalobcu.

26.Zalovani dale uvedli, e skute¢nost, Ze po neuspéchu ve véci v Ceské republice zalobci
formulovali své naroky tak, aby zalozili jurisdikci australskych soudu, vede k obchazeni
zavaznych pravidel jurisdikce ceskych soudé a zisahu do vykonu soudni moci v Ceské
republice. Jiz tato skutecnost je dle nazoru Zzalovanych dostate¢cnym diavodem pro odepfeni
uznani a vykonu téchto rozsudka pro rozpor s vefejnym potfadkem CR.

27.K dohodé Terms of Settlement zalovani uvedli, Ze nepfipustnym zptisobem upravuje restitucni
naroky zalobct, byla uzaviena pfed australskym soudem v fizeni, které mélo nahradit zaveéry
ceskych soudt o neexistujicim restitu¢nim naroku.

28.Zalovani déle uvedli, e dolozka pravni moci a vykonatelnosti podkladovych rozsudké byla
s konecnou platnosti zrusena australskym High Court of Australia rozhodnutim ze dne 3. 5.

2017 & M 154/2016. Zalobci uvedli, Ze Nejvyssi soud zalozil na existenci potvrzeni o pravni
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moci a vykonatelnosti sviij zavér a tom, ze podkladova rozhodnuti jsou vykonatelna stejné tak
jako Méstsky soud v Praze v fizeni sp. zn. 64 Co 142/2012. Zalovani k exekuénimu fzenf
vedenému u Obvodniho soudu pro Prahu 1 uvedli, ze usneseni ¢. j. 49 EXE 2107/2011-73,
kterym byla nafizena exekuce je irelevantni, nebot’ povinny Jan Emil T. se exekuénfho fizeni
vibec nezicastnil a nemohl niceho vznést na svoji obranu. Prave z diivodu, Ze povinnému Janu
Emilu T. nebylo umoznéno vyjadfit se k tvrzenim a dikazim v exekuénim fizeni, bylo
usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 64 Co 142/2012-160 Nejvyssim soudem zruseno pro
vady fizeni. V dusledku vadného procesniho postupu nemél ani Nejvyssi soud k dispozici
informace a podklady, aby mohl posoudit otazku rozporu ucinka podkladovych rozsudku s
vefejnjm potadkem a neplatnost Terms of Settlement a dalsi souvisejici skute¢nosti. Zalovani
dale namitli, ze usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1, ¢.j. 49 EXE 2107/2011, se nezabyvalo
restituc¢nimi pfedpisy, rozporem podkladovych rozsudka s restitu¢nimi pedpisy, stejné se jimi
nezabyvalo ani usneseni Méstského soudu v Praze ¢. j. 64 Co 464/2013-297.

29.Zalovani zdtraznili, Ze soud 1. stupné spravné uzaviel, Ze podkladové rozsudky stoji na
dohodach, jejichz existenci cCeské soudy nemaji za prokazanou, nebo jsou neplatné pro
obchazeni a rozpor s ¢eskymi restitu¢nimi pfedpisy a pro rozpor s vefejnym pofadkem je nelze
uznat ani vykonat zalobce tedy nedisponuje vykonatelnou pohledavkou ve smyslu § 42a obc.
zik. Zalovani dile uvedli, ze soud I. stupné se jiz nemusel zabyvat jinymi skutkovymi
okolnostmi, vcetné tvrzeného zkracujictho jednani dluznika a Zzalovanych ¢ otazkou
vzajemnosti mezi Ceskou republikou a Australif, nebot’ by pro posouzeni véci byly nadbyte¢né.

30.Zalobce v reakci na vyjadieni zalovanych zduraznil, ze soud L. stupné zalozil své rozhodnuti na
nespravné aplikaci vyhrady vefejného poradku ve smyslu § 15 odst. 1 pism. e) zakona
o mezinarodnim pravu soukromém, resp. 1 § 64 pism. d) pfedchoziho ziakona o mezinarodnim
pravu soukromém. Zalobce uvedl, Ze vécny pfezkum zahrani¢nich rozhodnuti, vcetné
posouzeni platnosti ¢i neplatnosti dohod, na zakladé¢ kterych je rozhodnutim narok pfiznan, je
podle konstantni rozhodovaci praxe nejvyssich soudu vyloucen, platnosti ¢i neplatnosti dohod
uzavienych v Australii podle australského prava se ceské soudy zabyvat nemaji. Zalobce
zduraznil, Ze se nemuze jednat o obchazeni restitucnich predpist v piipadech, kdy ma narok
svuj zaklad v obligaci, jako je tomu v projednavané véci, nebot’ se nejedna o otazku kolize
zakonnych naroku restitu¢niho a obecného, ale o to, ze vedle zakonnych naroka nové vznika
separatni, obligacni narok. Zalobce v této souvislosti odkazal na stanovisko doc. JUDr. Filipa
Melzera, LL.M., Ph.D., které ke své replice pfilozil.

31.Zalobce odmitl tvrzeni, e se pravni predchudkyné zalobce a nyni Zzalobce snazi za pomoci
australskych rozhodnuti obejit vysledek fizeni vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod
sp. zn. 25 C 195/95 oznacil tato tvrzeni za absurdni. Zdaraznil, ze pfedmétem uvedeného fizeni
byl restitu¢ni narok pravni predchudkyné Zalobce, zatimco pfedmétem rozhodnuti australskych
soudu bylo poruseni soukromopravni obliga¢ni dohody a narovnani z roku 2001, uzaviené
dlouho po skonceni tohoto fizeni, kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu je z 3. 12. 1998 a
vysledkem bylo ulozeni povinnosti zaplatit penézité zadostiucinéni. Jde tedy o zcela odlisné
naroky. Zadna z dohod pfitom nema nic spole¢ného s restituénimi predpisy s tim, Ze se
restituent zavaze, ze na tfeti osobu vydanou véc prevede, necini z této tieti osoby restituenta,
nebot’ majetek nenabyva restituci, nybrz smluvnim pfevodem od vlastnika.

32.Zalobce odmitl tvrzeni Zalovanych, Ze soud 1. stupné postupoval spravné s tim, e naopak
rozhodnuti pfedkladand Zzalovanymi nebyla vydina v fizenich tykajicich se pfedmétné
pohledavky a nejsou relevantni. Usneseni tykajici se pfedbéznych opatfeni pravné neexistuji,
nebot’ se nejedna o rozhodnuti ve véci samé a v kazdém pfipadé fizeni skoncilo zastavenim.
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33.Zalovani v reakci na repliku Zalobce namitli, Ze stanovisko doc. Melzera bylo podano opozdéné,
zalobce se snazi obejit zavazné mantinely stanovené v § 205a o. s. f. pro pfedkladani novych
skute¢nosti a dukazt v odvolacim fizeni a uvedli, ze zadaji soud, aby ke stanovisku doc. Melzera
pii posuzovani véci nepfihlizel. K tomuto stanovisku dale uvedli, ze nevyjadiuje objektivni
pravni nazor, nebot” doc. Melzer je soucasti tymu akademie Havel & Partners a je prezentovan
jako advokat a pfedni odbornik advokatn{ kancelate Havel & Partners, haji tedy zajmy klienta
své advokatni kancelafe a na jeho stanoviska nelze pohlizet jako na nezavislou akademickou
pravni analyzu.

34.Zalobce pi# jednani odvolactho soudu zalobce vytkl rozhodnuti soudu 1. stupné
nepfezkoumatelnost, nebot’ soud I. stupné zalozil své rozhodnuti na uplatnéni vyhrady
vefejného pofadku vici pohledavkam Zalobce opfenym o neplatnost rozhodnuti australského
soudu, pfipadné dohody o narovnani, coz ovSem neni z odivodnéni rozsudku soudu I. stupné
jasné. Podrobné rozebral nesrovnalosti v odivodnéni rozsudku soud 1. stupné. Soudu
I. stupné zalobce pfedevsim vytkl nespravnou aplikaci vyhrady vefejného poradku, v této
souvislosti odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4265/2018, v némz Nejvyssi
soud uvedl, Ze vyhradu vefejného potradku lze pouzit jen ve vyjimecnych pfipadech, v nichz
by uznani ucinka ciztho rozhodnuti, nikoli tedy uznani rozhodnuti jako takového, bylo ve
zjevném rozporu s vefejnym pofadkem statu. Pouhd odlisnost pravni dpravy, jejiz ucinky
v zemi rozhodnuti nevyvolavaji zadné zvlast’ negativni dusledky pro tam¢jsi pravni fad, vyhradu
rozporu s vefejnym pofadkem nemohou zakladat, opak by vedl ve svych dusledcich
k nepfipustnému prezkoumavani spravnosti cizozemského rozhodnuti. Dale uvedl, Ze uvedeny
rozsudek Nejvyssiho soudu se tyka téz vymahani penézité pohledavky. Vymahani pencézité
pohledavky je piitom v pravnim fadu Ceské republiky zcela standardni a nelze dovodit, ze by
uznani takového exekucniho titulu a jeho prohlaseni za vykonatelny bylo V rozporu s
vefejnjm potadkem Ceské republiky. Zalobce oznaéil za nepiipustné piezkoumavat cizozemské
rozhodnutf a jeho platnost a soud 1. stupné se nemél ani zabyvat dohodami uzavienymi v
Australii podle australského prava a australskym stitnimi obcany. Zalobce zdiraznil, Ze v
projednavané véci se jedna o obligacni narok, nikoli zakonny, nejedna se tedy o véc upravenou
restitucnimi pfedpisy. Za nespravny oznacil zavér soudu I. stupné, ze pohledavka musi byt
vykonatelna ve smyslu pfiznana exeku¢nim titulem uz v okamziku zkracujictho jednani. V této
souvislosti odkazal na judikaturu Nejvyssiho soudu, kterou cituje v odvolani. Zduraznil, ze k
okamziku zkracujictho jednani musi byt pohledavka existentni, v daném piipadé existovala
porusena dohoda i rozhodnuti o zakladu naroku, tedy rozhodnuti, kterym australsky soud
rozhodl, ze dohoda skutecné byla porusena, bylo tedy zjevné, Ze pohledavky existuji.
Vykonatelnou pohledavku potfebuje Zalobce az v okamziku rozhodnuti soudu, coz i v dobé
rozhodnutf soudu I. stupné bylo splnéno. Za nespravny oznacil zalobce nazor soudu I. stupné,
ze zalobce nedolozil dikaz o vzajemnosti mezi Ceskou republikou a Australii s tim, ze
vzajemnost mezi Ceskou republikou a Austrilie nelze posoudit Zalobce zduraznil, Ze v
exckuc¢nim fizenf skonéeném v roce 2012 ¢i 2013 dolozil dukaz o vzajemnosti  a pfesné tento
dikaz je i ve spise. Jedna se o prohlaseni australského Ministerstva spravedlnosti. V této
souvislosti odkazal téZ na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3753/2012, v némz v
fizeni jinych Zalobcu vaci tymz zalovanym Nejvyssi soud vyslovil, ze vzajemnost je dana. Soudu
L. stupné v této souvislosti vytkl, Ze se s rozsudkem Nejvysitho soudu nevypofadal. Zalobce
zduraznil, ze se nejedna o restitucni kauzu, nejde o vydani jakychkoliv nemovitosti, nejde ani o
vykon rozhodnuti, Zadny vyznam tedy nemaji namitky proti vykonu rozhodnuti podle zakona
o mezinarodnim pravu soukromém, nebot’ projednavana véc je fizenim o odpurci zalob¢ a na
zalobci bylo, aby prokazal, ze m4 existentni, nikoliv nutné vykonatelnou pohledavku v okamziku
nafikaného darovani a vykonatelnou v okamziku rozhodnuti soudu I. stupné, amysl
zkracujici se presumuje.
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35.Zalovani uvedli shodné jako v odvolani, zdiraznili, Ze soud L. stupné spravné odhalil, Ze je
potieba mit na paméti a zkoumat, zda jednani zalobce neobchézi restituéni predpisy. Zalovani
uvedli, Ze celé fizeni v Australii vychazelo z toho, Ze byla uzavfena jakasi dohoda o restituci
nemovitosti, jejiz existenci soudy v CR neuznaly. Zalovani zdtraznili, ze vie se odviji od
restitu¢nich narokd, poté co neuspéli v Ceské republice, prenesli zalobci své naroky do Australie,
kde se domahali téhoz a snazili se pfes obligacni naroky v Australii oklikou dostat
k restituovanym nemovitostem, aniz by spliovali podminky ¢eského prava. Zalovani se dale
vyjadiili k stanovisku docenta Melzera a k vyhradé vefejného poradku v zakoné
o mezinarodnim pravu soukromém. Zalovani zdtraznili, Ze rozsudky australského soudu
vychazejici z dohody o narovnani (Terms of Settlement) z roku 2001 maf{ ac¢inky rozhodnuti
¢eskych soudt v restituénich vécech. Zalovani dale uvedli, 7e ve véci nenf dana vzajemnost mezi
Ceskou republikou a Australii. Zalovan{ dale zdéraznili, Ze podkladové rozsudky australského
soudu byly provedeny k diikazu bez potfebnych potvrzeni o vykonatelnost a pravni moci,
7e dohodu je tfeba vnimat v kontextu véech okolnosti, za nichz byla uzaviena. Zalovani uvedli,
ze potvrzeni o vykonatelnosti, ktera zalobce pfedlozil v jiném fizeni, byla zrusena, absentuji tak
1 formalni{ pfedpoklady vykonatelnosti ve smyslu § 42a ob¢. zak.

36. Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné i fizeni pfedchazejici jeho vydani podle §
212 a § 212a o. s. f., v souladu s ust. § 213 odst. 2 o. s. f. zopakoval dokazovani a poté shledal
odvolani davodnym.

37.0dvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého soudem I. stupné provedenym
dokazovanim, z n¢jz vyplyva, ze dne 12.52009 wuzavfel Jan Emil T. na strané darce
a obdarovani David T. a Paul Anthony T., darovaci smlouvy, na zakladé nichz se stali zalovani,
David T. a Paul Anthony T. vlastniky kazdy z id. /2 vySe specifikovanych nemovitosti v k.u.
Staré Mésto a k.i. xxx, s ucinnosti vkladu ke dni 14.5.2009. Témito pravnimi tkony pfevedl
Jan Emil T. na své syny nemovitosti, které puvodné vlastnili manzelé Alois Jan T. a Anna T,
ktefi zemfeli pfed ucinnosti restitu¢nich pfedpist a které byly po jejich emigraci do Australie po
roce 1948 zkonfiskovany.

38.Pravni predchudkyné Zalobce pani Helena Marie T., zemfely Petr Alois T. a pravni pfedchtudce
zalovanych Jan Emil T. byli potomky manzela Aloise Jana T. a Anny T..

39.Pocatkem roku 1990 se vsichni sourozenci T. setkali v Australii a uzavfeli dohodu
o spolecném postupu, jejimz pfedmétem byl zavazek spoleéné usilovat o znovuziskani
nemovitosti na tzemi byvalého Ceskoslovenska (dale jen ,,Dohoda o spole¢ném postupu®).
Jako prvni ze sourozenct T. splnil podminky restitu¢nich zakont Jan Emil T., podal zadosti o
restituci nemovitosti jiz v zaff 1991 a nemovitosti mu byly nasledné vydany.

40.Jan Emil T. se odmitl se svymi sourozenci vyrovnat, nejednal v souladu s dohodou
o spolec¢ném postupu, a proto pani Helena Marie T. a potomci a dédicové tiettho ze sourozencua
T., Petra Aloise T., dne 2. 10. 1998 proti Janu Emilu T. Zalobu k Nejvyssimu soudu australského
federilniho stitu Victotia, jez byla vedena pod ¢. 7393/1998. Dne 23. 2. 2001 bylo mezi pani
Marii Helenou T., potomky a dédici tfettho ze sourozenct T. a Janem Emilem T. zahajeno
formalni mediac¢ni fizeni, na zakladé néjz uzavteli vsichni ucastnici fizeni s Janem Emilem T.
dne 23. 2. 2001 pisemnou dohodu nazvanou Terms of Settlement, tedy dohoda o narovnani,
coz bylo oznameno soudu dne 28. 2. 2001 a soud fizeni zastavil.

41.Dohodou o narovnani se Jan Emil T. zavazal pfevést na opravnéné, tj. pani Marii Helenu T. a
dalsi piibuzné, do dvanacti mésici od uzavieni této dohody v ni specifikované nemovitosti

nachazejici se v Némecku, v Ceské republice a na Slovensku, pfipadné, nebude-li mozné tyto
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nemovitosti v uvedené lhité pfevést na opravnéné osoby, tyto zpenézit a vynos mezi opravnéné
rozdélit. Soucasné bylo ujednano, Ze nesplni-li Jan Emil T. uvedené povinnosti z dohody o
narovnani, mohou se opravnéni domahat pfiméfené nahrady za poruseni téchto povinnosti.

42.Vzhledem k tomu, ze Jan Emil T. své povinnosti stanovené v dohodé o narovnani nesplnil,
iniciovali ostatni icastnici dohody fizeni u australského Nejvyssitho soudu v Melbourne
ve stat¢ Victoria, v némz se domahali po Janu Emilu T. pfiméfené nahrady. Tento soud shledal
zalobni narok divodnym a rozhodnutim sp. zn. S CI 1998 07393 ze dne 11. 12. 2009 pfiznal
pani Helené Marii T. ¢astku 4.740.830 EUR a castku pfedstavujici uroky z prodleni ve vysi
296.079 EUR, dale ulozil Janu Emilu T. rozhodnutim sp. zn. 7393/98, ze dne 28. 10. 2009
povinnost uhradit pravni pfedchudkyni Zzalobce naklady fizeni ve vysi 81.914,40 australskych
dolaru.

43.Soud 1. stupné spravné posoudil projednavanou véc ve vztahu k tomu, c¢eho se pravni
pfedchudkyné zalobce i zalobce domahali, a to urceni neucinnosti darovacich smluv, vzhledem
k datu uzavieni darovacich smluv dne 12.5.2009 podle zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik
(dale jen obc¢. zak.).

44.Podle ustanoveni § 42a odst. 1 ob¢. zak. se véfitel muze domahat, aby soud urcil, ze dluznikovy
pravni ukony, pokud zkracuji uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky, jsou vici nému pravné
neucinné. Toto pravo ma véfitel 1 tehdy, je-li narok proti dluznikovi z jeho odporovatelného
ukonu jiz vymahatelny anebo byl-li jiz uspokojen. Podle ustanoveni § 42a odst. 2 obc¢. zak.
odporovat je mozné pravnim dkonum, které dluznik ucinil v poslednich tfech letech v umyslu
zkratit své véfitele, musel-li byt tento umysl druhé strané znam, a pravnim tkonum, kterymi byli
vefitelé dluznika zkraceni a k nimz doslo v poslednich tfech letech mezi dluznikem a osobami

jemu blizkymi (§ 116 a § 117 ob¢. zak.), nebo které dluznik ucinil v uvedeném case ve
prospéch téchto osob, s vyjimkou piipadu, kdyz druha strana tehdy dluznikav amysl zkratit
vetitele 1 pfi nalezité peclivosti nemohla poznat. Podle ustanoveni § 42a odst. 3 ob¢. zak.

pravo odporovat pravnim ukonim lze uplatnit vici osobé, v jejiz prospéch byl pravni ukon
ucinén, nebo které vznikl z odporovatelného tkonu dluznika prospéch. Podle ustanoveni § 42a
odst. 4 ob¢. zak. pravni ukon, kterému véfitel s uspéchem odporoval, je vici nému neucinny
potud, Ze véfitel muze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co odporovatelnym
pravnim dkonem uslo z dluznikova majetku; neni-li to dobfe mozné, ma pravo na nahradu vici
tomu, kdo mél z tohoto ukonu prospéch.

45.Smyslem Zzaloby podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. (odpurci zaloby) tedy je ze strany véfitele
dosahnout rozhodnuti soudu, kterym by bylo urceno, ze je vici nému neucinny dluznikem
ucinény pravn{ tkon, jenz zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavky. V této souvislosti
shledal odvolaci soud nespravnym zavér soudu L. stupné, Ze jiz v dobé¢, kdy dluznik pravn{ tkon
ucinil, musi véfitel disponovat vymahatelnou, resp. vykonatelnou pohledavkou. Podminky, za
nichz véfitel muze odporovat pravnim tkonim dluznika, uvadi ustanoveni § 42a odst. 2
ob¢. zak. Z toho, jak vymezuje podminky odporovatelnosti pravnim tkonum dluznika,
nevyplyva, ze by pfedpokladem odporovatelnosti muselo byt zkraceni uspokojeni jiz
vymahatelné pohledavky véfitele nebo splatné pohledavky véfitele. Odporovat je mozné
pravaim tkonum dluznika, které zkracuji véfitele, tedy ucinénym v umyslu zkratit véfitele.
Postacuje proto, aby dluznik sledoval svym jednanim zkraceni jakékoliv pohledavky svého
vetitele; neni vibec rozhodné, zda §lo o pohledavku splatnou ¢i nesplatnou, popiipadé budouci,
nebo zda pohledavka byla vymahatelnou.

46.Pro uplatnéni odporu je z tohoto hlediska vyznamné jen to, ze véfitel skutecné ma vaci dluzniku
pohledavku (tedy Ze je jeho véfitelem) a ze dluznik ucinil pravni dkon v umyslu zkratit jeji
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uspokojent, tj. ze svym pravnim dkonem umyslné nastolil takovy stav, ktery véfiteli znemoznuje
nebo ztézuje uspokojeni jeho pohledavky z dluznikova majetku. Pozadavek, aby zalujici véfitel
mél vymahatelnou pohledavku, je otazkou vécné legitimace; k tomu, aby zalujici vétitel byl vécné
legitimovan, postacuje, aby jeho pohledavka za dluznikem byla vymahatelnou alespon v dobé
rozhodnuti soudu o jim podané odpurci zalobé (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
18. 5. 1999 sp. zn. 31 Cdo 1704/98, jakoz i rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu
2015).

47.7alobce, resp. jeho pravni predchidkyné méla vaci pravnimu predchidci Zalovanych
pohledavku zaloZenou jiz dohodou o narovnani ze dne 23.2.2001 (Terms od Settlement), na
zakladé niz byly vydany rozsudky Nejvyssim soudem v Melbourne, stat Victoria, Australie sp.
zn. S CI 1998 07393 ze dne 11. 12. 2009 a sp. zn. 7393/98, ze dne 28. 10. 2009. Podminka
vymahatelné pohledavky je tedy splnéna.

48.Dluznikovy pravni ukony zkracuji pohledavku véfitele zejména tehdy, jestlize vedou ke
zmenseni majetku dluznika a jestlize v dusledku nich nastalé zmenseni majetku ma soucasné za
nasledek, ze véfitel nemuze dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv
- nebyt téchto ukonu - by se z majetku dluznika alespon zcasti uspokojil (obdobné vyplyva téz
z rozsudku Nejvysstho soudu Ceské republiky ze dne 22. 1. 2002 sp. zn. 21 Cdo 549/2001).

49.V projednavané véci zalovani tvrdili, ze na majetek pravniho predchidce zalovanych Jana Emila
T. bylo vedeno insolvencni fizeni s tim, Ze tato skute¢nost vyplyva z rozhodnuti High Court of
Australia (Vrchni soud Austrélie) ¢. j. M 154/2016 ze dne 3. 5. 2017. Zaroven tvtdili, ze tato
skute¢nost bran{ vykonatelnosti pfedmétnych rozhodnuti a v odvolacim fizeni tvrdili, Ze timto
rozhodnutim byly zruseny rozsudky Nejvyssim soudem v Melbourne, stat Victoria, Australie sp.
zn. S CI 1998 07393 ze dne 11. 12. 2009 a sp.zn. 7393/98, ze dne 28. 10. 2009. Odvolaci soud
piihlédl ke sdéleni zalovanych o insolvenci jejich pravniho pfedchudce. Tato skutecnost doklada
splnéni dalsi podminky vyplyvajici z ust. § 42a ob¢. zak., tedy, ze darovacimi smlouvami doslo
ke zmenseni majetku dluznika a v dusledku nich nastalého zmenseni majetku nemuze zalobce
jako véfitel dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika, ackoliv - nebyt téchto
ukont - by se z majetku dluznika alespon zcasti uspokojil.

50.0Odporovatelnym je podle ust. § 42a odst. 2 ob¢. zak. takovy pravni ukon dluznika, ktery ucinil
v poslednich tfech letech v umyslu zkratit své véfitele, musel-li byt tento umysl druhé strané
znam; bfemeno tvrzeni a dikazni bfemeno v tomto sméru nese vétitel. Jsou-li druhou stranou
v pravnim udkonu s dluznikem osoby dluznikovi blizké, napiiklad osoby uvedené
v ustanoveni § 116 obc¢. zak., neni prokazani jejich védomosti o imyslu dluznika cum animo
fraudandi podminkou odporovatelnosti; jejich védomost o umyslu dluznika zkratit dluznikovy
vetitele v takovémto pfipadé zakon predpoklada a je na osobach dluznikovi blizkych, aby
prokazaly, ze umysl dluznika zkratit véfitele v dobé pravniho dkonu nemohly i pfi nalezité
peclivosti poznat. V projednavané véci byli druhou stranou darovaci smlouvy synové
puvodniho Zzalovaného, coz jsou pfibuzni v fadé pfimé, jejichz védomost o umyslu dluznika
zkratit své vétitele se presumuje. Ve smyslu ust. § 42a odst. 3 ob¢. zak. byla Zzaloba podana vuci
osobam, v jejichz prospéch byl pravni ukon ucinén a jimz vznikl z tohoto pravniho tkonu
prospéch.

51.Soud I. stupné vsak nespravné zalozil své rozhodnuti na tom, ze Zalobce se snazi podanou
zalobou obchazet ceské restitucni pfedpisy, na zaveéru, ze dohoda o narovnani Terms of
Settlement je absolutné neplatna podle § 39 ob¢. zik., nebot’ obchézi zakon ¢. 87/1991 Sb.
a ze zalobce nema vymahatelnou pohledavku, na zdkladé niz by mohl aspésné uplatnit odptrci
zalobu podle §42a ob¢. zak. Podrobné se zabyval podminkami pro restituci. Ve vztahu
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k darovacim smlouvam, jejichZ netcinnosti se zalobce v tomto fizeni domaha, zaujal stanovisko,
ze byly uzavieny dne 12. 5. 2009 a ucinky vkladu do katastru nemovitosti nastaly ke dni 14. 5.
2009, avsak exekuéni tituly, jimiz zalobce prokazuje existenci vymahatelnych pohledavek za
zalovanymi, byly vydany az 28. 10. 2009 a 11. 12. 2009. Patrné¢ z tohoto konstatovani dovodil,
ze zalobce nedisponuje vymahatelnymi pohledavkami. Tento zavér odporuje konstantni
judikatufe Nejvyssiho soudu i zakonné upravé, jak vylozeno shora.

52.Jak taktéz uvedeno shora, pfedmétem fizeni je urceni, Ze darovaci smlouvy, kterymi pavodni
zalovany Jan Emil T. pfevedl na své pravni ndstupce, soucasné zalované ad 1/ a ad 2/, kteff
jsou syny puvodniho zalovaného nemovitosti uvedené v petitu zaloby jsou vici zalobci pravné
neucinné, nebot’ se jedna o pravni ukony, jimiz je zkracovano uspokojeni vymahatelné
pohledavky véfitele.

53.7Zalobci je tieba v této souvislosti prisvédcit, Ze podminky odporovatelnosti pravnimu dkonu
dluznika upravuje ust. § 42a odst. 2 ob¢. zak. tak, ze véfitel ma vymahatelnou (vykonatelnou)
pohledavku, ktera je vymahatelna alespont v dobé rozhodnuti soudu o odpurci zalobé. Pravni
nazor soudu L. stupné, ze zalobce, respektive jeho pravni predchudkyné musela disponovat
vymahatelnou a vykonatelnou pohledavkou jiz v dob¢, kdy doslo k uzavieni darovacich smluv,
respektive ke vkladu darovacich smluv do katastru nemovitosti tedy neni spravny. Na soudu
I stupné bylo pouze zkoumat, zda dluznik, tedy pravni pfedchudce zalovanych ucinil
v poslednich tfech letech pravni dkon v umyslu zkratit véfitele, a Ze tento imysl byl druhé strané
znam. Oba tyto pfedpoklady pfitom zalobce tvrdi. V piipadé osob blizkych, jak tomu bylo v
projednavané véci, je umysl dluznika zkratit véfitele i védomost blizké osoby o existenci tohoto
umyslu dluznika presumovan. Diukaznim bfemeno je na zalovaném, v projednavané véci tedy
by museli prokazovat synové Jana Emila T., Ze by umysl svého otce kratit véfitele, tedy pavodni
zalobkyni, sestru dluznika nemohli v dobé ucinéni odporovatelného pravniho tkonu, tedy v
dobé¢ uzavieni darovaci smlouvy ani pfi vyvinuti nalezité peclivosti rozpoznat.

54.0Odvolaci soud tedy uzavira, ze zalobce prokazal, ze v dob¢ uskutecnéni zkracujictho pravniho
jednani, tedy ke dni uzavfeni darovacich smluv, disponovala pravni predchudkyné Zzalobce
pohledavkou a tato pohledavka v dobé¢ tohoto jednani pravniho pifedchtudce Zalovanych
existovala. Na soudu I. stupné bylo pouze zkoumat existenci takové pohledavky, nikoli se
zabyvat posuzovanim dohody o narovnani z roku 2001 (Terms of Settlement), jakoz
1 zkoumat, zda rozhodnutf Nejvyssitho soudu v Melbourne ve staté Victoria, Australie sp. zn. SC
11998 07393 ze dne 11. 12. 2009, jimz byla pravnimu pfedchudci zalovanych, Janu Emilu T.
ulozena povinnost zaplatit pravni pfedchudkyni Zalobce ¢astku 4 740 830 EUR
a 296 079 EUR jako urok, a zda je pravomocné a vykonatelné rozhodnuti Nejvyssiho soudu v
Melbourne ve stat¢ Victotia, Australie sp. zn. 7393/98 ze dne 28. 10. 2009 ulozena povinnost
pravnimu pfedchtidci zalovanych hradit pravni pfedchuadkyni Zalobce castku 81 914,10
australskych dolart.

55.0dvolaci soud doplnil dokazovani jak rozsudkem Nejvysstho soudu v Melbourne, stat Victoria,
Australie ze dne 11. prosince 2009, sp. zn. SC I 1998 07393, z n¢jz zjistil, ze timto rozsudkem
soud ulozil pravnimu pfedchudci zalovanych povinnost zaplatit pravni pfedchidkyni zalobce

castku 4 740 830 EUR a dale urok ve vysi 296 079 EUR, jakoz 1 notarské osvédceni
tvofici pfilohu ovétujici pravost tohoto dokumentu ze dne 10. listopadu 2011, v némz notaf
ovetil, ze prilozeny vseobecny formulaf rozsudku je konecny, zavazny a vynutitelny. Dale

za Ucelem zjisténi existence vymahatelné pohledavky opakoval odvolaci soud dokazovani
rozsudkem Nejvyssiho soudu v Melbourne, Viktoria, Australie ze dne sp. zn. 7393/98 ze dne
28. ffjna 2009, z néjz odvolaci soud zjistil, Ze jim byla pravnimu pfedchudci Zzalovanych ulozena
povinnost zaplatit pravni predchudkyni zalobce ¢astku ve vysi 81 914,10 australskych dolara
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a ze tento rozsudek je opatfen kromé ceského piekladu soudnim tlumocénikem, jakoz i o
notafské osvédceni ovéfujici pravost tohoto, rozsudku (pfiloha ¢. 11) seznamu pfiloh k vyjadfeni
zalobcti z 28. 8. 2020.

56.Namitku zalovanych, Ze tyto rozsudky byly nafizenim Vrchniho soudu Australie ze dne 3. 5.
2017 ¢. M 154/2016 ztruseny, aniz by toto své tvrzeni prokazali a pfesvédcive uvedli, v jakém
sméru se toto nafizeni dotyka rozsudkd, z nich Zalobce dovozuje svoji vymahatelnou
pohledavku, neshledal odvolaci soud davodnou. Zaroven totiz tvrdili, Ze z tohoto rozhodnuti
vyplyva, ze na majetek pravniho pfedchidce Zalovanych Jana Emila T. bylo vedeno insolvencni

fizeni.

57.Zalobce se Zalobou domahal uréeni netdinnosti predmétnych darovacich smluv vici Zalobci.
Podstatné pro rozhodnuti ve véci bylo splnéni podminek ust. § 42a ob¢. zak., nikoli restitucni
predpisy. Zalobce netvrdil ani neprokazoval, Ze by se domahal svého naroku na zakladé
restitucnich pfedpist. Pfedmétem uplatnéného naroku zalobce je dohoda o narovnani, jejiz
platnost vSak nepiislusi ceskym soudum pfezkoumavat, nebot’ na zakladé této dohody byly
vydany rozsudky Nejvy$sim soudem v Melbourne ve staté Victoria. Zalobci je tfeba pfisvedcit
v tom sméru, ze pfedmétem rozhodnuti australskych soudt bylo poruseni soukromopravni
obligacni dohody o narovnani z roku 2001, uzaviené dlouho po skonceni restituc¢nich fizeni
a vysledkem bylo ulozeni povinnosti zaplatit penézité zadostiuc¢inéni. Odvolaci soud neshledal
opravnéni stitu do takové dohody jakkoli zasahovat. Stat stanovil restitu¢nimi predpisy
podminky, za nichz byl majetek navracen, ty byly splnény. Jakakoli dalsi dispozice
s restituovanym majetkem je vjlu¢né na rozhodnuti vlastnika tohoto majetku. Zadna z dohod
pfitom nema nic spole¢ného s restitu¢nimi predpisy s tim, ze skute¢nost, ze se restituent zavaze,
ze na tfetf osobu vydanou véc pfevede, necini z této tfeti osoby restituenta, nebot’ majetek
nenabyva restituci, nybrz smluvnim pfevodem od vlastnika. Jestlize sourozenci T. uzavfeli
dohodu, jiz si rozdélili majetek svych pfedku, byl to projev jejich vile. Tento projev vile shledal
Nejvyssi soud v Australii vynutitelnym.

58.0dvolaci soud proto dale zkoumal, zda narok Zalobce zaloZeny na dohodé a shora uvedenych
rozsudcich australského Nejvyssiho soudu spliiuje podminky § 42a odst. 1 ob¢. zak., tedy
existenci vymahatelné pohledavky.

59.0hledné vymahatelnosti rozsudka Nejvysstho soudu v Melbourne, stat Victoria, Australie ze
dne 11. prosince 2009, sp. zn. SC I 1998 07393, a rozsudku Nejvysstho soudu v Melbourne,
Victoria, Austrélie sp. zn. 7393/98 ze dne 28. ffjna 2009 vysel z dolozky jejich vynutitelnosti a
pravai moci, jakoz i z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢. j. 64 Co 142/2012-160, jimz
provedl dikaz, v némz Méstsky soud v Praze taktéz shledal, ze shora uvedena rozhodnuti
Nejvysstho soudu statu Victoria v Melbourne jsou konecna, zavazna a vynutitelna, jsou tedy
pravomocna a vykonatelna. Z tohoto rozhodnuti ve spojeni s usnesenim Nejvyssiho soudu ze
dne 18. prosince 2014, ¢. j. 30 Cdo 3753/2012-253 mél za prokizano, ze je splnéna téz
podminka vzajemnosti.

60.0Odvolaci soud mohl z tohoto rozhodnuti vychazet, nebot” bylo usnesenim Nejvyssiho soudu
zruseno pouze z procesnich duvodi. Méstsky soud v Praze v tomto rozhodnuti vyslovné
odkazal na formalni vzajemnost vyplyvajici z Dodatkové umluvy o civilnim fizeni soudnim mezi
republikou Ceskoslovenskou a Spojenym Kralovstvim Velké Britinie a Severniho Irska
publikované pod ¢. 178/1935 Sb., k niz Australsky svaz vcetné statu Viktorie pfistoupil
(mezinarodni smlouva publikovana pod ¢. 152/1938 Sb.). Z tohoto usneseni pak odvolaci soud
zjistil, ze vzajemnost vyplyva téz ze sdéleni australského ministerstva spravedlnosti ze dne

29.8.2012, v némz se uvadi, ze australské soudy mohou vykonat cizi rozsudky vcetné téch
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vydanych v Ceské republice za splnéni podminek, e ¢esky soud musi vykonavat pravomoc,
kterou by australsky soud také uznaval, rozsudek musi byt pravomocny a nezvratny, strany mus{
byt identifikovany a rozsudek musi znit na pevné stanovenou penczitou castku ¢i vycislitelny
financ¢ni obnos. Tyto podminky jsou v projednavané véci splnény a odvolaci soud mél za
splnénou i podminku vymahatelnosti pohledavky.

61.0Odvolaci soud proto dospél k zavéru o davodnosti zaloby a pro odlisné pravni posouzeni véci
oproti soudu I. stupné postupoval podle § 220 odst. 1 pism. b) o.s.f. a rozsudek soudu
I. stupné¢ zménil tak, Ze zalobé nevyhovel.

62.Zaroven v pisemném vyhotoveni postupem podle § 164 o.s.f. opravil dvé chyby v psani
spocivajic v nespravné uvedeném cisle parcely v darovaci smlouvé ad II. pism. s) a w).

63.Vyrok o nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu je odivodnén ust. § 142 odst. 1 ve spojeni
s § 224 odst. 2 o. s. I. a tyto byly pfiznany ve véci plné uspésnému zalobci za pravn{ zastoupen{
advokatem a to za tkony pravni sluzby ve vysi mimosmluvni odmény stanovené podle § 9 odst.
1 v ¢astce 1 500 K¢ podle § 7 bod 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.

64.Pravni zastupce zalobce poskytl tkony pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a ptipravé pravntho
zastoupeni ze dne 5. 3. 2007, podani zaloby ze dne 20. 4. 2012, vyjadfeni Zzalobce ze dne 19. 6.
2013, ucast na jednani pfed soudem I. stupné dne 19. 3. 2019, vyjadfen Zalobce ze dne 18. 9.
2013, ze dne 29. 10. 2013, ze dne 16. 10. 2017, ze dne 22. 2. 2018, ze dne 30. 5. 2018, ze dne 25.
2. 2020, ze dne 28. 8. 2020 ucast na jednani pfed soudem I. stupné dne 3. 9. 2020, vyjadfeni
zalobce ze dne 5. 10. 2020, uc¢ast na jednani pfed soudem I. stupné dne 28. 1. 2021, tedy za 14
ukont pravni sluzby po 1 500 K¢ v celkové ¢astce 21 000 K¢ a mimosmluvni odménu podle §
9 odst. 1 a § 11 odst. 2 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi jedné poloviny za podani ohledné

procesniho nastupnictvi ze dne 19. 3. 2012, odvolani proti usneseni o pferusen{ fizeni
ze dne 10. 7. 2014, navrh na pokracovani v fizeni ze dne 2. 2. 2015, sdélen{ Zzalobce soudu o
prohlaseni australskych soudd o neplatnosti nékterych dokumentt ze dne 8. 2. 2016, tedy

celkem za ctyfi ukony po 750 K¢ celkem ve vysi 3 000 K¢, k nimz nalezi 18 nahrad hotovych
vydaju po 300 K¢ v ¢astce 5400 K¢ a DPH 21% ve vysi 6 174 K¢ tak, celkova vyse nakladu
vzniklych zalobci pfed soudem I. stupné ¢inf ¢astku 35 574 K¢.

65.Za fizen{ pfed odvolacim soudem byla Zalobci pfiznana nahrada nakladd za tfi ukony pravni
sluzby a to odvolani Zzalobce proti rozsudku soudu prvniho stupné ze dne 12. 2. 2021, replika
zalobce k vyjadfeni zalovanych ze dne 15. 9. 2021 a ucast na jednani pfed odvolacim soudem
dne 21.9.2021 ve vysi mimosmluvni odmény stanovené z tarifni hodnoty podle § 9 odst. 1 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. v castce stanovené podle § 7 bod 4 ve vysi 1 500 K¢, celkem 4 500 K¢, k nimz
nalezi tfi ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a DPH 21 %
ve vysi 1 134 K¢ tak, ze celkova vyse nakladu fizeni vzniklych Zalobci v odvolacim fizeni ¢ini
castku 6 534 K¢&. Dalsi zalobcem pozadované ukony pravni sluzby neshledal odvolaci soud
ucelné vynalozenymi. K nahradé naklada fizeni dale nalezi zaplaceny soudni poplatek ze zaloby
ve vysi 4 000 K¢ a z odvolani ve vysi 4 000 K¢ tak, Zze celkova vyse nakladu fizeni ¢ini ¢astku
50 108 K¢ a tuto ¢astku bylo Zzalovanym ulozeno zaplatit k rukam pravniho zastupce zalobce.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
ve lhat¢ dvou mésici ode dne jeho doruceni, avSak jen za splnéni podminek a z davodu
stanovenych v § 237 o. s. f. ve znéni od 30. 9. 2017 - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
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rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.

Praha 21. zaff 2021

JUDr. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu
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