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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Méestsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Klasterky a soudct JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. Michala Holuba ve véci

nezletilych

déti rodica

A. C. V. D. D, narozeny dne xxx

trvale bytem Xxx, xxx

S. C. V. D. D, narozeny dne xxx

trvale bytem Xxx, xxx

oba statni pfislusnici Nizozemského a gpanélského kralovstvi
oba zastoupeni koliznim opatrovnikem

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti,

sidlem Silingrovo namésti 3/4, Brno

A. D. E. V. D. D., narozena dne xxx, statni piislusnice Nizozemského
kralovstvi

bytem v CR xxx, XXX

bytem v Nizozem{ XXX, XXX, XXX

zastoupena advokatkou JUDr. Vérou Skvorovou, PhD.

sidlem Francouzska 4, Praha 2

M.]. C. D., narozeny dne xxx

statni piislusnik Spanélského kralovstvi

bytem xxx, XXX

zastoupeny advokatem Mgr. Michaelem Dubem
sidlem Na Baste Sv. Jiif 258/7, Praha 6
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o nahrazeni souhlasu otce s pfest¢hovanim nezletilych déti, o upravu pomért
k nezletilym détem, o upravu styku otce s nezletilymi a o navrhu na urceni bydlisté
nezletilych déti,

k odvolani rodi¢t proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 28. unora 2019, ¢,j.
41Nc 13501/2017-639,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyrocich o véci samé ad L, IL., I11. a IV. méni takto:

1. Nahrazuje se souhlas otce s pfestchovanim nezletilého A. C. v. d. D., nar. xxx a nezletilé
S. C. v. d. D., nar. xxx do Nizozemského kralovstvi.

2. Nezletily A. C. v. d. D, nar. xxx a nezletila S. C. v. d. D., nar. xxx se svéfuji do péce matky.

3. Otec je povinen pfispivat na vyzivu nezletilého A. ¢astkou 3.000 K& mésicné a na vyzivu
nezletilé S. ¢astkou 2.000 K& mesicné, splatnymi vzdy do kazdého 15. dne v mésici predem
k rukam matky, pocinaje dnem pravni moci rozsudku.

4. Otec je opravnén se stykat s nezletilymi détmi

- kazdy den od 18:00 hod. do 19:00 hod. prostfednictvim internetové platformy Skype, matka
je povinna tento kontakt zajistit jak pfipravou déti tak po technické strance,

- kazdy druhy vikend v kalendainim meésici od patku 21:00 hod. do nedéle 14:00 hod.
Matka je povinna v tomto terminu pfedat nezletilé déti otci a déti od otce prevzit
v odletové hale letist¢ Vaclava Havla Praha,

- kazdy ctvrty vikend v kalendafnim meésici od patku 18:00 hod. do nedéle 18:00 hod.
Otec je povinen v tomto terminu pfevzit nezletilé déti od matky a déti matce odevzdat
v misté¢ bydlisté matky,

- o vanoc¢nich prazdninach v lichém roce od 27.12. od 12:00 hod. do 7.1. nasledujictho roku
18:00 hod.

- 0 vanocnich prazdninach v sudém roce od 23.12. od 18:00 hod. do 27.12. 12:00 hod.

- o velikono¢nich prazdninach v lichém roce od 1. dne prazdnin 18:00 hod. do velikonoc¢niho
pondeli 18:00 hod.

- 0 jarnich prazdninach vyhlasenych Skolnim zafizenim, které déti navstévuji, v sudém roce od
1. dne téchto prazdnin od 18:00 hod. do posledniho dne téchto prazdnin 18:00 hod.

- 0 hlavnich letnich prazdninach vyhlasenych Skolnim zafizenim, které déti navstévuji, od 11.
dne téchto prazdnin od 18:00 hod. do posledniho dne téchto prazdnin 18:00 hod.

- 0 podzimnich prazdninach vyhlasenych skolnim zafizenim, které déti navstevuji, od 1. dne
téchto prazdnin od 18:00 hod. do posledniho dne téchto prazdnin 18:00 hod.

- rezim styku o prazdninach ma pfednost pfed rezimem bézného styku
I1. Ve vyroku V. se rozsudek soudu L. stupné potvrzuje.

ITI. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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IV. Kazdy 7 rodi¢d je povinen zaplatit Ceské republice na nakladech fizenf statu ¢astku 19.764K&
do tff dni od pravni moci rozsudku na ucet soudu L. stupné.

V. Vyslovuje se, Ze tento rozsudek je pfedbézné vykonatelny.

Oduvodnéni:

1. V zahlavi uvedenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl navrh matky na nahrazeni
souhlasu otce se pfest¢hovanim nezletilych déti do Nizozemska (vyrok I.), vyrokem II. ob¢
nezletilé déti svéfil do stfidavé péce rodict s tim, ze otec bude vykonavat péci v sudém tydnu
a matka v lichém tydnu, dale upravil styk matky s nezletilou S. v utery v tydnu, kdy ji ma
v péci otec, dale pak upravil styk obou rodicu s nezletilymi détmi o skolnich prazdninach
a Vanocich, vcetné podminek predavani déti. Vyroky IIL. a IV. stanovil rodicim vyzivovaci
povinnost k nezletilym détem tak, ze otci ji ulozil v rozsahu ¢astky 6.000 K¢ mésicné pro A. a
4.000 K¢ mesi¢ne pro S., matce pak 4.000 K¢ pro A. a 2.500 K¢ mesi¢né pro S. Vyrokem V.
zamitl navrh otce na urcen{ mista obvyklého bydlist¢ nezletilych déti Prahu, Ceskou
republikou. Dale vyslovil, Ze Zzadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok
VL), kazdému z rodi¢t pak uloZil povinnost zaplatit Ceské republice na ucet soudu I. stupné
nahradu nakladd fizeni v ¢astce 19.764 K¢ do tif dni od pravni moci rozsudku.

2. Soud prvnfho stupné takto rozhodl v zakladu obsahoveé shodnym zpusobem jako v prvnim
rozsudku ze dne 2.10.2017, ¢.j. 41 Nc a13501/2017-175, o navrthu matky podaném dne 19. 6.
2017, kterym se domahala nahrazeni souhlasu za otce s pfestéhovanim nezletilych déti do
Nizozemska. Navrh oduvodnila tim, ze nezletilé déti se narodily v partnerském vztahu rodica,
ktefi nejsou manzely, partnerské souziti bylo ukonc¢eno na podzim roku 2016. Matka se
rozhodla vratit 1 s détmi zpét do Nizozemska, kdy ma vyhodnéjsi nabidky zaméstnani a také
siroké rodinné a socialn{ zazemi. Jednani s otcem probihajici od jara 2017 vSak ani za pomoci
mediacniho setkani nevedla k dohodé. Po celou dobu souziti rodict nezletilych bylo
planovano pfestéhovani celé rodiny do Nizozemska, pro tamn{ xxx xxx matky pracovala od
roku 2005 v Praze. Na pfelomu let 2013 a 2014 zacali proto prodavat dam v Ceské republice,
opétovneé do prodeje byl dan v roce 2015, v dobé podani navrhu byl prodan. Po rozpadu
vztahu rodi¢t otec zménil nazor a matce odmita dat souhlas s pfest¢chovanim nezletilych do
Nizozemska. Postoj otce je podle matky pouze reakci na rozpad vztahu, nezletilé déti jsou
pfitom po vsech strankach zavislé na matce, ktera rovnéz hradi vétsinu jejich potfeb. Matka
vyjadfila pfesvédceni, ze déti pfestthovanim nijak neutrpi, byt budou vytrzeny z dosud
znamého prostredi a nezletily A. s pfest¢hovanim rovnéz nesouhlasi.

3. Otec s navrhem jako rozpornym se zajmy nezletilych déti nesouhlasil a navrhl svéfeni déti do
stfidavé péce rodicu, ktera je také po rozpadu vztahu praktikovana. Mél za nevhodné, aby
nezletilé déti byly odvezeny ze zemé, kde se narodily a maji socidlni vazby na pfitele.
Prestchovani by bylo dalsi zatezi poté, co déti musely zvladnout novou situaci po rozchodu
rodicu. Prest¢hovani déti by pak znamenalo omezeni jejich stykt s otcem, ktery nema zajem se
po 12 letech Zivota v CR st¢hovat a usazovat v Nizozemsku, kde ma hor$i moZnost uplatnént,
pii srovnatelném pifjmu jsou pak v Nizozemsku vyssi Zivotni naklady, coz ovsem také
vyrovna matkou tvrzené navyseni mzdy. Mohla by rovnéz nartstat jazykova bariera mezi
otcem a détmi ve §panélském jazyce. Zejména nezletily A. si odchod z CR nepieje. Otec se
s matkou na odchodu celé rodiny do Nizozemska nikdy definitivné nedohodl, doma se citi
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v CR, holandstinu neovlada na takové turovni, aby s ni mohl pracovat, v Nizozemsku nema
zadné socialni vazby.

4. Soud 1. stupné ve véci rozhodl prvnim rozsudkem na zakladé¢ zjisténi ziskanych z tvrzeni
rodicti, souhrnné zpravy z pohovoru psychologa kolizntho opatrovnika ze dne 20.7.2017,
vyjadfeni psychologa k realnym moznostem budouciho uspofadani rodiny ze dne 7.8.2017, 4)
protokoli o mediaci z obdobi bfezna az kvétna 2017 a protokolu o jednani pfipadové
konference ze dne 24.7.2017.

5. Na jejich zakladé mél za prokazané, ze dlouhodobé problémy v nemanzelském vztahu rodicu,
ve kterém se narodily nezletilé déti nyni ve véku x a x let, vygradovaly v 1été 2016 a vyustily
v ukonéeni vztahu v zaff 2016. Do jara 2017 jesté bydleli ve spolecném domé nez se rodice
odstéhovali kazdy do svého bydlisté a v péci o déti se stfidali ve spole¢ném domé. Po opusténi
domu na konci cervence 2017 po jeho prodeji se déti stfidaji u rodica v jejich bydlistich.
Pavodni zamér rodiny z roku 2013 pfestchovat se do Nizozemska z dvodu zlepseni finanéni
situace nebyl realizovan, nebot’ dim se nepodafilo prodat a matka nepfijala pracovn{ nabidku.
Po ukonceni souziti rodicu jiz otec s pfest¢thovanim nesouhlasil, nebot’ pavodni plan pfesunu
do Nizozemska byl pro celou rodinu. Po ukonceni vztahu s matkou by si vsak otec sam jiz
nenasel takovou praci, aby si udrzel svoji stavajici zivotni droven, samostatny zivot by pro
nc¢ho predstavoval zvySené naklady na bydleni, jidlo, v Nizozemsku nema zadné socialni
vazby. Pokud by zustal v Praze, jeho vztahy s détmi by byly naruseny.

6. Z pohovoru psychologa kolizniho opatrovnika mél soud 1. stupné za prokazany nesouhlas
nezletilého A. s pfest¢hovanim, stfidava péce mu vyhovuje, rodice se nehadaji. Vyjadril prani
zustat v Praze, byl si védom naroc¢nosti obdobi po pfipadném pfestéhovani do Nizozemska.
Variantu, pfi niz by otec zustal sim v Praze, m¢l za nejhorsi. Podle psycholozky by nezletily A.
ptfestehovani zvladl, ale dalezité by bylo pfest¢hovani téz otce. Nezletila S. je ze situace smutna
a znejisténa, pfeje si, aby rodice byli spolu bez ohledu na to, Ze si nerozumi a hadaji se.
Odlouceni od otce by pro ni mohlo byt traumatizujici. Ze tif do uvahy pfichazejicich scénafa
budouciho uspofadani byvalé rodiny podle vyjadfeni psychologa z 7. 8. 2017 se nejvyhodnéjsi
jevi varianta zvolena soudem prvniho stupné, tedy Ze nezletilé déti zistanou v Ceské republice
soucasn¢ s obéma rodici, nebot’ tak ztstane zachovan casty kontakt nezletilych s obéma rodici
a tato varianta je v souladu s pfanim nezletilého A. Rizikem je absence socialnfho zazemi
rodiny, zejména pro matku a jeji sebeuplatnéni, coz do budoucna muize vést k dalsim zménam
a rodinnym konfliktim. I v soucasné dob¢ rodice zcela nezvladaji pro sttidavou péci nutnou
intenzivni komunikaci. Pfi volbé¢ této varianty byla doporucena dohoda o péci, véetné postupu
fesen{ obtiznych situaci. Rodice se marné pokouseli dospét k feseni situace v ramci mediace.
Zakladni spornou otazkou mezi rodiéi tedy zistalo presidleni nezletiljch déti ze Ceské
republiky do Nizozemska. Rodi¢i nastolena stfidava péce o nezletilé probiha bezproblémove
od jara 2017, v dobé¢ rozhodovani soudu prvnfho stupné byla situace komplikovana prodejem
spole¢ného domu a déti se tak musi stfidat v bytech matky a otce. Pfi predavani déti se rodice
vzdy dostanou do hadky v pfitomnosti nezletilych.

7. Soud prvniho stupné pak pii aplikaci ustanoveni § 870 a § 907 o.z. dospél k zavéru, ze
s ohledem na zjistény skutkovy stav bylo namisté navrh matky na nahrazeni souhlasu otce
s pfest¢hovanim nezletilych do Nizozemska zamitnout. Ve shodé s otcem dospél k zavéru, ze
takové pfestchovani neni v zajmu nezletilych déti, nebot’” otec nema podminky pro to, aby se
ptfestehoval spolecné s matkou a nezletilymi a nema ani zajem tak ucinit. Pfest¢hovanim detf
by mohlo naopak dojit k naruSeni vztahti s otcem v duasledku vyrazného omezeni jejich
vzajemného styku. Soud prvniho stupné také pifihlédl k pfani nezletilého A., ktery soucasné
vyjadiil spokojenost s praktikovanou stfidavou péci. Proti té méla namitky matka zejména ve
vztahu k mladsi nezletilé S., ktera s ohledem na sviij vék odlouceni od matky téZce nese a pii
pfedavani dochazi ze strany nezletilé k plac¢tivym scénam. S ohledem na nizky vék nezletilé
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proto soud prvniho stupné stanovil styk matky s nezletilou také v prabéhu tydne, kdy nezletilé
déti budou v péci otce. Ohledné dalsi namitky matky o konfliktech pfi pfedavani nezletilych
déti mél soud prvniho stupné za to, ze tyto neshody lze eliminovat pfedavanim nezletilych déti
ve $kolnim zafizeni. O uréeni obvyklého bydlisté nezletilych déti v Praze v Ceské republice
soud prvniho stupné rozhodl podle § 877 odst. o.z., tedy jako o zalezitosti, ktera je pro dit¢
vyznamna a rodice se o ni nedohodli. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 23 z.f.s.

8. K odvolani matky byl prvn{ rozsudek soudu I. stupné usnesenim Méstského soudu v Praze ze
dne 30.11.2017, ¢.j. 12 Co 372, 373/2017-220 zrusen a véc vracena soudu I. stupné k dalsimu
fizeni. Odvolaci soud vytkl soudu nizsi instance, ze neaplikoval obsah zakonnych ustanoveni
dusledné na skutkovy stav zjistény navic v nedostatecném rozsahu a nijak se nevyporadal
s duvody, pro které matka podala navrh. To se tykalo i posuzovani rozhodnych skutecnosti pii
uréovani obvyklého bydlisté nezletiljch déti pfi zohlednéni zavéra Nejvysitho soudu CR
sp.zn. 30 Cdo 2244/2011, pfitom rozhodnuti o této otizce samostatnym vyrokem mél
odvolaci soud za nadbyte¢né. Odvolaci soud pak vyslovil potfebu provedeni rozsahlejsitho
dokazovani soudem I. stupné, ktery rozhodl pfedevsim s ohledem na zajmy otce pouze na
zakladé¢ tvrzeni rodi¢u a obsahu souhrnné zpravy psychologa ze dne 7.8.2017.

9. Svym rozhodnutim bez blizstho zkoumani fady dulezitych okolnosti (napf. pomér rodinného
a spolecenského zaclenén{ ditéte pfi zohlednéni stejného pomért rodica ke konkrétnimu statu,
postaveni primarniho pecujiciho rodice, podil kazdého z rodi¢t na chodu rodiny jak z hlediska
financnitho tak volnocasového traveni, davody rozpadu vztahu rodicd, apod.) ponechal
nezletilé déti velmi utlého véku s cizi statni piislusnosti na Gzemi Ceské republiky z dévodu
mista jejich narozeni a pfani otce, ktery je, stejné jako matka, cizim statnim pfislusnikem,
a stejné jako matka zde nema zadné rodinné vazby. Bez podrobného znaleckého zkoumani
psychologickych profild rodict i déti pak navic déti svéfil rodicim do stiidavé péce, aniz by
bylo zfejmé, Ze by zohlednil zavéry Ustavniho soudu CR vztahujici se k této problematice
a vyjadtené napt. v rozhodnutich sp.zn. V. US 14/20001. 2482/13, 1. US 3216/13, 1. US
1506/13, 1. US 704/06, 1. US 3304/13, 111. US 3007/09, IIL. US 1206/09, L. US 2661/10,
a dalsich, a podrobné se vénoval kritériim pfi svéfovani ditéte do péce po rozchodu rodicu.
Mezi né patfi 1) existence pokrevnitho pouta, 2) mira zachovani identity ditéte a jeho
rodinnych vazeb, 3) schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj
a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potfeby a 4) prani ditcte.

10.0Odvolaci soud pfisvédcil matce v odvolaci namitce o nedostateéné provedeném dukaznim
fizeni a v navaznosti na to o jen povrchnim zdavodnéni toho, pro¢ meél soud I. stupné
stfidavou péci za souladnou se zajmy nezletilych déti ve véku x a x let. Pro tento zavér soud
I. stupné nemél dostatek zjisténi, nebot’ podkladem byla pouze souhrnna zprava z pohovoru
psychologa kolizniho opatrovnika, aniz by byly zohlednény vychovné schopnosti a moznosti
obou rodi¢u a pfedevsim schopnost nezletilych déti tento zpusob vychovy snaset po ztrate
puvodniho bydlisté¢ po prodeji domu v zemi, ktera je pro oba rodice cizi a ve které nemaji
zadné rodinné vazby. V disledku postupu soudu prvniho stupné tak z obsahu spisu
nevyplyvalo nic podstatného k vychovnym schopnostem, moznostem a osobnostem rodicu,
ktefi prostfednictvim svych tvizeni a podani vedle deklarovaného zajmu nezletilych déti
zduraznuji i sva osobni pfani a zajmy. Soud I. stupné vlastné neucinil zadné zjisténi
o pomérech v rodiné v dobé predchazejici rozpadu vztahu, skolni dochazce A., o jeho
socialnich vazbach (napf. zprava ze skoly), jakoz i adaptabilit¢ nezletilych déti na rtzné
varianty feSeni do budoucna s ohledem na jejich povahu a osobnost. O stiidavé péci
u nezletilé S. pak rozhodl bez ohledu na velmi nizky vék, ktery biologicky predurcuje silnéjsi
vazbu ditéte na matku.

11.Soud L. stupné rovnéz nezjistil fadné nazor nezletilych déti, zejména A. Podle ust. § 867 odst.
1 o.s.f pfed rozhodnutim, které se dotykda zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potifebné
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informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a tento sdélit. Obcansky zakonik pak v ust.
§ 867 odst. 2 stanovi, Ze takovym ditétem je dité starsf 12 let. Nicméné podle Ustavniho soudu
je nejzazsi moznou hranici nutné posuzovat pifpad od pfipadu, takze nelze vyloucit, ze
1 devitileté dité bude natolik rozumové a emocionalné vyspélé na to, aby bylo vyslechnuto
pfimo pfed soudem, pficemz vétSina déti je schopna se vyjadfit ke svému budoucimu
vychovnému uspofadani jiz po dosazeni véku 10 let. Pokud by mél soud I. stupné pochyby
o rozumové a emocionalni vyspélosti nezletilého A., mél jeho nazor zjistit prostfednictvim
opatrovnika ¢i znaleckého posudku, a to po poskytnuti vSech potfebnych informaci, tedy i o
mozné realizaci stykd s rodiéi v pfipadé té které varianty. Pravé vypracovani znaleckého
posudku a vyslech nezletilého A. se jevi jako vhodny prostfedek k ziskani vSech zjisténi o
rozhodnych skute¢nostech.

12.Nadto m¢l odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné za do jisté miry nepfezkoumatelny, nebot’
z jeho oduvodnéni nebylo patrno, které skutecnosti ma soud za prokazany a které nikoliv,
o které dukazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi tvahami se pfi hodnoceni dukaza fidil,
pro¢ neprovedl i1 dalsi dukazy a jaky ucinil zavér o skutkovém stavu, a nespliuje tak hlediska
podle ust. § 157 odst. 2 o.s.. Vyrok o vyzivovaci povinnosti zustal zcela neodtvodnén.

13.Soud L. stupné po zruseni prvniho rozsudku v dalsim fizeni dokazovani doplnil podle pokynu
odvolactho soudu pfedevsim provedenim znaleckého posudku, dal§simi zpravami, zjisténi
cerpal 1 z aktualizovanych ucastnickych vypovédi rodica nezletilych déti.

14.Na zaklad¢ dukazu vyjmenovanych v 5. odstavei oduvodnéni rozsudku dospél soud 1. stupné
k zavéru o skutkovém stavu, podle kterého rodice nezletilych nejsou manzelé. Z jejich vztahu
se narodily dvé déti, a to xxx nezl. A. a dne xxx nezl. S. Partnerské neshody vygradovaly v 1ét¢
r. 2016 a vztah rodi¢d byl ukoncen v zafi 2016. Pavodné bydleli vsichni spolecné ve
spole¢ném domé, na jate r. 2017 se rodice dohodli, Ze budou praktikovat sti{davou péci tak, ze
si kazdy z nich najde vlastni bydleni a déti zustanou bydlet v domé, ve kterém se po tydnu
budou stfidat rodice. Mezi rodi¢i nebylo sporu o tom, ze rodina planovala pfesun do
Nizozemska, kde si rodice najdou praci a zlepsi se tak financni situace rodiny. K tomu jiz
nedoslo. Otec po rozchodu rodicu s pfesunem do Nizozemska nesouhlasil, nebot’ by on sam
neziskal v Holandsku odpovidajici praci, aby si udrzel zivotni uroven, v Nizozemsku nema
navic zadné zazemi. Otec planoval pfesun rodiny jako celku do Nizozemska, s pfesunem
rodiny po jejim rozpadu jiz nesouhlasil.

15.Matka, pokud nema déti ve své péci, bydli u své matky v Nizozemsku, pracuje jako xxx xxx.
V tydnu, kdy ma v péci nezl. pracuje z domova v ramci home office v rozmezi 0-20 hod
tydné. P¥jem matky za rok 2017 &inil cca 39 000 K¢ mésicné. V CR bydli v byté 3kk, jedna se
o svetly byt v novostavbe. Tak pfebyva v tydnu, kdy ma nezletilé ve své péci. Naklady na
bydleni ¢inf piiblizné 28 000-30 000 K¢ mesicné. Osobnost matky je socidlné adaptovana, bez
patrnych znamek xxx. Dochazela k xxx z dvodu xxx, v tydnu, kdy nema déti, je smutna a ma
xxx xxx. V Nizozemsku ma perspektivni zaméstnani, do CR 1éta jen za détmi. Ve vjchové
klade duraz na stanoveni hranic, pfijeti bez podminek, vede déti k samostatnosti pfiméfené
veku.

16.0tec bydli v byté o vel. 3+kk. Je zaméstnan xxx — xxx a na ¢astecny uvazek 1x tydné xxx xxx.
Jeho meésicni piijem ¢ini pfiblizne 45 000 K¢. Osobnost otce je socialné adaptovanad, bez
patrnych znamek xxx. V minulosti mél otec xxx xxx z duvodu xxx, je xxx z duvodu xxx. Jeho
vychovné schopnosti jsou bézné, ve vychové klade duraz na pravidelny rezim, plnéni
povinnosti, stanoveni zdravych hranic, davéru déti k rodicim a pozitivni ¢as vénovan obéma
détem. K péci matky nema zadné vyhrady.

17.Nezletily A. je zdravy, jeho zdravotn{ stav je bez zfejmych napadnosti. Pfiblizné od kvétna
2018 xxx, lékat matce doporucil xxx, nyn{ se situace uklidnila. xxx ¢i XXX XXX, Na XXX XXX, Ma
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xxx, xxx. V Praze je spokojeny, ma tu kamarady, vi, jak véci funguji a chtél by tu i nadale
zustat. Pfeje si co nejméné zmén. Nezletily je vaimavy, intenzivné vnima rozkol rodica a snazi
se z jeho stfedu utéci, pfeje si, aby se rodic¢e nehadali. Ve skole ma dobry prospéch, v prvni
ti{d¢ mél samé jednicky, pozdéji z ptirodovédy dvojku, nejvice ho bavi informatika, vlastivéda,
nebavi ho pfirodovéda. Ve ctvrté tiidé mél na vysvédceni dvojku z matematiky, pracovnich
¢innosti a télesné vychovy, jinak mél samé jednicky. Uci se s nim matka i otec. Navstévuje xxx
od x. tfidy a dale chodi na xxx. Nezletily ma adekvatni neverbalni projev, v porovnani se
sestrou je XXX, XXX XXX, jeho xxx, nejsou patrné projevy chovani. Jeho chovani je bez znamek
xxx. Z davodu konfliktu rodich a partnerské separace rodicti, na kterou nezletily sensitivné
reaguje, je xxx, ktery si pfeje, aby se rodice nehadali. Je xxx xxx, adaptacni schopnosti jsou
dobré. Rodinu vnima jako celek v¢. sirstho piifbuzenstva, bez preferenci k jednomu z rodicu,
separaci od rodic¢u zvlada dobfe v ramci rezimu stiidavé péce. O situaci v rodiné je nezletily
dobfe informovan, v ceské Skole je dobfe adaptovan, velmi mu zalez{ na skolnim prospéchu.
Nezletily se brani zméné, protoze na ni nema xxx, jedna se o jeho xxx pred dalsi zatézi spojené
se zménou. Pro nezletilého je nejdulezitéjsi zachovani rovnomérného kontaktu s obéma
rodici.

18.Soud pii zjist'ovani nazoru nezletilych déti dne 2. 5. 2018 zjistil, ze A. je velmi xxx, konflikt
mezi rodi¢i si uvédomuje a vi, ze u soudu se fesi to, zda-li zustanou se sestrou v Ceské
republice nebo se pfest¢huji do Nizozemska. V dobé pohovoru navstévoval x. tiidu
a pfemyslel o tom, Ze by nastoupil na xxx. U¢i se dobfe, je peclivy, nejde mu psani. Mluvi
nizozemsky 1 $panélsky. Do Nizozemska jezdi srodinou asi 5x roc¢né, vzdy na néjaké
prazdniny. Do Spanélska jezdi 1x roéné na vanoce. Nezletilj ma v Nizozemsku 3 bratrance a 1
sestfenici, vychaz{ s nimi dobfe, ma je rad, kamaradi se, kdyz se vidi, jinak v kontaktu nejsou.
Jiz si zvykl na to, ze je tyden u matky a tyden u otce, coz mu to vyhovovalo.

19.Nezletila S. je xxx, xxx, xxx. M¢la xxx, nasledkem xxx, navstévovala. Chtéla by chtéla travit
vice ¢asu s matkou, rodinna situace je pro ni zatézujici a citi se z ni smutna. Pfi adaptaci na
nové prostied{ potfebuje vice ¢asu. V jejim chovani xxx, xxx, obecné adaptacni schopnosti
nezletilé jsou dobré. Rodinu vnima jako celek. K matce ma vztah xxx, coz odpovida jejimu
veku 1 pohlavi, vaci bratrovi je xxx. Vyhledava kontakt s obéma rodici, s obéma rodi¢i ma
pozitivni vztah, citove viely. V ceské matefské skole je dobfe adaptovana, ma v ni kamarady,
libi se ji tam. Ma neverbalni projev odpovidajici véku, jeji mysleni je bez zjevnych napadnosti,
nebyly xxx.

20.0be¢ deti hovoii cesky, spanélsky i anglicky. Neni patrna jazykova bariéra, A. obcas hleda
spravné slovo. Sourozenecky vztah je bézny, hraje zde roli velky vékovy rozdil. U déti nebyly
zjistény Zadné adaptaéni potize spojené se zménou bydlisté. Zadné z déti nema k Zadnému
z rodicu vyhrady, jejich schopnost snaset zpusob vychovy matky i otce je dobry. V zdjmu
obou déti je zachovat a dale rozvijet rovnocennym zpusobem pozitivni vztah s obéma rodici.
Stfidava péce je vhodna pro oba nezletilé, podstatna je jeji realizace, jak vyplynulo ze
znaleckého posudku. Stiidani §kol neni doporuceno ani v ramci CR. Zivot déti v komunité
a kulturnim zazemi jednoho z rodi¢t bez moznosti pravidelného kontaktu s druhym rodicem
by vedl k odcizeni druhého rodice. Déti nejsou ovlivnény nepfitomnosti $irsi rodiny, oba
nezletili $irsi rodinu znajf, maji s ni vielé vztahy, kazdodenni pfitomnost $irs{ rodiny neni pfi
vychove nezbytna.

21.0becné vychovné schopnosti obou rodicu jsou srovnatelné, bez negativnich napadnosti. Oba
rodice lze oznacit za kvalitn{ vychovatele. Vztah obou rodict k détem je pozitivni, emocné
viely, oba maji zajem podilet se na jejich vychove.

22.Déti jsou zvyklé 1 na chtvu, kterou vyuzivali oba rodi¢e v obdobi od zafi 2012 — srpna 2017,
ktera pomahala s dklidem a obcasnym hlidanim dét. V té dobé oba rodice pracovali
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z domova, otec 1x tydné dochazel na xxx. Veskeré informace tykajici se déti méla chtiva od
matky.

23.Ze znaleckého posudku dale vyplynulo, Ze matka odmita zivot v CR, protoZe to neni jeji
domov, nema zde srovnatelné pracovni moznosti jako v Holandsku, dlouhodobé s pobytem
v CR nepoditala, pieje si Zit v rodné zemi v blizkosti $ir$i rodiny. Otec uvedl, 7e v Holandsku
nema zadné pracovni uplatnéni, chtél se do Nizozemska pfestéhovat jako cela rodina a je
zvykly na Zivot v CR, kde jiz ma vybudované socialni zazemi. Podstatny dopad na vyvoj déti
muZe mit fakt, Ze matka v CR nechce it a neciti se zde dobfe, nevidi monost srovnatelného
uplatnéni. Podobna situace ovSem muize nastat, paklize bude otec nucen zit nespokojeny zivot
v zemi matky nebo matka v rodné zemi otce.

24.Mezi rodi¢i byly patrné napjaté vztahy. Od zacatku zafi 2018 rodice navstévovali xxx.
Konzultace byly realizovany v ceském jazyce. Hlavnim zastfeSujicim tématem bylo zlepseni
komunikace mezi rodici tak, aby byla bezpecnéjsi pro déti a stala se efektivnéjsi. Rodice jsou
do urcité miry stale zatizeni konflikty z minulosti, ale béhem spoluprace s xxx udélali oba velké
pokroky, zlepsila se jejich komunikace.

25.Matka navstivila Zakladni skolu navstévovanou nezletilym A., a to kvuli markantnimu
zhorseni xxx. Seznamila tfidni ucitelku se situaci v rodiné, ktera matce doporucila tzkou
spolupraci rodiny a skoly, kdy ze strany rodiny je tfeba ditéti poskytnout pevné citové zazemi
s pochopenim a pohodu. Matka téz v pfevazné vétsiné navstévovala tifdni schizky a
konzultace ve Skole a matefské skolce.

26.Matka v ucastnické vypovedi zdaraznila svoje postaveni primarni pecovatelky o déti v dobé
spole¢ného souziti s otcem, podrobné popsala chod rodiny, ktery z podstatné casti
organiza¢né a financné zajist'ovala. K rozpadu vztahu po neshodach jiz v prvnim roce Zivota
nezletilého A. doslo v kone¢ném dusledku nedostate¢ného finanéniho zajisténi rodiny ze
strany otce a v jeho pasivnim pfistupu k rodinné terapii vedené za ucelem pokusu o zachranu
rodiny. Déti od malicka védély, Ze pobyt v CR je pouze docasny, rodina méla v planu se
pfest¢chovat do Holandska. S otcem obtizna komunikace je omezena pouze na nezbytné
zalezitosti spojené s détmi, stifdava vychova je pro ni i pro déti nevhodna, matka i nadale
odmits it v Ceské republice. V lednu 2019 jiz zila rok a pul u své matky v Holandsku, kde ma
také finanéné vihodné pracovni uplatnéni, do CR jezdi pouze za détmi, s ¢imz ma zvysené
vydaje. Dosud realizovana stiidava vychova pak zatézuje nejen ji, ale i nezletilé déti, zejména S.
Preshranicni stfidavou péci proto vyloucila.

27.0tec ve vypovedi vychazel z dohody s matkou o spolecné vychové déti jiz z doby pred
narozenim A., tuto realizovali podle pracovniho vytizeni. Finanéné rodinu zajist’oval podle
svych moznostl. Problémy se tykaly rozdéleni akolu v rodine, matka o domacnost nepecovala,
meli chtvu, otec se staral o dum, zahradu a auto. Vztah skoncil z rozhodnuti matky. V lednu
2019 byl otec se stiidavou vychovou spokojen, kritickymi body byla pouze nékolikrat predani
det, hlavne u S., ktera se ale jiz zklidnila. Také se podili na zajisténi 1ékafské péce o det,
kterou jinak castéji zajist'uje matka.

28.Kolizni opatrovnik se piiklonil k navrhu otce a navrhl svéfeni obou déti do stfidavé péce
rodicu s tim, ze nezletily A. nema dostatek zkusenosti k vytvofen{ vlastniho nazoru.

29.Soud 1. stupné po pravnim posouzeni takto zjisténého skutkového stavu podle ust. § 875,
§ 877, § 907, § 913 a § 914 o.z. dospél k zavéru, ze nejprospésnéjsim usporadanim poméra pro
nezletilé déti je stiidava péce realizovana rodiéi na tzemi Ceské republiky. Soud 1. stupné
nem¢l matku za primarniho pecovatele, pfestoze byla s nezletilymi détmi na matefské
a rodicovské dovolené, otec se o nezletilé, zejména v dobé¢ stfidavé péce, také rovnomérné
stara a zajist'uje jejich potfeby, s détmi ma vzajemné laskyplny vztah. Soucasna mirna
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preference matky u nezletilé S. konstatovana znaleckym posudkem postupné vymizi. Oba
rodice jsou ve vychovnych schopnostech a moznostech zcela vyrovnani, déti se postupné
s nastalou porozchodovou situaci vyrovnavaji (xxx A., xxx S.). Obé déti jsou z hlediska
zachovani identity a rodinnych vazeb v Ceské republice dobfe adaptovany, ve $kolnich
zaf{zenich maji kamarady, maji rovnéz moznost navstév $irsi rodiny v zahranici, ktera vsak
neni nejdulezit¢j$im a stézejnim bodem pro kazdodenni Zivot. V tomto sméru postacuje
védomost déti o této rodiné a k zachovani a upeviiovani vazeb mohou slozit prazdninové
navstévy ¢i vyuziti internetovych aplikaci. Soud 1. stupné také zohlednil pfani nezletilych déti.
A. si jiz zvykl na stfidavé pobyty po tydnu u rodict jako na vyhovujici, pfal si co nejméné
zmén, jeho adaptacni schopnosti jsou vsak dobré. Rozkol rodict vnima intenzivné, snazi se
z jeho stfedu utéci. Soud I. stupné pfitom s ohledem na nizky vék nezjist’oval nazor nezletilé
S., ktery byl dostate¢né zachycen ve znaleckém posudku. Soud I. stupné vysel také z toho, ze
pro nezletilé déti je nejdilezitéjsi zachovani rovnomérného kontaktu s obéma rodici.

30.Soud I. stupné pfi svém rozhodovani rovnéz zohlednoval situaci v rodiné nezletilych déti pred
jefim rozpadem. Otec zménu nazoru a nasledny nesouhlas s pfest¢hovanim do Nizozemi
odtvodnil tim, Ze stéhovat se méla cela rodina, on sim po 12 letech zivota v Ceské republice
nema jiz zajem se stéhovat a usazovat v Nizozemsku. Dohoda o odchodu celé rodiny z Ceské
republiky ani nebyla definitivni. Soud I. stupné mél davody otce uvadéné na podporu jeho
rozhodnuti zéstat v CR, zptetrhani pracovnich a socidlnich vazeb, obtize pfi jejich novém
navazovani{ v Nizozemsku, za podstatné, byt’ stejné argumentovala matka pro pfipad, ze by
byla nucena ztstat v Ceské republice.

31.Soud poté navrh matky na nahrazeni souhlasu otce s pfest¢hovanim nezletilych déti zamitl
s odkazem na zajem nezletilych déti na stabilit¢ dosavadniho prostiedi, byt’ bylo v fizeni
prokazano, ze jejich adaptacni schopnosti jsou dobré. Rozhodl tak u védomi, Zze zadné
z moznych feseni neni idealni pro vsechny, mélo by vsak jit co nejméné k tizi nezletilym
détem. Podle soudu I. stupné také neni na misté, aby matka trvala na ptvodnich planech
rodiny z doby, kdy rodice jesté tvorili par, stejné tak se otec nemuze dovolavat toho, Ze
puvodnim zamérem rodica bylo vychovavat déti spole¢né.

32.Soud 1. stupné rozhodl o stiidavé pé¢i v Ceské republice bez ohledu na pieshrani¢ni
vzdalenost bydlist” obou rodict v dobé rozhodnuti, nebot’ tato vzdalenost vhodnost sti{davé
péce nevylucuje. Podle soudu I. stupné je v moznostech matky v tydennich intervalech
prekonavat vzdalenost Nizozemsko-Ceské republika, neni pfitom vhodné tuto zaté prenaset
na déti a poméry upravit napfiklad formou pfeshrani¢ni stifdavé péce. Pokud by soud
I. stupné nepfikrocil k rozhodnuti o stfidavé péci, nezbylo by mu, nez déti svéfit do vychovy
otci, ktery hodla ztstat v misté obvyklého bydlisté nezletilych déti.

33.P1i stanoven{ vyzivného obéma rodicim soud I. stupné vychazel ze zjisténych pifjma rodica
(matka asi 34.000 K¢ meésicné cistého, otec asi 45.000 K¢ mésicné hrubého), ve prospéch
matky zohlednil zvySené naklady v souvislosti se zajisténim cest za détmi a bydleni v Praze (asi
48.000 K¢ mésicné), rozdil kryje z uspor.

34.Soud I. stupné vyrokem V. zamitl pozadavek otce na urceni obvyklého bydlisté nezletilych déti
s odkazem na pfedchazejici zrusujici usneseni odvolactho soudu, podle kterého zaveér
o obvyklém bydlisti bylo nutné ucinit jiz pifi zkoumani pravomoci ceskych soudu. O v f{zeni
prokazané a v zasad¢ nesporné skutecnosti, ze obvyklym bydlistém nezletilych déti v dobé
zahajenf fizeni a rozhodovani soudu byla Ceska republika, proto nebylo nutné rozhodovat
samostatnym vyrokem.

35.0 nakladech fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle § 23 z.f.s. Kazdému z rodica pak
byla ulozena povinnost zaplatit Ceské republice ndhradu naklada fizeni c¢astkou 19.764 K¢,
ptfedstavujici polovinu dosud nezaplaceného a zalohami nekrytého znale¢ného.
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36.Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba rodice.

37.0dvolani matky sméfovalo az na vyrok V. proti vSéem ostatnim vécnym vyrokum rozsudku
soudu I. stupné, ktery oznacila za rozhodnuti vnitiné rozporuplné, které neni v zajmu
nezletilych déti. Bylo také zalozeno na nespravnych skutkovych zjisténich. Zejména pominul
stézejni skute¢nost, Ze matka jiz v Ceské republice neZije a presumoval nespravny zavér o tom,
7e by presto matka v Ceské republice vykonavala stf{davou péci. Soud 1. stupné zcela pominul
pouze do¢asnou povahu pobyti matky v Ceské republice realizovanou za neimérné vysokych
nakladt, bez ohledu na zatéz matky v roviné emocionalni a zdravotni. Zatizeni matky
v dlouhodobém soudnim sporu vychazejici z nesouhlasu otce s pivodnim zamérem presidleni
vsech do Nizozemska neni v zajmu nezletilych déti. U soudem I. stupné zvolené varianty byla
pominuta rizika v podobé¢ absence zazemi rodiny, zejména pro matku, a jejtho sebeuplatnéni,
coz muze v budoucnu vést k dalsim zménam a rodinnym konfliktam.

38.Matka si neumi pfedstavit, ze by podle rozsudku soudu I. stupné musela za ucelem péce
o déti, které privedla na svét, cestovat Ctyfikrat mésicné na vzdalenost 1000 km, a nejméné 13
let platit najem bytu v Praze. Soucasné by pfisla o zajisténou praci v xxx xxx v Nizozemsku.
Soud I. stupné sice konstatoval ze znaleckého posudku vyplyvajici nevhodnost pfeshranicni
stiidavé péce, de facto vak o ni rozhodl. Matka nema povinnost zit v Ceské republice.

39.V zajmu nezletilych déti sice je kontakt s obéma rodici, ktef{i by se meli podilet na jejich
vychové, stiidava vychova je vsak soucasné naroc¢né uspofadani poméra pfinasejici 1 ztratu
dosavadnfho zazemi a bezpe¢i domova. Prioritnim hlediskem tak musi byt zajem nezletilého
ditéte. Stiidava péce proto nemuze byt vyuzivana jako forma spravedlivého rozdéleni péce
o dit¢ mezi oba rodice. V této véci je rodic¢i praktikovan rezim odpovidajici stiidavé péci
v tydennich intervalech, matka v§ak dlouhodobé poukazuje na jeho nevhodnost, projevujici se
1 negativnimi dopady na déti. Matka jiz tak velkou zatéz pro déti jen nechtéla zvySovat
svévolnymi zasahy s pfedpokladanymi negativaimi reakcemi otce. V dobé¢ rozpadu vztahu
rodicti nebyla zadna dohoda o vychové ucinéna, rodina zila spole¢né v jednom domé, ve
kterém se rodice po tydnu stfidali. Tento rezim pomahal détem pfekonat rozpad vztahu jejich
rodict. K prodeji domu doslo vramci dohody zahrnujici i nasledné pfest¢hovani do
Nizozemi, kde by po rozpadu vztahu rodica bylo mozné dalsi dohodou zaloZit opét pro déti
citlivy rezim.

40.Soud I. stupné vsak nerozhodl v nejlepsim zajmu nezletilych déti, ale podle hlediska
spravedlivého rozdéleni péce mezi oba rodice. Nezohlednil pfitom velmi nizky vék S,
biologicka pouta, preferenci matky a soucasn¢ zisadné vyznamny pfeshrani¢ni prvek
v podobé zivota matky v Nizozemsku, narodnost vsech ucastnika a jejich ve vztahu k Ceské
republice ciz{ statni piislusnost. Za alarmujici matka oznacila soudem I. stupné ucinénou
hrozbu ztraity moznost matky pecovat o své déti, pokud avizoval svéfeni nezletilych déti do
vilu¢né péée otce pro piipad, ze matka nebude it v Ceské republice. V této souvislosti soud
I. stupné bez jakéhokoliv zduvodnéni nevzal v dvahu vyvoj rodinnych vazeb ucastnika,
nevénoval pozornost matkou prezentovany neménny a vazné minény Gmysl nezit v Ceské
republice ale ve své vlasti, pfehlizel davody k tomuto postoji matku vedouci.

41.Matka zduraznila své postaveni primarné pecujici osoby poskytujici détem zivotni a finanéni
stabilitu. Z tohoto pohledu nevidi jediny dtvod, pro ktery by déti mély zustat v cizi zemi
namisto vlasti matky, ve které maji zajisténo bydleni, vzdélani 1 vazby se $irsi rodinou, matka
ma zjisténo vyhodné pracovni{ uplatnéni. Rozhodnuti soudu I. stupné tak nerespektuje
zakladni prava a svobody matky, coby cizi statni pfislusnice, ktera ma v umyslu zit a zije
v zemi svého narozeni, narodnosti a puavodu. V této souvislosti poukazala i usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 188/18, podle kterého podstatnjm faktorem, pro kterj mtze
soud nahradit souhlas druhého rodice se stéhovanim nezletilych déti, je také stéhovani
pecujiciho rodice.
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42.V této véci byl piitom davod pobytu v CR pouze prechodny, déti byly obéma rodi¢i na
st¢thovani do Nizozemska pfipravovany. Soud I. stupné nevzal v uvahu, ze otec puvodné
spole¢ny rodi¢ovsky zamér jednostranné zménil a rozhodl se natrvalo zistat v Ceské
republice, ¢imz zpusobil zmatek pro déti. Rodice pfed vice jak 2 lety ucinili volbu bydlisté
v Nizozem{ v souladu s ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech. Soud I. stupné pak
nezohlednil ani dal§i vyznamny faktor zminény znalkyni, Ze déti ziji v prostiedi, které neni
blizké ani jednomu z rodict, coz vyvolava nejistotu do budoucna. Stilost vychovného
prostredi tak nenf prokazana jen tim, ze deéti ziji v Ceské republice, ale je ohroZzena tim, Ze otec
je Spanél bez rodinnjch vazeb v Ceské republice a nelze tak vyloucit riziko, Ze se bude snazit
o navrat do zem¢ svého pivodu. Matka pak prokazala, ze divody, pro které otec chce setrvat
v Ceské republice, neobstoji, nebot’ také v Nizozemsku by mél zajisténu praci a bydlen
v pronajatém byté, navic by mél v Nizozemsku své dvé déti. Soud I. stupné mél proto namisto
vyhrizky o zbaveni matky péce o nezletilé déti, pokud tato bude Zit v Nizozemsku, situaci
vyhodnotit pfesné¢ opacné. Soud I. stupné svym rozhodnutim chrani pouze otce a jeho
stabilitu, aniz by stejnou ochranu pfiznal matce, a jejim prostfednictvim i nezletilym détem.
Matka pfitom nevyloucila stfidavou péci v Holandsku.

43.Soud 1. stupné nespravné vyhodnotil znalecky zjisténou preferenci matky nezletilou S., ktera
se znovu po neutralnim obdobi objevuje ve véku dospivani, a uzavtel, Ze tato preference
vymizi. Tento zavér ma matka za Sokujici, pokud také v jeho duasledku soud I. stupné rozhodl
o stifdavé péci bez ohledu na jeji nevhodnost pro nizky vék nezletilé, jeji preferenci matky
nezijici v Ceské republice, jakoZ i nazor psycholozky opatrovnika, podle kterého maji mit déti
jeden domov. Soud I. stupné nevzal v uvahu nazor a pfani ditéte, které si pfeje byt vice
s maminkou, matka vSak nemuze v tydnu, kdy ma dit¢ v péci otec, docestovat na par hodin.
Tyden odlouceni od matky je moc i1 podle odbornych nazort znalci a psycholozky
opatrovnika. U A. soud I. stupné uvedl, ze nezletily si jiz zvykl a pfeje si co nejméné zmén.
Pominul vsak zmény nazoru nezletilého v prubchu fizeni, jakoz i viznam sdéleni nezletilého
utlého veku tak, jak na to poukazal i kolizni opatrovnik. A. vlastné ani nevi, jak si to
pfedstavuje. I pfipadny odmitavy postoj ke stéhovani by bylo mozné podle psycholozky
opatrovnika povazovat za pfirozeny projev ditéte tohoto véku. Schopnost adaptovat se na
prostiedi v Nizozemsku pak byla znalecky potvrzena. Pokud tedy byly splnény podminky pro
svefeni nezletilé S. do péce matky, mél tak soud I. stupné ucinit i v pifpadé A. Pro déti pak
neni pfekazkou pro pfest¢hovani ani jazyk, v tomto sméru zejména A. v testu prokazal zcela
vyhovujici znalosti nizozemského jazyka a ztratil obavy z mozného pfestupu do nizozemské
skoly. Matka proto navrhla, aby byl také zjistén v odvolacim fizen{ aktualni nazor nezletilého
A. Nastupu obou détf do skoly v xxx od 1.9.2019 nic nebrani.

44.Soud I. stupné nespravné posoudil otazku primarniho pecovatele nezletilych déti, kterym byla
vzdy matka, k tomu byly provedeny zpravy ze $koly a od 1ékafu, naproti tomu stala pouze
tvrzeni otce bez dukazni opory. Rozdily v péci dokladované matkou soud I. stupné nijak
nevyhodnotil, byla to matka, kdo musel za otce 19 krat sanovat za otce mésicni splatku 55.000
K¢. Nespornou citovou vazbu otce k détem nelze klast na roven zjisténi o primarnim
pecujicim rodici. Soud I. stupné tak svym rozhodnutim pouze vyhov¢l pfani otce, aniz by otec
pfedlozil k prokazani svych tvrzeni jakykoliv podstatny dukaz, dikazy matky pak byly
pominuty. Otec trva na svém pozadavku it v Ceské republice a jiné fesenf nehleda, rozsudek
soudu L. stupné mu vyhovuje, tézi jen z toho, ze se déti narodily v Ceské republice. Jeho
pozice vsak neni motivovana zajmem o blahobyt déti, ale je dusledkem zklamani z rozpadu
partnerského vztahu s matkou. Soud 1. stupné skutecné davody nesouhlasu otce
s piestéhovani nezkoumal. Déti pak v Ceské republice nemohou naplnit své pravo na vlastni
identitu, vcetné¢ kulturnich tradic, ndbozenstvi a jazyka. Matka proto navrhla, aby odvolaci
soud zménou rozsudku jejimu navrhu vyhov¢l, nahradil za otce souhlas s pfest¢hovanim do
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Nizozemi, svéfil nezletilé déti do jeji péce a upravil styk otce s détmi jak bézny tak
o prazdninach.

45.0dvolanim otce byly dotceny vyroky o vyzivném a zamitnuti jeho navrhu na urceni mista
obvyklého bydlisté nezletilych déti (II1., Iv. a V.). Otec se plné ztotoznil s rozhodnutim soudu
I. stupné¢ ohledné zamitnuti navrhu matky na nahrazeni souhlasu otce se st¢hovanim do
Nizozemi a nafizeni stfidavé péce, stejné jako s duvody k tomu uvedenymi. U apravy styku je
zfejmé, ze matka nebude schopna realizovat styk s détmi v tydnu, kdy budou déti v péci otce,
nebot’ pobyva v Nizozemsku. Pravu matky na styk s détmi podle otce odpovida také jeji
povinnost se s détmi v daném terminu stykat.

46.S ohledem na hlavni tézist¢ fizeni byly pouze orientacné zjistény pifjmové poméry ucastniku,
soud I. stupné se vSak zivotni urovni rodicu déti fakticky nezabyval. Otec v tomto sméru
poukazal na dramaticky vys$si Zivotni uroven matky umoznujici ji také realizovat samostatné
rozhodnuti it ¢asteéné v Nizozemsku a ¢asteéné v Cesku. Soud 1. stupné se nezabyval
vynosem z prodeje spolecného domu ve vysi 6.157.978 K¢, otec obdrzel od matky pouze
241.960 K¢. Pokud matka uvadéla pifjem 40 € za hodinu, odpovida to pfijmu minimalné
80.000 K¢ mésicné. Otec rovnéz nesouhlasil se zohlednénim nakladi matky na dopravu za
détmi do Ceské republiky ve vysi ji stanovené vyzivovaci povinnosti, pro které nebyl zfejmy
davod. Na rozhodnuti matky bydlet v Nizozemsku, vyzadujici naklady na cestovan{ s tim
spojené, se otec nepodilel. Otec pfi snaze zachovat korektni vztahy bez ohledu na uvedené
navrhl upravit vyzivovac{ povinnost symetricky, tedy ve shodné vysi pro oba rodice.

47.0tec nesouhlasil se zamitnutim svého navrhu na urceni obvyklého bydlist¢ nezletilych déti,
nebot’ se i podle § 466 pism. j) z.f.s. jedna o véc vyznamnou pro déti, na které se rodice
nemohou shodnout. Nelze proto rozhodnuti o této otiazce povazovat za nadbytecné, toto
urceni ma i vyznam prakticky, napifklad z hlediska $kolni dochazky. Otec proto trval na
rozhodnuti zpusobem jako v prvnim zruseném rozsudku soudu I. stupné, zvlaste kdyz
o tomto zaveru neni pochyb.

48.0tec proto navrhl zménu vyroka o vyzivném tak, Zze kazdému z rodict bude ulozena
povinnost platit vyzivné pro nezletilého A. ve vysi 5.000 K¢ mésicné a pro nezletilou S. ve vysi
3.000 K¢ mesicne. Obvyklym bydlistém déti bude uréena Praha, Ceska republika.

49.Matka ve vyjadfeni k odvolani poukazala na alibisticky postoj otce, ktery v odvolani poukazal
na nevhodnost provedené upravy styku v tydnu, v némz by déti mély byt v péci otce, pro zivot
matky v Nizozemsku, soucasné vsak odvolani proti vyroku II. nepodal a snazi se jen
o vytvofeni tlaku na matku. Otec si fesi skrze opatrovnické fizeni partnersky konflikt
s matkou, coz kromé jiného prokazuje i jeho nezralost k vyluéné péci o nezletilé déti. Otec by
nezvladl ani roli primarniho pecovatele. Odvolanim otec prokazal i v fizeni pfed soudem
I. stupné popiranou skutecnost, ze matka byla primarnim pecovatelem o nezletilé déti
1v oblasti finanéntho zajisténi ekonomické stability a jistot nezletilych déti, pokud pfipustil
konstantné vyssi zivotni uroven matky, ktera vedle toho byla s obéma détmi na matefské
dovolené. Otazku vzajemného vypofadani kupni ceny po prodeji domu otec uvedl acelove, ve
skutecnosti je srozumén se zpusobem vyporadani, od roku 2017 otec niceho v tomto sméru
nenamital a nevede ani zadné fizeni. I v ¢asti tykajici se vyzivného otec fesi pouze sebe bez
ohledu na opravnéné zajmy nezletilych deéti, potazmo matky, zamérné pfitom pomiji, ze
rozhodnuti o pfest¢hovani do Nizozemska byla u¢inéno jest¢ pfed rozpadem vztahu rodicu.
Lepsi zivotni podminky prostfednictvim matkou zajisténého vysokého zivotniho standardu
v Nizozemsku otec svym détem odpira pouze pro svou zlobu na matku, ktera s nim ukoncila
vztah. Ohledné uréeni obvyklého bydlisté déti mezi rodici spor nepanuje.

50.0tec ve vyjadfeni k odvolani matky uvedl, ze jeho obsah potvrzuje otcovo hodnoceni matciny
celkové strategie v této véci, spocivajici v pfestéhovani se do Nizozemska jiz v prabé¢hu f{zeni
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a vytvofeni tak tlaku na déti i otce, po nichz pozaduje, aby se jejimu rozhodnuti podfidili.
Soud 1. stupné spravné vysel ze stiidavé péce realizované jiz od roku 2017 poté, co jiz rodice
nebyli schopni vykonavat o déti péci spole¢nou. Neni na misté¢ oznacovat zavedeny rezim za
docasny, jeho nedokonalosti zminované matkou nejsou takovymi problémy, pro které by bylo
mozné uvazovat o jeho zméné. Nerealnost stfidavé péce je pak z pohledu matky dana pouze
jejim prfestehovanim do Nizozemska, a to z vlastniho rozhodnuti. Vse podfizuje svému cili Zit
v Nizozemsku, byt se zastit'uje zdjmem déti. Rovnéz argument matky o vyznamu vazeb na
$irsf rodinu ztraci na sile, pokud rodice coby cizi statni pfislusnici zakladali rodinu ve tfeti zemi
s védomim, ze uspofadani rodinnych vztahti bude vtomto sméru specifické. Kazdé
z potencionalnich uspofadani rodinnych vztahtt ma piitom své rizika. Zadny z vyhrad matky
neni natolik zavazna, aby branila stiidavé péci ve forme zvolené soudem 1. stupné, je pouze na
matce, aby se jednoznaéné vyjadiila, zda hodla Zit v Nizozemsku nebo Cesku. Pro piipad
pfednosti Nizozemska soud 1. stupné pouze nastinil nejvhodnéjsi rezim péce o nezletilé déti
formou vyluéné péce otce. K zavedeni fungujici stifdavé péce pfitom podle otce doslo
pfirozenym zpusobem. Obvinéni soudu I. stupné matkou z hrozby omezeni jeji péce mél otec
za zvracenou argumentaci v kontrastu s jejim jednostrannym rozhodnutim zit v Nizozemsku,
je pfitom pouze na ni, zda hodla pecovat o své déti v zemi, v niz se narodily a ve které
spokojené¢ vyristaji. Dohoda o pfest¢hovani do Nizozemska byla soucasti rodinného planu
bez konkrétnich termint, mista pobytu apod., ktery byl ukonéen rozpadem vztahu rodic¢t. Za
paradoxni mél otec argument matky odkazem na stdlost vychovného prostredi, pficemz
aktudlné je domovem nezletiljch i otce Ceska republika. Matka naopak pro piipad
pfestthovani do Nizozemska jiz nepocita se zavedenym modelem stiidavé péce, matka
monopolizuje své postaveni{ jako jediného vychovatele bez relevantnich davodu. Soud
I. stupné se pfitom situaci zabyval komplexné a jeho rozhodnuti stoji na zjisténém skutkovém
stavu a ma svoji vnitini logiku. Odpovidajicim zptasobem byl rovnéz zjistén nazor nezletilych
déti, jeho pro matku nepiiznivé ¢asti jsou pak matkou vyznamem oslabovany. Otec prfedlozil
dalsi listiny k prokazani tvrzeni o rozsahu jeho péce o déti, ktera nebyla dosud v fizen{ matkou
sporovana. Ohradil se proti nepodlozenym utokum matky o motivaci jeho jednani frustraci
z rozpadu vztahu s matkou, jeho jednani je motivovano pouze zajmem milujictho otce o co
nejlepsi prosperitu nezletilych déti s respektem k jejich nejvlastnéj$im zajmam. Pravé matka
vsak setrvava na svém rozhodnuti s negativnimi dusledky v podobé odlouceni déti od otce
a vykotenéni déti ze stavajicich socidlnich vazeb v Ceské republice.

51.Ke svym vyjadfenim pak oba rodice podali dali repliky, resp. dupliku.

52.Matka jednozna¢né potvrdila, ze zije hodla zit a pracovat ve své vlasti, tedy Nizozemsku.
K argumentaci otce uvedla struény piehled judikatury zejména Ustavniho soudu. Dohoda
o pfestthovani do Nizozemska byla konkrétni a urcitd, vjejim ramci byly proto také
podniknuty kroky k prodeji spole¢cného domu. Argumentace otec je pouze diasledkem jeho
opozice vu¢i matce. K postaveni matky jako primarniho pecovatele bylo provedeno
dokazovani, ucinéna zjisténi nejsou sto vyvratit ani dodatecné otcem pfedlozené listiny.
Uvahu o vyluéné pééi otce nemél soud na zakladé stavu provedeného dokazovani vibec
naznacit, aniz by nevyvolal dojem promitnuti nepfipustného prvku subjektivniho pohledu na
veée. Dne 6.5.2019 predlozil odvolacimu soudu dopis nezletilého A., ve kterém sdélil své piani
se pfestéhovat s matkou do Holandska, v tomto sméru zadal o moznost mluvit pred
odvolacim soudem, o jeho vyslech pfed odvolacim soudem pozadala také matka.

53.Kolizni opatrovnik nezletilych déti podanim ze dne 22.8.2019 prezentoval zménu svého
stanoviska ve véci, pfipojil rovnéé zpravu ze dne 20.8.2019 z pohovoru s détmi provedeného
dne 12.8.2019 psycholozkou Ufadu pro mezinarodné pravni ochranu déti Mgr. Alici

Travnikovou.
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54.Podle kolizntho opatrovnika nadale plati, Ze déti se zvladnou adaptovat na vsechny varianty
upravy poméra pfedkladané rodici, vztah déti k obéma rodicim je viely a oba rodice o déti
fadné pecuji. Nové vsak byl shledan posun ve vyspélosti nezletilého A., ktery je schopen
nahlédnout na rodinné usporadani ve vétsich souvislostech a jeho nazoru by tak meéla byt
pfiloZzena vétsi vaha. A. nyni preferuje pfest¢hovani obou déti za matkou do Nizozemska a
casty kontakt s otcem. Dalsim dil¢im argumentem pro zménu stanoviska opatrovnika je mirna
preference péce matky ze strany obou déti, byt’ déti jsou stavajici stfidavou péci rovnéz
schopny zvladnout. Uvedené dil¢i argumenty vsak prevazily ve prospéch zmény stanoviska
kolizniho opatrovnika natolik, ze zjeho pohledu je potfeba rozhodnuti soudu I. stupné
zménit. Prozivani déti 1 jejich nazory se pfirozené vyviji, a to zplisobem zachycenym ve zpravé
psycholozky, odvolaci soud by proto mél zohlednit aktualni situaci déti. Kolizni opatrovnik
proto nové navrhl vyhovét navrhu matky, nahradit souhlas otce s pfrest¢hovanim déti do
Nizozemska a déti svéfit do vychovy matky, eventualné do stfidavé péce rodict v Nizozemsku
pro pfipad, Ze by se otec rozhodl také pfest¢hovat do Nizozemska. Navrhy matky tykajici se
rezimu styku otce s détmi se jevi jako vhodné. Pii stanoveni vyzivovaci povinnosti rodicam by
mély byt zohlednény naklady rodica a déti na cestovani, konkrétni vySe byla ponechana na
uvaze soudu. Kolizni opatrovnik zduaraznil, Ze velmi zatézujici je pro déti pfedevsim
pfetrvavajici nejistota so do kone¢ného uspofadani poméra. A. situaci praveé v poslednim roce
hodnoti jako nejhorsi po rozchodu rodict z duvodu absence finalniho rozhodnuti. V pfipadé
vécného rozhodnuti kolizni opatrovnik rovnéz navrhl, aby rozhodnuti bylo prohlaseno za
pfedbézné vykonatelné.

55.0tec v replice k vyjadfeni matky, duplice kjeji replice a vyjadfeni ke zméné stanoviska
kolizniho opatrovnika pfedlozil souhrnné vyjadfeni, ve kterém kromé subjektivntho
hodnoceni zejména podani matky, neuvedl k argumentaci jiz rodici pfedestfené nic nového.
Po rozpadu vztahu rodicu je zavedeny format stifdavé péce funkcni, vztahy nezletilych jsou
vsak z pohledu otce negativné ovliviiovany pouze v souvislosti s timto fizenim, a to
v dusledku tlaku matky. To vyvrcholilo zaslanim dopisu A. odvolacimu soudu se sdélenim
zmeny svého nazoru, aniz by do té doby s otcem kdy hovoiil o pfedmeétu fizeni.

56.Ke zprave psycholozky kolizniho opatrovniky Mgr. Travnikové o pohovoru s détmi dne
12.8.2019 otec uvedl, Ze je presvédcen o potiebé respektovat nazor nezletilych déti a zohlednit
ho i v tomto fizeni, ovSem to vSe také v kontextu ostatnich okolnosti této véci a s ohledem na
motivace nezletilych, které je k takto nahlé a pfekvapivé nazorové zméné vedly. Také kolizni
opatrovnik nevysvétlil sviij nazorovy obrat po hodnoceni vsech kritérii ve vztahu k zajmim
nezletilych déti. Také Mgr. Travnikova se nevypofadala s davody nazorového obratu déti
a rozpory svych zavéra se zavery znaleckého posudku. Ke zméné nazoru déti doslo na zakladé
sdéleni matky a zkuSenosti zprostfedkovanych matkou, nezletili tak vychazeli z mylného
pfesvedceni, Ze otec je muze v kratkém casovém horizontu nasledovat do jiné zeme.
Z pohledu déti se nejedna o spontanni zménu nazoru, ale o projev doslova vynuceny
dlouhodobym tlakem matky, ktery je také zachycen ve znaleckém posudku. Podle otce se vsak
muze jednat pouze o docasné stanovisko zalozené na momentalnim rozpolozeni vychazejici
1z prazdninového rezimu, ovlivnéné navstévou skoly v Nizozemsku, pferusenim kontakta se
spoluzaky apod. Stran dopisu A. soudu pak mohly zavéry Mgr. Travnikové ovlivnit
i posunuté vyznamy slov v raznych jazycich, otec synovi nevycital projeveni nazoru, ale
vyjadfil zklamani z toho, ze se o udajné jeho nazoru dozvédél az poté, co jej nezletily
ventiloval soudu. Nazor nezletilych zjisteny Mgr. Travnikovou se tak dostal do protikladu
s ostatnimi kritérii vyznamnymi pro rozhodnuti o uspofadani vztahu nezletilych a je tieba
posoudit, jaké usporadani je ve skutecném souladu se zajmy nezletilych déti. Otec i nadale
nepovazuje zménu bydlisté¢ a pfestéhovani do Nizozemska za dkon v zajmu nezletilych déti.
Ani zprava Mgr. Travnikové proto nepfedstavuje divod, pro které by bylo namisté ménit jeho
doposud zastavané procesni stanovisko.
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57.0dvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvniho stupné z podnétu podaného
odvolani, vcéetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle ust. § 212 a ust. § 212a o. s. 1.,
a dospél k zaveéru, ze odvolani matky je duvodné, pficemz byly splnény podminky pro zménu
rozsudku, a to pfedevsim s ohledem na zajem nezletilych déti na rozhodnut{ ve véci zpisobem
upravujicim jejich poméry pro nasledné obdobi.

58.0dvolaci soud v ramci doplnéni dokazovani podle § 213 odst. 4 o.s.f. provedl dukazy
navrzené matkou k prokazani podminek zajisténych pro déti v Nizozemsku pro piipad
vyhovéni jejimu navrhu. Jednalo se o fotografie domu a interiéru i s détskymi pokoji na adrese
XXX, XXX, zpravu o dosazené urovni S. ze dne 12.4.2019 nadace xxx, zpravu stejné nadace ze
dne 14.3.2019 ohledné vstupni drovné v ramci zakladni skoly u nezletilého A., potvrzeni xxx
ze dne 17.6.2019 o zapisu obou déti k povinné skolni dochazce v xxx od 1.8.2019.

59.0tec prokazoval svij podil péce o déti dohodou o xxx S., Zadosti o pfijeti A. k pfedskolnimu
vzdélavani ze dne 5.4.2011, smlouvou o poskytovani pfedskolni vychovy a vzdélavani ze dne
10.1.2011, fakturami a doklady o platbach skolného a stravného, zpravou pedagoicko-
psychologlcke poradny xxx ze dne 14.4.2016, vysvédceni nezletilého A. za rok 2017/2018.
Otci byl Utadem price CR vyplacen rodi¢ovsky piispévek na nezletilou S. ve vysi 11.500 K¢
od 12.11.2013, davka byla odejmuta rozhodnutim z 10.7.2015 ke dni 30.6.2015.

60.Z ptiznani matky k dani z pffjma fyzickych osob bylo zjisténo, ze z xxx xxx ¢innosti za rok
2016 vykazala zdanitelné pfijmy 214.873 K¢, coz odpovida castce 17.906 K¢ mésicné, za rok
2017 zdanitelné pifjmy 187.440 K¢, tj. 15.620 K¢ mesicne, za rok 2018 zdanitelné piijmy
466.313 K¢, tj. 38.859 K¢ mésicné.

61.Z ptiznani otce k dani z ptijmu fyzickych osob bylo zjisténo, ze z xxx xxx ¢innosti za rok 2016
vykazal zdanitelné pifjmy 253.144 K¢, coz odpovida castce 21.095 K¢ meésiene, za rok 2017
zdanitelné pifjmy 199.113 K¢, tj. 16.592 K¢ meési¢ne, za rok 2018 zdanitelné pifjmy 432.478
K¢, tj. 36.040 K¢ meésicne.

62.Psycholozka Mgr. Alice Travnikova ve zprave ze dne 20.8.2019 o nazoru a prozivani
nezletilych S. (x let) a A. (x let) na zakladé pohovoru ucinéného s détmi dne 12.8.2019 za
pfitomnosti obou rodic¢t shrnula obsah pohovoru s détmi do vyjadfeni, podle kterého je
zjevné, ze oba rodice jsou kompetentni se o déti postarat, obé déti k nim maji blizky vztah, ale
duvernéjt se vztahuji k matce. Dlouhodoba situace je pro déti velmi zatézujici, jsou v konfliktu
loajality k rodicim a pfedev$im A. vnima situaci jako nejvice tézkou za celou dobu po
rozchodu rodict. Varianta stiidavé péce se jiz nyni jevi jako méné vhodna. Déti aktualné
preferuji zivot s matkou v Nizozemsku nejlépe v blizkosti otce, pﬁpadné s méné
pfedevsim u A. doslo ke zméne postoje z duvodu osobnostniho Vyvo]e — dozrani a také dlky
dosavadni zkusenosti se stfidavou péci a intenzivnéj$i zkusenosti se zivotem v Nizozemsku.
Stfidava péce je vhodna pouze tehdy, pokud jsou rodic¢e schopni oprostit se od konfliktu a
jsou schopni vyspéelé a vstiicné komunikace. V opa¢ném piipade je pro deéti zatézujici. A.
velmi citlivé vaima napéti mezi rodici, rovnéz nespokojenost matky nyni zijici v Nizozemsku a
dojizdéni za détmi je pro ni naro¢né a i nespokojenost otce, ktery mu nevéif a nerespektuje, ze
rozhodnutf Zit v Nizozemsku je jeho vlastnim pfanim. Soucasné je A. vnimavy k pfani S. byti
vice s matkou a zda se, Ze ma potiebu ji podpofit. Dfive ventilovana obava, Ze bude mit potize
v nizozemské skole, kde nebude ucitelim a zakt rozumét a nebude tam mit kamarady, se u A.
rozplynula. Navstéva nizozemské skoly mu ukazala, ze dokaze ve $kole komunikovat, libilo se
mu to a vlastné jiz neni nic, co by mu v pfest¢hovani branilo.
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63.Z téchto davodu psycholozka doporucila rodicim i soudu respektovat prani déti a umoznit
jim pfest¢hovani s matkou do Nizozemska a co nejsirsi kontakt s otcem. V pfipadé
pfest¢hovani otce do Nizozemska pak lze také za splnéni vyse uvedenych predpoklada
uvazovat o sttidavé vychove.

64.0Odvolaci soud jiz nepovazoval za nutné dokazovani dale dopliovat, byt otec trval na
provedeni vyslechu nezletilého A. pfed soudem, vyslechu znalkyné a navrhl k dakazu provést i
dopisy adresované pani K. a Mgr. Travnikové. Tyto dukazy mély byt provedeny ke zjisténi
okolnosti, za kterych doslo pro otce k prekvapivému nazorovému obratu zejména nezletilého
A.. Podle jeho nazoru zprava psycholozky kolizniho opatrovnika vyslech nezletilého ditéte
nenahrazuje.

65.Pokud se tyka navrhu otce na v tomto fizeni dalsi vyslech nezletilého A., odvolaci soud byl
pfipraven takovy dukaz provést, pokud by vsak nazor nezletilého ditéte ve véku x let nezbyl
zjistén dostatecné Setrnym, hodnovérnym a odborné provedenym zpusobem prostfednictvim
psycholozky koliznitho opatrovnika.

66.V této véci byl pohovor s nezletilymi détmi proveden 15 dnt pfede dnem konani odvolaciho
jednani zpusobem napliujicim pravo nezletilych A. a S., tedy déti ve veéku x a x let, byt v fizeni
slySen a projevit své stanovisko. Ostatné u téchto nezletilych déti tak bylo koliznim
opatrovnikem postupovano jiz v roce 2017, nadto byl v této véci vypracovan i znalecky
posudek, ktery rovnéz umoznil nezletilym uplatnit své pravo vyjadfit sviij nazor. Dalsi vyslech
pfed soudem by proto byl z hlediska postupu podle § 100 odst. 3 o.s.f. nadbytecné zatézujicim
nezletilé déti, zvlast¢ kdyz otec chtél pouze zjistit, pro¢ se déti po vice jak 2 roky trvajicim
opatrovnickém fizeni rozhodly nasledovat svoji matku do jeji rodné zemé. V fizeni tak bylo
ochranéno pravo nezletiljch déti podle ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, naplnéna byla
i ustanoveni § 100 odst. 3 o.s.f. i § 867 odst. 1 0.z. a § 875 odst. 2 0.z. Také Ustavni soud
v nalezu sp.zn. L US 1506/13 vyslovil, Ze je na uvaze soudu, zda je s ohledem na vek ditéte
a specifické okolnosti jim posuzovaného pfipadu vhodné zjist'ovat nazor nezletilého pfimo
nebo prostiednictvim jeho zastupce, znaleckého posudku ¢i organu socialné-pravni ochrany
dét. V daném piipadé pak byly déti zatizeny opatrovnickym fizenim od jejich 9. a 4. roku
veku, dostatecnym zpusobem byly prokazany jejich hluboké citové vazby k obéma rodic¢um,
v otazce dalsiho uspofadani poméra zahrnujictho i urceni bydlisté v tom kterém staté pak
jejich nazor 1 z podstaty véci nemtze byt jediny rozhodujici. Nicméné vysloveny nazor détf jiz
lze povazovat za natolik zasadni voditko pifi komplexnim posuzovani jejich zajmu a nebyl
ditvod k nému pfi rozhodovani ve véci nepiihlédnout (I. US 3970/18, I. US 1708/14).

67.Déti se pak vyjadiily ve prospéch uspofadani poméra predestfeného matkou, a to jednak
prostfednictvim preference matky u nezletilé S., piiklonu A. k potfebam sestry i jeho
souhlasem s pfest¢chovanim a zahajenim skolni dochazky v Nizozemsku. Odvolaci soud
pfitom nema zménu nazoru déti za prekvapivou, ndhlou a ucinénou pod vlivem tlaku matky.
Naopak jeji postup pfi seznameni déti s nizozemskym prostfedim v dobé skolnich prazdnin,
odstranéni obav z moznych jazykovych mezer formou testu nelze povazovat za ovliviiovani
deti matkou, ale za naplnéni zakonné dikce podle § 875 odst. 2 o.z., podle kterého sdéli rodice
ditéti vse potfebné, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor o dané zalezitosti a rodicim jej sdélit.

68.Pokud se tyka véci samé, soud 1. stupné po pravnim posouzeni zjisténého skutkového stavu
podle ust. § 875, § 877, § 907, § 913 a § 914 o.z. dospel k zavéru, ze nejprospesnéjsim
uspofadanim poméra pro nezletilé déti utlého véku nizozemské matky a spanélského otce,
a to pfes kategoricky nesouhlas matky a zasadné protikladné postoje mezi rodici, je stfidava
péce realizovana na tzemi Ceské republiky, a¢koliv matka zde jiz nezije. To vie za situace, pfi
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niZ rodice pfed rozpadem vztahu zacali realizovat vzajemnou dohodu o pfesidleni celé rodiny
do Nizozemska, v ramci které bylo pfistoupeno k prodeji spolecného domu, a tim doslo
1k definitivnf ztraté stavajictho zazemi nezletilych déti, které se zacaly po tydnu stiidat
u rodicu v jimi pronajatych bytech.

69.0dvolaci soud pfitom své pochyby o spravnosti takto zvoleného zpusobu uspofadani poméra
vyjadiil jiz v prvnim zrusujicim usneseni, ve kterém vsak dal prostor soudu I. stupné napravit
nedostatky v postupu a zejména oduvodnéni svého nazoru. Soud I. stupné v dal§sim f{zeni
spravné doplnil dokazovani, z obsahu provedenych dikazt vsak vyvodil v fadé pfipada
protichtidné zavéry tak, jak na to v odvolani poukazala matka. Postoj odvolaciho soudu vsak
nebyl dan a priori odmitanim stfidavé péce, ale byl ovlivnén predev§im dvahou o jeji
nevhodnosti do budoucna pro existenci pfeshrani¢niho prvku daného cizi statni prislusnosti
vsech ucastnikti fizeni a rozhodnutim matky déti vratit se zpét do své vlasti, s ¢imz byla
v protikladu zména rozhodnuti otce zistat namisto piestéhovani do Nizozemska v Ceské
republice, a to vedle deklarovaného zajmu déti také z davodu jeho osobnich zajmu. Ostatné
ani matka proti sti{davé vychové neméla zasadni vyhrady, pokud by vsak tato byla realizovana
v Nizozemsku.

70.Soud 1. stupné nasledné znovu v této véci rozhodl o stifdavé vychove nezletilych déti v cizi
zemi bez tadného hodnoceni kritérii vymezenych i v rozhodnutich Ustavniho soudu, nap.
L. US 1554/14, 1. US 2482/13, a to s ptihlédnutim k postoji nezletilych (I1. US 2919/14) bez
kritického hodnoceni dalsi vyznamnych okolnosti pfipadu. Jak jiz bylo uvedeno, mezi kritéria,
ktera musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepsim zajmu ditéte v fizeni
o uprave vychovnych pomeéra vzit v potaz, patii zejména (1) existence pokrevniho pouta mezi
dité¢tem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou; (2) mira zachovani identity ditéte a jeho
rodinnych vazeb v pfipadé jeho svéfeni do péce té které osoby; (3) schopnost osoby usilujici
o sveteni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emociondlni, materialni a jiné
potieby; a (4) prani ditéte.

71.V dobé rozhodovani odvolaciho soudu (§ 154 o.s.f.) hodnoceni téchto hledisek vyznélo jiz
jednoznacné ve prospéch navrhu matky. Pfi vyrovnanych pozicich obou rodi¢u v ptipade
prvnich dvou kritérif pak ve prospéch matky vyznéla jeji schopnost lépe zajistit potieby
nezletilych déti. To vyplyva z jejtho postaveni primarné pecujiciho rodice daného biologickou
vazbou déti utlého véku na matku, schopnosti soustfedénéjSim postupem rozhodovat
o zajisténi podstatnych parametrt chodu rodiny, zahrnujic v to i stalost financniho zajisténi.
Otec se 1 v tomto fizeni jen omezil na obranu své zivotn{ situace, ktera vyhovovala zejména
jeho potfebam, at’ jiz osobnim ¢i pracovnim, a jako vyhovujici protézoval z pohledu matky
vsak jen do rozhodnutf soudu v této véci docasnou stiidavou formu péce o déti, kterou vsak
matka realizovala za cenu plnéni neimérné vysokych osobnich a finan¢nich naroka.

72.0dvolaci soud nakonec pfihlédl i k pfanim nezletilych déti, jejichZz snizena relevance zejména
v prvnich fazich fizeni pfed soudem I. stupné byla dana jednak nizkou emocionalni
a osobnostni vyspélosti z davodu nizkého veku, dale pak nedostatkem informaci o tom, co by
varianta feseni zvolena matkou pro né vlastné pfedstavovala. Jak ze znaleckého posudku, tak
1zavérecné zpravy psycholozky kolizntho opatrovnika vyplyva, ze pfest¢hovani déti nic
nebrani, obé maji velmi dobrou schopnost adaptace, prostfedi v Nizozemsku dobfe znaji.
V dob¢ rozhodovani tak nejvétsi zatéz pro né piedstavuje neukoncené soudni fizeni
probihajici vice jak dva roky, a ve kterém se otec domahal dalstho dokazovani za tucelem
zjisténi, pro¢ jeho déti nakonec zvolili feseni pfedestfené matkou. Bez vyznamu nejsou ani
dalsi skutecnosti poukazované matkou, a to rodinné vazby nezletilych déti se sirsi rodinou.
Pravé preshrani¢ni prvek, bydlisté rodica v raznjch stitech, otec nema v Ceské republice
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krom¢ pracovnich jiné vazby, oba rodice trvaji na svych soucasnych mistech pobytu, byly
v tomto piipadé diivodem, pro ktery nebylo v zajmu nezletilych déti utlého véku pfistoupeno
k rozhodnuti o stiidavé vjchové (s prihlédnutim k zavéram nélezu Ustavniho soudu sp. zn.
11. US 3413/14).

73.0dvolaci soud mél proto za splnéné vsechny podminky pro zménu rozsudku soudu I. stupné
podle § 220 odst. 1 o.s.f. formou vyhoveéni navrhu matky ve véci pro déti vyznamné, na které
se rodi¢e nemohou dohodnout (§ 466 pism. j/ z.t.s., § 877 o.z.), tedy urceni mista jejich
bydlisté a zahajeni, resp. pokracovani povinné skolni dochazky, formou nahrazeni souhlasu za
otce.

74.Soucasné podle § 907 o.z. bylo rozhodnuto o svéfeni obou nezletilych déti do péce matky,
ktera naplnuje hlediska podle § 907 odst. 2 o.z. tak, jak vyplynulo z provedeného dokazovani,
zejména znaleckého posudku, véetné zprav a zjistén{ kolizniho opatrovnika nezletilych déti.

75.V souvislosti s tim doslo ve smyslu ust. § 907 odst. 3 o.z. téz k Gprave styku otce s détmi, ktery
byl sice navrzen v rozsahu, ktery svoji aplné neodpovida §ifi, kterou by si uroven citového
vztahu déti k otci vyzadovala, nicméné musi reflektovat stavajici vzdalenost mezi bydlisti
rodict. Navrhu matky proto bylo vyhovéno v pomérné sirokém rozsahu, ¢cemuz odpovidaji
dva vikendy v mésici. Jako rozumny se jevil i navrh, Ze déti budou létat do Ceské republiky
pouze jednou meési¢né, druhou cestu bude letecky nebo automobilem absolvovat otec.
Zejména letecky neni Nizozemsko, které je soucasti Evropské unie, natolik vzdalenou zemi.
Tato uprava se vsak odrazi i v nutnych nakladech otce na cestu za détmi, procez odvolaci soud
s pfihlédnutim k moznosti zvySovat vyzivné v budoucnu akceptoval v tomto sméru postoj
matky s pozadavkem na stanoveni vyzivné v nikterak vysoké vysi, a 1 s ohledem na zjisténé
pifjmy matky a otce stanovil vyzivné spise pii niz${ hranici ¢astkami 3.000 K¢ mésicné pro A. a
2.000 K¢ mésicne pro S., zohlednén byl vyssi vek syna (§ 913, 914 o.z.).

76.U jednotlivych styka vedle bézného skypového styku kazdy den prostfednictvim kamery pfes
pocita¢, potazmo telefony, jde jen o zajisténi internetového piipojeni. U dalsich styka
o vanocnich a velikonoc¢nich prazdninach odvolaci soud modifikoval svatky tak, aby otec mél
vanoc¢n{ a velikonocni tak, aby kfest'anské svatky mél jednou rocné, stejné tak jednou rocné
jarni a pak zase v Nizozemsku velikono¢ni prazdniny, tedy alespon jedny prazdniny na jafe,
hlavn{ prazdniny byly ponechany podle navrhu matky, nic vSak nebrani rodi¢im se pfipadné
dohodnout jinak, toto jadrem sporu nebylo.

77.U vyroku V. ohledné pozadavku otce na urceni obvyklého bydlisté déti v Praze jiz odvolaci
soud ve zrusujicim rozhodnuti uvedl, Ze takové urcovani v podstaté nema vyznamu, protoze
obvyklé bydlisté v rezimu mezinarodné pravnich pfedpist bylo dané a nesporné, s ohledem na
zpusob veécného rozhodnutl je pak zfejmé, Ze ani neni duvod takovym bydlistém urcovat
Ceskou republiku a hlavni mésto Prahu, nebot’ matka je opravnéna s détmi odcestovat do své
rodné zemé.

78.Za ucelem omezeni moznych nepifjemnych dopadd s ohledem na casové souvislosti
s rozhodnutim odvolaci soud vyhovél navrhu opatrovnika a podle § 162 odst. 2 o.s.f. a 27a
z.f.s. vyslovil pfedbéznou vykonatelnost celého rozsudku, byt ze zdkona jsou piedbézné
vykonatelnymi vyroky o vyzivném.

79.Zavislymi vyroky bylo rozhodnuto o nakladech fizeni (§ 23 z.f.s.) i nakladech fizeni statu
(§ 148 odst. 1 o.s.f.), vyse je odvisla od statem proplaceného a zalohami nekrytého znalecného.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni dovolani pfipustné.

Praha dne 27.srpna 2019

JUDr. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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