¢.j. 12 Co 211/2020- 528

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Klasterky a soudcti JUDr. Michala Holuba a JUDr. Blanky Chlostové v pravni véci

zalobkyné: Weinhold Legal, v.o.s., ICO: 25628470,
sidlem Na Florenci 15, Praha 1
zastoupen advokatem JUDr. Zbyskem Kordacem, LL.M.
sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1

proti

zalované: Ceska republika- Ministerstvo vnitra, [CO 00007064
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7
jednajici Utadem pro zastupovan{ statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, Praha 2

o zaplaceni 13.793.126 K¢ s pfisluSenstvim,
k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 5. bfezna 2020, ¢.j. 10 C
295/2013-487,

takto:

Rozsudek soudu L. stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni :

1. V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné zamitl Zalobu o zaplaceni 13.793.126 K¢
s piislusenstvim (vyrok I.) a ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahradé naklada
fizeni ¢astku 6.300 K¢ do tif dnt od pravni moci rozsudku (vyrok IL.).

2. Zalobkyné se domahala uloZeni platebni povinnosti Zalované s tvrzenim, Ze dne 11.3.2009
uzaviela se zalovanou a dal$imi dvéma advokatnimi kancelafemi ramcovou smlouvu na
poskytovani pravnich sluzeb pfi realizaci projekta informacnich a komunikaénich technologii
(dale jen ,,projekty ICT*). Na zaklad¢ této ramcové smlouvy byla dne 10.8.2009 mezi zalovanou
a zalobkyni uzaviena provadéci smlouva na poskytovani pravnich sluzeb pfi realizaci projektt
ICT — Informacni systém registra a zakladni registry v pusobnosti zalované, kterou se zalobkyné
zavazala poskytovat zalované pravni sluzby specifikované v Priloze 1 Provadéci smlouvy s tim,
ze cena za sluzby neméla prekrocit ¢astku 5.472.000 K¢ plus DPH, nedojde-li k podstatné
zméné zadani Ministerstva. Zalovand se Zalobkyni uzaviela dal§i provadéci smlouvu na
poskytovani pravnich sluzeb pfi realizaci Projektt ICT — Informacni systém registrti, pficemz
cena za sluzby neméla prekrocit ¢astku 1.094.400 K¢ plus DPH. Pravni sluzby zalobkyné
poskytovala od roku 2009 az do srpna 2010. Zalovana viak zaplatila pouze za pravni sluzby
poskytnuté v roce 2009, a to ¢astku 7.579.306,30 K¢ plus DPH (tedy 9.019.374,42 K¢). Ze strany
zalované zlstaly nezaplaceny pravni sluzby poskytnuté v obdobi od ledna 2010 do srpna 2010,
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a to Castka 11.349.700 K¢ plus DPH. Zalovani neuhradila Zalobkyni rovnéz naklady, které
zalobkyné v souvislosti s uvedenymi pravnimi sluzbami tucelné vynalozila, tedy castku
144.571,68 K¢ plus DPH. Zalovana si predmétné ¢innosti pravnich sluzeb u Zalobkyné vyzadala,
zalobkyn¢ zadosti o poskytnuti pfedmétnych pravnich sluzeb akceptovala a pfedmétné pravni
sluzby Zalovanému fadné poskytla, zalovana predmétné pravni sluzby bez vyhrad pfevzala,
poskytnuté pravni sluzby vyuzila, aniz by vSak zalobkyni za pfedmétné pravni sluzby zaplatila.
Podle zalobkyné zanik jedné smlouvy nevylucuje vznik naroku na zakladé jiného smluvniho
ujednani ¢i z jiného pravniho davodu.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, 7e provadéci smlouvy ¢ 1. a & 1L byly uzavieny na toté
plnéni, z vile smluvnich stran lze dovodit, ze provadéci smlouva ¢. II. sméfovala k uzavieni
dodatku k provadéci smlouvé ¢. I, z davodu prekroceni ceny poskytovanych sluzeb sjednané
provadéci smlouvou ¢. 1. Provadéci smlouva ¢. II jiz nezna moznost navysSeni ceny, nova
souctova cena pfedmétnych sluzeb byla jiz cenou konecnou, nebot’ ani zakon ¢. 137/2006 Sb.
o vefejnych zakdzkach, nabidkovou cenu neumoziiuje navysovat. Podle zikona ¢. 137/2006 Sb.
podle ramcové smlouvy, obou provadécich smluv Ize smlouvu doplfiovat ¢i ménit pouze
pisemnou formou. Ustni dodatky ke smlouvam by byly neplatné. Provadéci smlouva ¢ 1 a
provadéci smlouva ¢&. 1T zanikly dosazenim nabidkové povinnosti. Zalovany dale vznesl namitku
promlceni.

4. Soud L. stupné jiz zalobu zamitl rozsudkem ze dne 19.5.2016, ¢.j. 10 C 295/2013-334, ktery byl
potvrzen rozsudkem méstského soudu v Praze ze dne 25.4.2017, ¢.j. 12 Co 397/2016-373.

5. Odvolaci soud vysel z toho, ze na zakladé zadavaciho fizeni pro vefejnou zakazku byla mezi
ucastnicemi uzavfena ramcova smlouva, podle niz byla uzaviena prvni provadéci smlouva
s maximalni stanovenou odménou pro zalobkyni ve vysi 6 621 120 K¢ véetné DPH.
Z diavodu piekroceni tohoto limitu byla uzaviena druha provadéci smlouva, podle které méla
zalobkyné obdrzet maximalné dalsich 1 324 224 K¢ vcetné DPH, celkové tedy maximalné
castku 7 945 344 K¢ véetne DPH. Pfesto vsak zalobkyné v ramci plnén{ podle zadan{ vefejné
zakazky obdrzela c¢astku 9 019 374,42 K¢, tedy o 1 074 030,42 K¢ vice, nez vysoutézila.
V fizeni se domaha zaplaceni dalsich 13 793 126 K¢, celkové tak zalobkyné narokuje ¢astku ve
vysi témet 23 000 000 K¢ a to pfi tvrzeni o poskytovani pravnich sluzeb na zakladé zadani
trestné stthanych osob bez fadného vybérového fizeni procesem zadani vefejné zakazky podle
zakona o vefejnych zakazkach. Podotkl, ze vyznamna jsou také vSechna zjisténi ucinéna
v trestnim fizenf vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 40 T 7/2014.

6. Odvolaci soud poté ve shod¢ se soudem prvniho stupné uzavtel, Ze pozadované plnéni jiz
nebylo kryto smluvné, zadnym z nasledné ucinénych krokt nebyl zhojen pfedchozi zanik
provadécich smluv uzavienych podle raimcové smlouvy a nelze uvazovat o uzavien{ jakékoliv
dalsi smlouvy mezi zalobkyni a zalovanou. Podle ndzoru odvolaciho soudu naroku na zvysenou
cenu v piipadé rozsifeni poskytovanych sluzeb musi pfedchazet dohoda se zadavatelem na
zmeéné smlouvy, a pokud k takové dohod¢ nedoslo, nelze po zadavateli pozadovat cenu
viceprace, navic v hodnoté plnéni jiz zaniklé smlouvy.

7. Na zakladé shora uvedeného proto odvolaci soud povazoval Zzalobkyni poskytnuté plnéni za
plnéni bez pravniho duvodu. Ztotoznil se se zavérem soudu prvntho stupné, ktery pfi posouzeni
zavazkového vztahu acastnika aplikoval ustanoveni obc¢anského zakoniku, jelikoz stat v tomto
vztahu nevystupoval v postaveni podnikatele. Zalobkyni poukazovana judikatura Nejvysitho
soudu pak podle nazoru odvolaciho soudu na projednavanou véc nedopada 1 proto, ze
neslo o obchodné pravni vztah. Namitku promléeni shodné se soudem prvntho stupné posoudil

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



3 12 Co 211/2020

podle ustanoveni § 107 ob¢. zak. a dospél k zavéru, ze zaloba byla podana po uplynuti dvouleté
subjektivni promlcéeci doby.

8. Potvrzujici rozsudek a rozsudek soudu I. stupné k dovolani zalobkyné Nejvyssi soud rozsudkem
ze dne 23.4.2019, ¢.j. 32 Cdo 20/2018-415, zrusil a vratil véc soudu L. stupné k dalsimu fizeni.
Prisvédcil dovolaci namitce zalobkyné zalozené na hodnoceni zavazkového vztahu mezi
ucastnicemi jako obchodniho, ve kterém se podle § 397 obch. zak. jednotliva prava promlcuji
ve lhuaté 4 let.

9. Soud I. stupné v dalsim prabéhu doplnil zjisténi z prvni faze fizeni, zachycena v bodé¢ 6
pisemného odtvodnéni rozsudku, o zjistén{ se vztahem ke komunikaci tGcastnic z roku 2009
a 2010, tykajici se postoje obou stran k fakturaci praci zalobkyné, ktera provadéla v obdobi od
ledna 2010 do srpna 2010 prace v ramci dkold podle zadani Zalované. V bodech 7 a 8
odtvodnéni rozsudku se soud I. stupné zabyval zménami v zadavaci dokumentaci u zakazek
VZ 60026134 a VZ 60026100 podle oznameni o zméné zadavaci dokumentace ze dne
30.9.2009. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.10.2017 sp.zn. 6 To 10/2017 byli za
zalovanou se zalobkyni jednajici Ing. J. Ch., MBA a Ing. J. K. zprosténi obzaloby, kterou jim
bylo kladeno za vinu, ze pro jejich jednani mimo ramce uzavienych smluv a rezim zakona o
vefejnych zakazkach zalobkyné vycislila celkovou vysi svych sluzeb za obdobi jeden az srpen
2010 ¢astkou 13.793.126,03 K.

10.Soud I. stupné po citaci zakonnych ustanoveni (§ 261, § 262, § 272, § 265, § 397 obch.zak., § 7
zak.¢. 137/2006 Sb. ve vztahu k zdk.¢. 219/2000 Sb., § 1, § 4 vyhl.¢. 177/1996 Sb., § 3030, § 5,
6, 8 0.z.) nejprve zhodnotil jako nedavodné uplatnénou namitku promléeni pro podani zaloby
ve Ctyfleté promlceci dobé.

11.Po pravnim hodnocen{ ucinénych zjisténi pak dospél k zavéru o skutkovém stavu, podle kterého
Ucastnice uzavfely Rimcovou smlouvu podle § 11 ve spojeni s § 89 zik. ¢. 137/2006 Sb.,
Provadéci smlouvou ze dne 10.8.2009 bylo sjednano, ze cena za sluzby nepiekroci castku

5472 000 K¢ bez DPH s DPH c¢astku 6 511 680 K¢, nedojde-li k podstatné zméné zadani. Dile
bylo sjednano, ze smlouva zanika dosazenim nabidkové povinnosti.

12.Zmény zadavaci dokumentace se tykaly prodlouzeni lhity k podani nabidek, poc¢tu zpracovani
nabidek, oprav bankovniho spojent, byly shrnuty a zapracovany dotazy dodavatelt k zadavacim
podminkam, kdy se nejednalo o koncepéni zmény zadavaci dokumentace, ale pouze o zpfesnéni
vybranych otazek. Nejednalo se tedy o podstatnou zménu zadani.

13.Vystavenim v pofadi 5. faktury pod ¢. 2010010342 ze dne 14. prosince 2009 na castku
595.065,18 K¢ doslo k pfekroceni limitu o 537.898,68 K¢, kdyz bylo ze strany zalobce
fakturovano v celkové ¢astce 7 049 578,68 K¢.

14.Uéastnici uzavieli dal§i nedatovanou Provadéci smlouvu, ve které bylo uvedeno, Ze cena za
sluzby neprekroci 1 094 400 K¢ bez DPH (tedy 1 313 280 K¢ véetné DPH). Zalobce se zavazal
v prub¢hu plnéni sluzeb podle této nedatované Provadéci smlouvy nepfekrocit tuto cenu.
Smluvni strany se dohodly, ze Provadéci smlouva se uzavira na dobu urcitou a zanikd dosazenim
nabidkové ceny nejpozdéji dne 11. bfezna 2011.
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15.Vystavenim v pofadi 6. faktury ¢. 2010010504 ze dne 14. ledna 2010 na ¢astku 1 969 796,65 K¢
doslo nejen k dosazeni nabidkové ceny, ale 1 k pfekroceni limitu.

16.Ramcova smlouva nezakladala zadny zavazkovy vztah a pohledavky a zavazky smluvnich stran
z ni tudiz nevznikly. Obé Provadéci smlouvy obsahovaly ujednant, ze Provadéci smlouva mutze
byt doplnovana nebo ménéna pouze ve formé pisemnych a postupné cislovanych dodatkd
podepsanych viemi Smluvnimi stranami. Uéastnici fizeni ani netvrdili, ze byla uzaviena dalsi
provadéci smlouva nebo dodatek k Provadéci smlouve. Ke zméné smlouvy o rozsifeni
poskytovanych sluzeb nedoslo. Sluzby, které Zalobkyné poskytovala zalované v obdobi od ledna
do srpna 2010, byly plnénim nad ramec smluvniho ujednani. Zalobkyné nemize pozadovat za
toto plnéni poskytnuté nad dohodnuty ramec odménu, pokud Zalovanou neupozornila, ze doslo
k pfekroceni puvodné dohodnuté vyse odmény.

17.Podaci archy neprokazuji, ze zasilky zaslané Zalované obsahovaly faktury a ze byly zalované
doruceny, navic tyto faktury maji splatnost do 24.3.2010. Podle Provadéci smlouvy cena za
sluzby méla byt hrazena zpétné za kazdy kalendaini mésic, v némz byly sluzby poskytovany
s tim, ze cena za sluzby poskytnuté v pfislusném kalendafnim mésici je splatna do jednadvaceti
dnt poté, co poskytovatel doru¢i Ministerstvu dafiovy doklad na piislusnou ¢astku. Zalovana
dopisem ze dne 19.3.2010 faktury, které obdrzela dne 3.bfezna 2010, vratila. Mgr. Ing. M. L. e-
mailem ze dne 10.bfezna 2010 potvrdil, Ze souhrnna c¢astka za vsechny registry za rok 2009
neptesahuje limit stanoveny ve smlouvé. Zalobkyni proto nepiislu§i vyse odmény, kterd
pfekracuje limit.

18.Podle soudu L. stupné by bylo i v rozporu se zasadami poctivého obchodntho styku Zalobkyni
odménu pfiznat. Zalobkyné poskytovala privni sluzby pro Zalovanou v oblasti zadavani
vefejnych zakazek. Smlouva mezi ucastniky byla rovnéz uzavirana v rezimu zakona
o vefejnych zakazkach. Zalobkyné tak musela jako odbornik védét, ze pokud v prabéhu plnéni
vefejné zakazky vyvstane nutnost zménit, resp. rozsifit pfedmét plnéni vefejné zakazky, je
zadavatel povinen opét postupovat v souladu se zakonem, pficemz vefejna zakazka musi byt
realizovana pisemné a zadani vefejné zakazky musi byt ovladano zasadou hospodarnosti,
transparentnosti a nediskriminace. Zalobkyné byla povinna jednat se znalosti a peclivosti
a musela si byt védoma, ze zalovana nemuze plnit bez fadné uzaviené pisemné smlouvy. Pokud
by Zalovana plnila za pravni sluzby poskytnuté vroce 2010, zalobkyné by tak ziskala
neopravnénou vyhodu materialni povahy.

19.S ohledem na uvedené zavery soud 1. stupné jiz neprovadel dalsi dikazy, protoze pro posouzeni
sporu je mél za nadbytecné. Pfi zamitnuti bezdivodné zaloby rozhodl o nakladech fizeni ve
prospéch v fizeni uspésné zalované podle ust. § 142 odst.1 o.s.f. ve spojeni s § 151 odst. 3 o.s.1.

20.Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné odvolani, ve kterém uplatnila odvolaci davody podle
§ 205 odst. 2 pism. b), ¢), d), g), €) o.s.f.

Nesouhlasila se zavérem soudu I. stupné, ze predmétné pravni sluzby byly poskytnuty bez
smluvniho ramce. Ze strany zalované doslo k podstatné zméné zadani, k cemuz navrhla dakazy
tykajici se zmén zadavaci dokumentace u vsech tif zadavacich fizeni, a to zejména podanim
z 15.12.2019. Nejrozsahlejsi zmény jsou zachyceny v nové pfipravenych pfilohach k Dodatku
¢. 4 230.11.2009, kterym se soud I. stupné nevénoval. Podstatnou zménou zadavacich
podminek je rovnéz zména hodnoticich kritérif s vlivem na celé zadavaci fizeni, byt’ se muze
jevit jako drobna uprava textu. Jednalo se také o vysledek analyzy a diskuse na nejvyssich
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odpovidala i ¢asova naro¢nost ukonu zalobkyné.

Nespravnym byl i zavér, podle kterého zalobkyné nemuze pozadovat odménu, pokud
zalovanou neupozornila na prekroceni pivodné dohodnuté odmény. Zalované bylo dosaZeni
sjednané castky znamo, pfestoze k zaniku Provadéci smlouvy z divodu podstatnych zmén
zadani ze strany Zalované nedoslo. Zalobkyné Zalované pravidelné poskytovala piehled
poskytnutych sluzeb, které byly po odsouhlaseni proplaceny. Zalobkyné tak byla v dobré vite,
ze smlouva trva, pokud ji byly zadavany dalsi dkoly, a to osobami, se kterymi zalobkyné smluvni
vztah uzavirala. K prabéznému proplaceni faktur nebyly soudem I. stupné provedeny dukazy
oznacené v podanich z23.9.2015 a 15.12.2019. Soud I. stupné pfes namitky zalobkyné
postupoval pfi provadéni dikaza pouze selektivné, aby pak dospél k zavéru, ze podaci archy
neprokazuji dorucenf faktur. U faktur oznacenych v bodé 6 odtivodnéni rozsudku doslo k jejich
proplaceni, musely tak byt i doruceny. K detailnéjsimu objasnéni skutkového stavu nebyly
rovnéz provedeny zalobkyni navrhované vyslechy svédka Mgr. J. T. a Mgr. Ing. M. L., zejména
k otazce, kdy se zalovana dozvédéla o prekroceni sjednané ¢astky. V tomto sméru pak soud L
stupné nepfihlédl k zavéru v analyze o opravnénosti pohledavky zalobkyné vypracované Doc.
JUDx. T. G., Ph.D. Zalobkyné pak neméla povinnost Zalovanou na piekroceni ¢astky upozornit
ani ze smlouvy ani ze zakona, jen pro nesplnéni soudem I. stupné tvrzené povinnosti tak nemohl
narok Zalobkyné na odménu zaniknout. Zalované vybavené odbornym aparitem piitom byla
zfejma jednotkova cena prace zalobkyné, o dosazeni sjednané c¢astky zalovand se zalobkyni
jednala.

Podle Zalobkyné¢ pak mohlo ke zméné Provadéci smlouvy dojit i bez pisemné formy, pravo
zalované dovolat se relativni neplatnosti zalovana nevyuzila a navic se promlcelo. Tim se soud
I. stupné rovnéz nezabyval.

Ptes vyse uvedené bylo mozné narok zalobkyné posoudit také jako bezdivodné obohaceni
zalované v pfipadé zaniku Provadéci smlouvy ¢. 1, s ¢imzZ se vsak soud I. stupné opomnél
vypofadat, resp. takovy narok odmitl s odkazem na rozpor se zasadami poctivého obchodniho
styku. Zalovana by se viak bezdtvodné obohatila piijetim pravnich sluzeb Zalobkyné, za néZ by
nem¢éla niceho zaplatit. Nespravedlivé a amoraln{ by naopak byl vznik bezdivodného obohaceni
staitu na ukor soukromého subjektu. Zalovana si pfitom byla védoma své povinnosti za
odebrané sluzby zaplatit, jak vyplyva ze zapisu 12/12 z porady ministra vnitra z 3.5.2012 i
analyzy Doc. G.. Minimaln¢ rozsah 2.000 hodin povazovala zalovana za nesporny, jen u 2.709
hodin nebyla zalovana z divodd na své strané schopna provéfit, zda byly v tomto rozsahu
pravni sluzby skutecné vyzadany. K této otazce provedené dukazy soud I. stupné nalezité
nezohlednil. Zalobkyné nemize piizninim Zalované ¢astky ziskat na dkor Zalované Zidnou
neopravnénou majetkovou vyhodu. Pii vysloveni zavéru o rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku soud I. stupné nezohlednil fadu pravné vyznamnych okolnosti zdaraznénych
zalobkyn{ v bodé¢ 37, 38 odvolani, a to pfi odkazu na tam uvedenych rozhodnuti Nejvysstho
soudu.

Zalobkyné poskytovala své pravni sluzby vidy na zakladé konkrétnich objednavek
zalované, ktera sluzby pfijala, byly tak poskytnuty vzdy na zakladé smluvnifho ujednani. Platnost
takového ujednani nelze zpochybnit ani nedodrzenim postupu podle zak.¢. 134/2006 Sb. ¢i
poukazem na nedodrzen{ pisemné formy. V tomto zalobkyné¢ odkazala na rozhodnuti sp.zn. 33
Cdo 394/2012, podle kterého se smlouva na plnéni vefejné zakazky stava neplatnou pouze
v pfipadech, kdy UOHS ulozi zikaz jejtho plnéni. Zalovana pak pfijimala plnéni za ucinnosti
Ramcové smlouvy, kterou se primarné méla fidit vyse odmény, ktera byla cenové vyhodnéjsi
nez nabidky ostatnich subjektt, s nimiz byla ramcova sluzba uzaviena.

Nakonec je mozné o odmeéné Zalobkyné rozhodnout i podle vyhl.¢. 177/1996 Sb., touto
argumentaci se soud 1. stupné rovnéz vabec nezabyval.
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Soud I. stupné pak nepfipustné pievzal skutkova zjisténi z trestntho fizeni bez ucasti
zalobkyné, ktera se tak nemohla k provadénym dikazim vyjadfovat, a tim porusil pravo
zalobkyné na spravedlivy proces.

Rozsudek soudu I. stupné je pak v dasledku nepfezkoumatelny, nebot’ soud I. stupné ucinil
skutkova zjisténi, aniz by vylozil, na zakladé kterych konkrétnich dikaza a jakym zpusobem
k nim dospél. Soud 1. stupné tak pochybil, pokud zcela opomenul dikazy, kterymi Zzalobkyné
prokazovala, ze zalovana védéla o dosazeni sjednané ¢astky, ze doslo k podstatné zméné zadani
ze strany zalované, v dusledku ¢ehoz Provadéci smlouva nezanikla, Zalobkyné neméla povinnost
informovat zalovanou o dosazeni sjednané castky.

Z téchto duvodu proto zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
zrusil a vratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

21.Zalovana méla ve vyjadteni k odvolani zalobkyné rozsudek soudu I. stupné za spravny.

V fizeni bylo prokazano, ze ke zménam zadani doslo pouze ve formé nepodstatnych
administrativnich zmén, které nemohly byt duvodem pro pokracovani Provadéci smlouvy ¢. 1.
V opacném piipadé by muselo dojit k uzavieni pisemného dodatku ve smyslu ¢l. 4.1 a bodu 7.2
Ramcové smlouvy. Sjednana ¢astka vsak jiz byla vycerpana, proto Provadéci smlouva ¢. 1 zanikla
a k navyseni ¢astky mohlo dojit leda novou smlouvou.

Ke zméné Provadéci smlouvy pak nemohlo dojit konkludentné, ale pouze pisemnym
obéma stranami podepsanym dodatkem, pokud byl vztah zalozen podle zik.c. 137/2006 Sb.,
rovnéz zak.¢. 219/2000 Sb. stanovi pisemnou formu. Pro uzavfeni smluvniho vztahu
konkludentné pak u zalované nebyly naplnény podminky svobody a vaznosti vtle a urcitosti
pfedmétu smlouvy.

Bylo prokazano, ze sjednana cena byla vycerpana jiz v roce 2009. Zalobkyné proto méla
v ramci svého zavazku podle ¢l. 3.4 Ramcové smlouvy poskytovani pravnich sluzeb pozastavit
a na zkonzumovani Provadéci smlouvy €. 1 véas zalovanou upozornit. Zalovana byla v pozici
klienta.

Soudem I. stupné neprovedené dukazy, zejména vyslechy zaméstnancu zalobkyné, nemohly
na jejim postaveni néco zménit. Zalovana byla naopak Mgr. L. ujisténa, Ze sjednana vyse odmény
nebyla prekrocena. Zadavani ukolt zalobkyni i po zkonzumovan{ Provadéci smlouvy ¢. 1 nelze
pficitat k tizi zalované, ktera si pocinala v dobré vife v seridzni a profesionalni jednani
zalobkyné.

Zalobkyné pouze tvrdi zaslani faktur za sluzby poskytované nad ramec sjednané odmény,
podacimi archy to vsak neprokazuje.

Ucelovost a demagogicnost tvrzen{ zalobkyné Zzalovana dovodila z jednani zalobkyne, ktera
v rozporu se svym smluvnim zavazkem a pravnimi pfedpisy nepfekrocit sjednanou castku
pokracovala stile v plnéni a ponechala Zalovanou v dobré vife v soulad plnéni se smlouvou.

Plnéni Zalobkyné po zaniku smlouvy nelze kvalifikovat jako bezdivodné obohaceni
zalované. Plnénim mimo meze statn{ zakazky se zalobkyné dostala do vyhody oproti pfipadnym
tfetim osobam a porusila tak pravidla poctivého obchodniho styku. Piipadné k obohaceni
zalované dochazelo v dobré vife na zakladé poruseni smluvniho vztahu ze strany zalobkyné. Pt
analogii se stavebnimi pracemi zhotoviteli nepiislusi odména za nesjednané viceprace, vznikly-
li na zakladé porusen{ smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Dhukaz provedeny rozsudky v trestnim fizeni nemél dopad na rozhodnuti soudu I. stupné,
nebot’ spociva na dukazech provedenych v tomto fizeni. Rozsudek pak byl odivodnén
pfezkoumatelné. Zalovana proto navrhla potvrzeni rozsudku soudu L. stupné.

22.0dvolaci soud pfezkoumal z podnétu a v mezich podaného odvolani napadeny rozsudek véetné
fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (ust. § 212 a § 212a o. s. f.), a dospél k zavéru
o duvodnosti odvolani.

23.7 hlediska argumentace odvolactho soudu uzité v pfedchazejicim potvrzujicim rozsudku ze dne
25.4.2017, ¢j. 12 Co 397/2016-373, doslo ke dvéma podstatnym a pro rozhodnuti vyznamnym
udilostem. Rozhodnutim Nejvysstho soudu ¢.j. 32 Cdo 20/201-415, kterym byly rozsudky
soudu nizsich stupnt zruseny, byl odstranén hlavni dtvod vedouci k zamitnuti zaloby, a to zavér
o promlceni naroku zalobkyné. Druhou vyznamnou skutecnosti je pravomocné zprosténi
obzaloby osob jednajicich za Zalovanou v této véci se zalobkyni, pficemz jednani Ing. J. Ch.,
MBA a Ing. J. K., ze kterého zalobkyné dovozuje zaklad pro uplatiiovani svého naroku, nebylo
skutkove shledano trestnym ¢inem (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.10.2017, sp.zn.
6 To 10/2017).

24.Ze soudem 1. stupné dokazovanim opatfenych podkladu bylo mozné vyjit ze skutkového stavu,
podle kterého byla na zakladé zadavaciho fizen{ pro vefejnou zakazku uzaviena mezi zalovanou
a zalobkyni ramcova smlouva, na zakladé které byla uzaviena prvni provadéci smlouva, podle
které méla zalobkyné za praci advokatn{ kancelafe obdrzet odménu v maximalni vysi 6.621.120
K¢ veetné DPH. Pro pfekroceni tohoto nepfekrocitelného limitu byla uzaviena druha provadéci
smlouva, podle které méla zalobkyné obdrzet dalsich maximalné 1.324.224 K¢, celkem tedy
7.945.344 K¢ vcetné DPH. Presto zalobkyné v ramci plnéni podle zadani vefejné zakazky
dostala ¢astku 9.019.374,42 K¢, tj. o 1.074.030,42 K¢ vice, nez jakou vlastné vysoutézila coby
odmeénu své prace. V tomto fizeni se pak domaha zaplaceni dalsi ¢astky ve vysi témet 14.000.000
K¢, tedy vice jak dvojnasobku ptvodniho limitu v prvni provadéci smlouve, celkem tak narokuje
za pravni sluzby pfi realizaci projektu ICT za dobu 1 roku (srpen 2009 az srpen 2010) ¢astku
ve vysi téméf 23.000.000 K¢ ze statniho rozpoctu, — a to pii tvrzeni o poskytovani pravnich
sluzeb podle zadani za zalovanou jednajicich osob bez fadného vybérového fizeni procesem
zadani vefejné zakazky podle ziak.c. 137/2006 Sb.

25.Soud 1. stupné dospél k zavéru, ze v této véci nedoslo k podstatné zméné zadani, ale pouze
k zptesnéni vybranych otazek. Odvolaci soud nemél ve shod¢ se soudem I. stupné duvod ke
zmené jiz vysloveného zaveru, ze za zalovanou jednajicimi osobami pozadované plnéni od
zalobce jiz nebylo po naplnéni smluv v dusledku dosazeni sjednané a vysoutézené ceny kryto
puvodnimi smlouvami, zadnym z uc¢inénych naslednych kroka nebyl zhojen pfedchozi zanik
puvodni provadéci smlouvy (i nasledné) k raimcové smlouve. Zavér soudu I. stupné o tom, ze
zalobci nepiislusi odmeéna ve vysi piekracujici smluvni limit podle stavajicich smluv, je proto
spravny. Naroku na zvysenou cenu v pifpadé rozsifeni poskytovanych sluzeb by musela
pfedchazet dohoda se zadavatelem na zméné smlouvy. Pokud ke zméné smlouvy o rozsiteni
poskytovanych sluzeb nedoslo, nelze po zadavateli pozadovat cenu za ,,viceprace ve vysi podle
puvodni, jiz zaniklé smlouvy.

26.Na soudu I. stupné vsak za této situace bylo, aby s pfihlédnutim k tvrzenim Zalobkyné uvazil
a vyjadiil se k otzce, zda mezi nf a Ceskou republikou nemohlo dojit k uzavieni jiné smlouvy
(platnost neni podminéna souladem se zakonem o vefejnych zakazkach — podle rozhodnuti
Nejvysstho soudu sp.zn. 33 Cdo 594/2012 se smlouva na plnéni vefejné zakizky stiva
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neplatnou pouze v piipadé, kdy UOHS ulozi zikaz jejiho plnéni), piipadné dohody
o poskytovani pravnich sluzeb mezi staitem a advokatn{ kancelafi, nebot’ nebylo spornym, Ze
zalobkyni byly udélovany pokyny mimo puvodni smluvni rezim, ktery byl vysoutézen ve vefejné
zakazce, osobami, které za zalovanou jednaly v roce 2009 a byly opravnény tak ¢init i v roce
2010. Soud 1. stupné se pak dusledné nezabyval ani moznym nahledem na plnéni poskytovana
zalobkyni jako na bezdiivodné obohaceni, kterého se Zalované mohlo dostat z titulu plnéni bez
pravnfho davodu.

27.7 téchto divodu nemohly obstat divody pro nepfiznani jakéhokoliv naroku zalobci obsazené

v odst. 23 pisemného odivodnéni rozsudku soudu I. stupné. Pominutim fady tvrzeni zalobce
ohledné¢ pravniho zakladu (byt’ rizného) zalobniho naroku, neprovedeni fadného hodnoceni
dukazua podle § 132 o.s.f. (zejména ohledné pokynt osob jednajicich za Zzalovanou a védomosti
zalované o vyuctovani jiz za rok 2009) a nepfesvédcivym zdivodnénim rozporu se zasadami
poctivého obchodniho styku (bez uziti napf. judikatury dovolaciho soudu) byla rovnéz zalozena
nepfezkoumatelnost rozsudku.

28.0dvolaci soud proto rozsudek soudu I. stupné zrusil podle § 219a odst. 1 pism. b) o.s.f. a véc

vratil tomuto soudu k dal$imu fizen{ podle § 221 odst. 1 pism. a) o.s.1.

29.V dals$im fizeni na soudu 1. stupné bude, aby pii skutecnosti, ze zalobkyné poskytovala zalované

1v roce 2010 pravni sluzby podle zadani osob opravnénych jednat za stat, a to pfes zanik smluv
v souvislosti s puvodni vefejnou zakazkou, vyslovil zavér, zda se jednalo nové smluvni plnéni
v ramci vefejné zakazky, dohodu o poskytovani pravnich sluzeb advokatni kancelafe ci
bezesmluvni plnéni.

30.Podle svého zavéru zvazi, zda a v jakém rozsahu ma piipadné zalobkyné pravo na plnéni viaci

zalované, tedy zda ve vysi smluvné stanovené¢ho ramce pii pokracovani ve vefejné zakazce nebo
podle jednotlivych tkont podle vyhl.c. 177/1996 Sb., ¢i ve vysi napiiklad podle znaleckého
zavéru o hodnoté zalobkyni poskytnutych sluzeb. Za tim ucelem se jevi potfebnym provést téz
dokazovani ohledné pokynt osob jednajicich za zalovanou a zhodnotit také tvrzeny rozsah
zalobcem poskytnutych sluzeb.

31.V novém rozhodnuti neopomene rozhodnout znovu i o vSech nakladech fizeni (224 odst. 3

0.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ pfipustné.

Praha 1. prosince 2020

JUDx. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu
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