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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu
JUDr. Jana Klasterky a soudct JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. Michala Holuba ve véci

zalobce: Ivo J., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Jifim Weiglem
sidlem Masarykovo namésti 22/13, 250 01 Brandys nad Labem

proti

zalované: SOSConsulting, a.s., ICO 01673955
sidlem Skalecka 357/17,170 00 Praha 7

pro zaplaceni 30 576 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku pro uznani Obvodnfho soudu pro Prahu 7 ze dne 28. unora
2020, ¢.j. 15C 188/2019-23,

takto :
I Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.
II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na ndhradu néklada odvolaciho fizeni 6388,80 K& do

3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Jiftho Weigla, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Oduvodnéni :

1.V zahlavi oznacenym rozsudkem vydanym jako rozsudek pro uznani soud I. stupné ulozil
zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 30 576 K¢ se smluvnim trokem z prodleni ve vysi
0,05 % denn¢ z castky 30 576 K¢ od 2. 1.2017 do zaplaceni do tif dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok ad I.) a nahradu nakladt fizeni v ¢astce 10 807,20 K¢ do ti dnt od pravni
moci rozsudku k rukam pravntho zastupce zalobce (vyrok ad I1.).

2. Soud L. stupné rozhodl rozsudkem pro uznani podle ust. § 153a odst. 3 o. s. f. o zalobé, jiz se
se zalobce domahal zaplaceni shora uvedené castky s tvrzenim, ze zalobce v pravnim
postaveni pifkazce se zalovanou v pravnim postaveni pifkaznika uzaviel dne 4. 10. 2016
piitkazni smlouvu, jejimz pfedmétem bylo podle ¢l. 2.1. smlouvy vynalozeni potfebného usili
k tomu, aby pfipadny narok zalobce byl zjistén a uplatnén u povinné strany s tim, ze za svojt
¢innost méla zalovana obdrzet od Zalobce odménu, ktera byla v ¢l. 5.3. Smlouvy sjednana jako
30 % finanéniho plnéni, které Zalobee obdrii z titulu uplatnénych naroki. Zalovana provedla
pitkaz a za Zalobce na spole¢nosti Cesk4 pojistovna, a.s., vymohla plnéni ve vysi 48 000 K¢,
av$ak uzitek z provadéného piifkazu na zalobce nepfevedla, ¢imz porusila smlouvu i zakon.
Zalobce Zalovanou vyzval k thradé dluzné éastky nékolikrat, naposledy doporuc¢enym
dopisem ze dne 12. 11. 2018, zalovana nejprve reagovala vyhybave, poté komunikovat pfestala
a dosud nezaplatila ni¢eho.

3. Soud I. stupné ve véci rozhodl elektronickym platebnim rozkazem ze dne 30. 10. 2019, ¢. ;.
EPR 203958/2019-8, jimz zalovanou ziroven vyzval v souladu s ustanovenim § 114b o.s. f.,
aby se v pfipadé, ze poda odpor, ve lhuté 30 dnt ode dne uplynuti lhuty k podani odporu
pisemné vyjadfila ve véci samé k zalobé, ktera ji byla dorucena spolu s platebnim rozkazem,
a zaroven ji poucil o nasledcich nesplnéni této vyzvy. Zalovana podala proti platebnimu
rozkazu odpor, v zakonné lhut¢ se k véci nevyjadfila, soud I. stupné proto ve smyslu
ustanoveni § 114b o. s. f. mél za to, ze zalovana narok, ktery je proti ni zalobou uplatiiovan,
uznava a ve véci rozhodl rozsudkem pro uznani podle § 153a odst. 3 o. s. f., nebot’ se nejedna
o véc, ve které by nebylo mozno uzavfit a schvalit smir ve smyslu ustanoveni § 99 odst. 1
o. s. f.. Vyrok o nakladech fizen{ oduvodnil ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f. a tyto pfiznal ve
véci plné uspésnému zalobci za zaplaceny soudni poplatek a naklady pravniho zastoupeni
advokatem.

4. Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana odvolani, v némz uvedla, Zze dne 13. 11. 2019 podala
proti elektronickému platebnimu rozkazu odpor a namitla, ze nezaslanim vyjadfeni k odporu
proti platebnimu rozkazu ve lhuté stanovené soudem nebyly naplnény duvody pro vydani
rozsudku pro zmeskani. V této souvislosti odkazala na komentat k obcanskému soudnimu
tadu a na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2733/13 ze dne 26. 2. 2014, jakoz i na dals
judikaturu. Postup soudu I. stupné oznacila za procesni pochybeni, v dusledku néjz se
nemohla v fizeni proti zalobé branit a bylo tak poskozeno jeji pravo na spravedlivy proces.
Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné zrudil a véc vratil tomuto
soudu k dal§imu fizen.

5. Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu L stupné jako spravného s tim, Ze tvrzeni zalované
v odvolani vychazeji ze zasadnich neznalosti procesnich predpist. Zalobce zdiraznil, Ze
zalovana byla zdkonnym zptsobem ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 1 a 2 o. s. . vyzvana
k podani zaloby, a to ve vyroku II. elektronického platebniho rozkazu, jehoz doruceni do

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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vlastnich rukou Zalovana nesporuje a zaroven byla poucena ve smyslu § 114b odst. 5 o. s. f., ze
jestlize se bez vazného divodu ve véci samé vcas pisemné nevyjadii a ani ve stanovené lhite
nesdéli, jaky vazny divod ji v tom brani, bude mit soud za to, ze narok, ktery je proti ni
zalobou uplatiovan, uznava a soud ve véci samé rozhodne rozsudkem pro uznani. Zalovana
pfitom netvrdi, ze by se ve véci samé ve stanovené lhuté vyjadfila, ani nesdéluje, ze by ji snad
mély ve vyjadfeni branit né&aké vazné davody. Zalobce uvedl, e Zalovana se ve stanovené
lhaté nevyjadfila, ani nesdélila, jaké vazné diavody ji ve vyjadfeni brani, vydani rozsudku pro
uznani je za této situace logickym procesnim dusledkem liknavého procesntho postupu
zalované. K odkaziim Zalované na rozhodnuti vysich soudd a Ustavniho soudu Zalobce
uvedl, ze nemaji v daném piipadé zadnou relevanci, nebot’ se vztahuji pouze k obsahovym
nalezitostem odporu. V projednavané véci vsak v dasledku odporu podaného zalovanou doslo
ke zruseni elektronického platebniho rozkazu, k vydani rozsudku pro uznani doslo pro
nerespektovani vyzvy podle ustanoveni § 114b o. s. .. Zalobce uzaviel, 7e rozsudek vydany
soudem I. stupné je zakonny a netrpi zZadnymi vadami, které by mély vést k jeho zruseni.

6. Dne 3.11. v 8:23, tedy bezprosttedné pfed odvolacim jednanim, dosla odvolacimu soudu
zadost zalované o odroceni jednani s tim, Ze jistina i piislusenstvi byly uhrazeny na ucet
zalobce ¢. 107-860 61 30 287/0100 s tim, ze potvrzeni piiklada v pfiloze.

7. Odvolaci soud se nejprve zabyval zadosti zalované o odroceni odvolaciho jednani i tvrzenym
ditvodem spoéivajicim v zaplaceni zalované é&astky. Zalovana dolozila dne 3.11. 2020
odvolacimu soudu potvrzeni UniCredit Bank o pfijaté transakci ke zpracovani platce
SOSConsulting, a.s. (zalovana) s uvedenim ¢isla uctu pifjemce ¢. 107-8606130287/0100, s tim,
ze dne 3. 11. 2020 doslo k transakci ve vysi 30 576 CZK na ucet pifjemce a jako zprava pro
pfijemce je uveden rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 15 C
188/2019-23 a vedle je uvedeno uhrada jistiny.

8. K tvrzeni zalované o thrad¢ dluzné castky Zalobce pii jednani odvolactho soudu uvedl, Ze
jesté téhoz dne rano kontroloval svij ucet, platba od Zalované na n¢j v§ak nedosla. V pfipade,
7e by doslo k thradé dluzné éastky, byla by zaloba vzata zpét. Zalobee dale poukézal na to, Ze
zalované sdéloval jiz difve ¢islo svého nového uctu a podle nyni zalozeného potvrzeni méla
byt platba poukazana na ¢islo actu u Komercni banky, ktery jiz davno nema. Tento ucet ma
zalobce jiz dva roky zruseny, o cemz jiz dfive zalovanou informoval. Zalobce dale poukazal na
tu skutecnost, ze zalovana je spolecnost, ktera ma branit spotfebitele proti nekalym praktikam
finan¢nich poradct, jeji postup jak v fizeni pfed soudem I. stupné, tak i pfed soudem
odvolacim je pro Zalobce piekvapivy i z hlediska neznalosti procesnich ptedpisi. Zalovana
v odvolani ani netvrdi, ze by se k vyzve soudu I. stupné k zalobé vyjadfila a procesnim
désledkem takového postupu je vydani rozsudku pro uznani. Zalovana v odvolani ani neuvadi
davody uvedené v § 205 odst. 2 pism. a) o. s. f..

9. Odvolaci soud zjistil z pfedlozeného potvrzeni o piijaté transakci ke zpracovani vydaném
UniCredit Bank dne 3. 11. 2020, ze dhrada jistiny podle rozsudku soudu I. stupné byla zaslana
na ucet zalobce vedeny u Komeréni banky, pfestoze Zzalobce vyzvou k uhrazeni dluzné castky
ze dne 12. 11. 2018 sdelil zalované, ze jiz dne 21. 6. 2018 zaslal zastupci zalované ¢islo svého
nového bankovniho uc¢tu ¢ 1701762010/3030 a dile timto piipisem opétovné vyzyva
zalovanou k uhradé dluzné ¢astky na jeho bankovni ucet éislo 1701762010/3030, jak vyplyva
z podanf Zalobce zalozeného na ¢&. 1. 8 spisu. Zalovana neprokazala, Ze by dluznou ¢astku pred
zahajenim odvolactho fizeni uhradila. Zalovanou dluznou &astku Zalobei naopak uhradit na
zruSeny ucet ani nemohla, ¢astka se tak zfejmé vrati zalované zpét na jeji ticet. Odvolaci soud
proto neshledal Zadost zalované o odroc¢eni odvolaciho jednani davodnou.
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Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné i fizeni pfedchazejici jeho vydani podle
§ 212 a § 212a o.s.f. a také odvolani zalované neshledal davodnym.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek pro uznani jen z hledisek uvedenych v § 205b o.s.f.
a § 205 odst. 2 pism. a) o.s.f. a shledal, Ze ve véci byly splnény podminky fizeni, rozhodoval
vécné pifslusny soud I. stupné, o véci nerozhodoval vylouceny soudce a soud I. stupné byl
spravné obsazen, jakoz 1 to, ze pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani uvedené v § 153a
odst. 3 o.s.f. byly v projednavané véci splnény. Za stavajici procesni situace nelze rozsudek pro
uznani prezkoumavat z jinych, nez shora uvedenych hledisek.

Postup soudu I. stupné, ktery ve véci rozhodl podle § 153a odst. 3 ve spojeni s § 114b odst. 5
o.s.f. rozsudkem pro uznani, byl spravny. Soud I. stupné vyzval zalovanou v souladu
s ustanovenim § 114b odst. 1 o.s.f., aby se pisemné vyjadfila k véci a v pfipadé, ze narok
uplatnény v zalobé zcela neuznava, vylicila rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svoji obranu
a k vyjadfeni pfipojila listinné dukazy, jichz se dovolava, popt. oznacila dikazy k prokazani
svych tvrzeni. K tomu ji urcil lhatu 30 dnt ode dne uplynuti lhity k podani odporu proti
elektronickému platebnimu rozkazu a zaroven ji poucil, ze nevyjadii-li se ve stanovené lhuté,
ani soudu nesd¢li, jaky vazny duvod ji v tom brani, bude mit soud za to, Zze narok, ktery je
proti ni zalobou uplatnovan, uznava a rozhodne ve véci rozsudkem pro uznani ve smyslu
ustanoveni § 153a odst. 3 o.s.f.. Usneseni bylo Zalované doruceno do datové schranky
vsouladu sust. 114b odst. 4 o.s.f. dne 30.10.2019, Zzalovana podala odpor proti
elektronickému platebnimu rozkazu dne 13.11.2019, k zalobé se ve stanovené lhuté, ktera
uplynula dne 16.12.2019 nevyjadfila, ani nesdélila, jaky vazny davod ji v tom brani. Soud
I. stupné za této situace postupoval zcela spravné podle § 153a odst. 3 o.s.f., nebot’
projednavana véc spliuje podminky § 114b odst. 1 o.s.f. a jedna se o véc, v niz lze rozsudek
pro uznani vydat, nebot’ nejde o véc, v niz by nebylo mozné uzaviit a schvalit smir.

Na spravnost rozsudku soudu I. stupné ani jeho postupu nema vliv zadna z odvolacich
namitek uplatnénych zalovanou, nebot’ zalovana pouze namita, ze odpor vuci platebnimu
rozkazu nemusi byt oduvodnén. Odpor proti platebnimu rozkazu skutecné nemusi byt
oduvodnén, v duasledku odporu proti elektronickému platebnimu rozkazu podanému
zalovanou doslo ke zrudeni elektronického platebntho rozkazu a soud I. stupné ve véci
rozhodoval rozsudkem pro uznani. Zalované byla fadné dorucena kvalifikovand vyzva
k vyjadfeni, zalovana na ni nijak nereagovala a po celé fizeni zistala necinna. Jedna se tedy
o situaci, na niz je ust. § 153a odst. 3 o.s.f. cileno.

Odvolaci soud proto postupoval podle § 219 o.s.f. a rozsudek soudu I. stupné potvrdil, véetné
vyroku o nakladech fizeni.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 o.s.f. ve spojeni
s § 224 odst. 1 o.s.t., zalobci ktery byl i v odvolacim fizen{ pln¢ uspésny, byly pfiznany naklady
za pravni zastoupeni advokatem, a to za dva ukony pravni sluzby (vyjadfeni k odvolani a ucast
pfi jednani odvolaciho soudu) ve vysi stanovené podle § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ¢astkou
2 340 K¢ za kazdy tkon pravn{ sluzby, k niz nalezi dvé nahrady hotovych vydaja po 300 K¢
a DPH 21% v castce 1108,80 K¢ tak, ze celkova vyse nakladt odvolaciho fizeni cini

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



5 12 Co 214/2020

castku 6388,80 K¢. Naklady odvolaciho fizeni bylo Zzalované ulozeno podle § 149 odst. 1 o.s.f.
zaplatit k rukam pravniho zastupce zalobce, ¢imz byl v souladu s ust. § 166 odst. 2 o.s.f.
doplnén vyrok o nakladech odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu I. stupné
ve lhat¢ dvou mésici ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davodu
stanovenych v § 237 o. s. . ve znéni od 30.9.2017 - jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesend pravn{ otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.

Praha 3. listopadu 2020

JUDr. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



