¢.j. 12 Co 251/2022- 211

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Klasterky a soudcti JUDr. Michala Holuba a JUDr. Blanky Chlostové ve véci

opravnéné :  SUN EU, s.r.o0., v likvidaci, ICO 26124793
sidlem Pod Altinem 2406/48, Praha 10

proti

povinné : I. V., narozena dne xxx
bytem Xxx, Xxx, Xxx, XXX
zastoupena advokatem Mgr. Vitem Hrnciffkem
sidlem Spalena 92/21, Praha 1

pro vyklizeni nemovitosti a Castku 26 780 K¢
o navrhu povinné na zastaveni exekuce a ¢asteCné zastaveni exekuce

o odvolani povinné do usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 2. kvétna 2022, C.
j. 54 EXE 373/2021 — 157

takto:
Usneseni soudu L. stupné se v zamitavych vyrocich II. a III. potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. V zahlavi uvedenym rozhodnutim soud I. stupné ve vyroku I. fizeni o navrhu na c¢astecné
zastaveni exekuce ve vztahu k povinnosti vyklidit bytovou jednotku, jak je specifikovana
v exekucnim titulu (rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. 10. 2019, ¢.
j. 6 C 121/2018-56, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2020, ¢. j.
12 Co 52/2020-142) zastavil, ve vyroku II. zamitl navrh na ¢aste¢né zastaveni exekuce ve vztahu
k ¢astce 20 246 K¢ a 6 534 K¢ a ve vyroku III. zamitl ndvrh na zastaveni exekuce.

2. Rozhodnuti oduvodnil tak, ze v mezidobi doslo v ramci exekuce pouze k zaniku aktivni
legitimace opravneéné ve vztahu k nemovitym vécem, kdyz ve vztahu k témto nemovitym vécem
bylo soudnim exekutorem vydano usneseni ze dne 17. 8. 2021, ¢. j. 114 EX
280/19-122, kterym byl vydraziteli ¢. xxx udélen piiklep (usneseni).

3. Soud I stupné tedy ve vztahu k témto nemovitym vécem fizeni zastavil podle ust. § 104  odst.
1 véta prva zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dile jen ,,0. s. £.%, pro nedostatek
podminky fizeni, ktery nelze odstranit — vyrok I. napadeného rozhodnuti.

4. Povinna navrhla zastaveni exekuce z divodu nedostatku vykonatelnosti exekucnich titula, kdyz
k Nejvyssimu soudu podala dovolani spolu s navrhem na odklad vykonatelnosti. Nejvyssi soud
usnesenim ¢. j. 28 Cdo 898/2021-195 odlozil vykonatelnost do pravni moci rozhodnuti
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o dovolani. V dasledku toho je pak odlozena i vykonatelnost obou exekucnich tituld, které byly
podkladem pro nafizeni exekuce, a nejsou tak vykonatelnymi tituly k provedeni exekuce.

5. Povinna dale podanim ze dne 20. 7. 2021 navrhla zastaveni exekuce podle ust. § 268 odst. 1
pism. g) o. s. f. s odavodnénim, ze vuci finanénim narokum uplatnénym opravnénou z obou
exekucnich titult ve vysi 20 246 K¢ a 6 534 K¢, tedy celkem 26 780 K¢ zapoditava svoji
pohledavku, kterou ma za opravnénou ve vysi 1 500 000 K¢ z titulu vraceni kupni ceny uhrazené
opravnéné na zakladé absolutné neplatné kupni smlouvy, jez mezi nimi byla uzaviena dne 6. 7.
2010 a jejimz pfedmétem byly nemovité Véci - bytové jednotky, jak jsou specifikovany
v rozsudku soudu I. stupné ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 6 C 106/2016-241. V disledku vysloveni
absolutni neplatnosti kupni smlouvy doSlo na strané opravnéné ke vzniku bezdivodného
obohaceni ve vysi 1 500 000 K¢ (kupni ceny) ve smyslu ust. § 457 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, dale jen ,,ob¢. zak.“, kdyz tato ¢astka nebyla doposud povinné opravnénou
vracena. Povinna pak tuto svou pohledavku zapocetla na pohledavku opravnéné ve vysi 26 780
K¢, ktera je pfedmétem vymahani v této exekuci. Provedenim zapoctu doslo k zaniku
pohledavky opravnéné a mélo by tak dojit bez dalstho k zastaven{ exekuce.

6. Opravnéna se zastavenim exekuce nesouhlasila a navrhla zamitnuti tohoto navrhu s tim, Ze
povinna nikdy kupni cenu z kupni smlouvy, uzaviené mezi opravnénou a povinnou dne 6.
7. 2010, ve vysi 1 500 000 K¢ opravnéné neuhradila. Povinna narok odvozuje od rozsudku
soudu I. stupné ze dne 7. 11. 2017, ¢. j. 6 C 106/2016-241, kde sice soud v oduvodnéni
rozhodnuti konstatuje prokazani kupni ceny, avsak tuto ¢astku povazuje rovnéz za pujcku.
Odvolaci soud se pak touto otiazkou podrobnéji nezabyval. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 6. 2009 sp. zn. 23 Cdo 1454/2009, dle kterého soud nemuze prevzit zavér
jin¢ho soudu v jiné véci, ktery byl uveden pouze v odivodnéni. Odvolala se téz na ust. § 1987
odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, déle jen ,,0. z., dle né¢hoz pohledavka nejista
nebo neurcita k zapocteni zptisobila neni.

7. V daném pfipadé vsak pohledavka uplatnéna povinnou zapoctem vuci naroku opravnéné vitbec
neexistuje. Povinna tuto pohledavku ani zadnym relevantnim zpusobem nedoklada. Z tohoto
davodu ji nelze ani zapodist.

8. Odklad vykonatelnosti rozhodnuti nezapficinil jeho neucinnost. Exekucni tituly také nebyly
zruseny. Odkazala pak na ust. § 268 o. s. f. s tim, Ze dle jejtho nazoru neni dan zadny zakonny
duavod pro zastaveni exckuce.

9. Soud I. stupné dospéel k zaveru, ze ve vztahu k castce, kterd je pfedmétem exekuce podle
exekucniho titulu - rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 10, ze dne 23. 10. 2019, ¢.
j. 6 C 121/2018-56, ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2020 ¢. .
12 Co 52/2020-142, tj. ve vysi 20 246 K¢ a 6 534 K¢, je aktivni legitimace opravnené i
nadale dana.

10.Soudu L. stupné pak nebyly tvrzeny ani prokazovany zadné skutecnosti, které by odtivodnovaly
zaver o zaniku aktivni legitimace opravnéné ve vztahu k uvedené ¢astce.

11.Navrh na ¢astecné zastaveni exekuce ve vztahu k ¢astce 26 780 K¢, tj. uplatnény dtvod zastaveni
exckuce podle ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f., neni ze strany povinné davodny (uplatnény
zapocet).
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12.Tvrzeni i dikazy ze strany povinné, v tomto sméru zistaly beze zmény a soud I. stupné pak
nem¢l diavod odchylovat se od svych ptvodnich zavért, jak z hlediska skutecnosti, které byly

v prub¢hu pfedchoziho fizeni prokazany a jak jsou obsazeny v usneseni ze dne 8. 9. 2021,  ¢.
j. 54 EXE 737/2021-80.

13.Povinnou tak nebyl prokazan divod pro ¢astecné zastaveni exekuce (v dasledku zapoctu),  a
tedy davod, jak je zakotven v ust. § 268 odst. 1 pism. h) o. s. 1.

14.Dale uzavtel, ze téz nebyl naplnén davod podle ust. § 268 odst. 1 pism. b) o. s. 1., kdyZ exekucni
tituly - rozsudek soudu I. stupné ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. 6 C 121/2018-56, a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 12 Co 52/2020-142, nabyly vykonatelnosti
dne 15. 12. 2020.

15.Soud I. stupné proto znovu navrhy zamitl - vyroky II. a III. napadeného rozhodnuti.

16.Povinna podala proti tomuto rozhodnuti do zamitavych vyroka II. a IIl. odvolani, které
odtivodnila tak, Ze soud prvniho stupné pochybil, kdyZ rozhodl o navrhu povinné na zastaveni
exekuce v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssi soudu, zejména rozhodnutim sp. zn. 26
Cdo 4795/2017 a sp. zn. 32 Cdo 5234/2016.

17.Povinna zapocitavala svou pohledavku za opravnénou ve vysi 1 500 000 K¢ z titulu vraceni
kupni ceny uhrazené opravnéné na zakladé absolutné neplatné kupni smlouvy o pfevodu
nemovitosti - bytové jednotky ¢. xxx, ktera se nachazi v budové ¢. xxx, stojici na pozemku parc.
¢ xxx, v k. 0. Xxx, véetné spoluvlastnického podilu ve vysi 212/8999 na spolecnych ¢astech
domu €. p. xxx, a spoluvlastnického podilu ve vysi 212/8999 na pozemku patc. €. xxx, k. 0. Xxx,
uzaviené mezi povinnou a opravnénou dne 6. 7. 2010, oproti pohledavce opravnéné z titulu
nahrady naklada nalézaciho fizeni vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 10 pod sp. zn. 6 C
106/2016 a odvolaciho fizeni vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 12 Co 52/2020,
ktera je vymahana v pfedmétném exekucnim fzeni, ve vysi 26 780 K¢.

18.S ohledem na to, Zze kupni smlouva ze dne 6. 7. 2010 byla shledana absolutné neplatnou,
okamzikem uzavieni kupni smlouvy, resp. poskytnutim plnéni, vzniklo na obou stranich
bezduvodné obohaceni - dnem 6. 7. 2010. S ohledem na uvedené datum se pohledavka povinné
z titulu (vzdjemného) bezduvodného obohaceni fidi zikonem ¢. 40/1964 Sb., obcanskym
zakonikem.

19.Pohledavka opravnéné vznikla z titulu pﬁznéni nahrady naklada fizen{ rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 10 ze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 6 C 121/2018-56, a rozsudkem Méstského soudu
v Praze ze dne 24. 11. 2020, ¢. j. 12 Co 52/2020-142, tedy v dob¢ ucinnosti zakona ¢.
89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku.

20.Soud prvniho stupné pfi posuzovani zapocteni pohledavky povinné a pohledavky opravnéné
pochybil v pravnim posouzeni a v aplikaci chybného zakona, pfi¢emz postupoval v rozporu
sust. § 3028 odst. 3 o. z. a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu. Pro zpusobilost
pohledavek k zapocteni je v takovém pfipadé rozhodna pravni tprava, kterou se fidi smlouvou
zalozeny zavazkovy pomer, z n¢hoz pohledavka vznikla.
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21.Tedy zpusobilost pohledavky, pro niz plati pravni uprava do 31. 12. 2013 se bude fidit pravni
upravou ucinnou do 31. 12. 2013, zpusobilost pohledavky, pro niz plati pravni uprava acinna
od 1. 1. 2014, se bude fidit o. z. (§ 1982 a nasl.). Pohledavka fidici se zdkonem ¢&. 40/1964 Sb.
tak nebude nezpusobild k zapocteni jen proto, Ze je pfipadné nejista ¢i neurcita, nebot’ na ni ust.
§ 1987 odst. 2 o. z. viibec nedopada.

22.Soud I. stupné mél posuzovat zapocet pohledavky povinné a pohledavky opravnéné podle
zakona ¢. 40/1964 Sb., coz neucinil.

23.Pohledavka povinné je i splatna, nebot’ k jeji thradé vyzvala povinna opravnénou dopisem
odeslanym dne 17. 7. 2018.

24 Navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti ve vyroku II. a IIIL zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k novému rozhodnuti.

25.Povinna navrhla, aby napadené rozhodnuti soudu I. stupné bylo jako vécné spravné potvrzeno.

26.0Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné z podnétu podaného
odvolani, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle ust. § 212 a ust. { 212a 0.s. .  a
dospél k zavéru, ze odvolani povinné neni davodné.

27.0dvolaci soud doplnil dokazovani a zjistil, Ze dopisem bez data povinna zaslala dne 17.
7. 2018 likvidatorce opravnéné Ing. B. M. vyzvu k zaplaceni ¢astek 1 500 000 K¢ za zaplaceni
kupni ceny za byt ¢. xx a 975000 K¢ za jeho rekonstrukcei na dcet Mgr. H. ¢ xxx/2700,
alternativné navrhla, ze byt ji bude znovu pfeveden za doplatek do aktualni ceny (viz dopis bez
data a podaci listek ze dne 17. 7. 2018, pfedlozené povinnou v odvolacim fizeni). V kupni
smlouvé ze dne 6. 7. 2010 je na strané¢ 3 v bod¢ »za paté” uvedeno, ze kupni cena k datu
podpisu smlouvy byla zcela vypofadana (viz kupni smlouva ze dne 6. 7. 2010). Na ucet Becker
a spol. s.r.o. me¢la uhradit ¢astku 2 600 000 K¢ M. Z. jako kupni cenu za bytovou jednotku ¢.
xxx v k. 4. Xxx, kterou zakoupila od A. V. (viz kupni smlouva z 26. 2. 2009). Na tcet opravnéné
byla spolecnosti Becker a spol. s.r.o. dne 30. 3. 2009 uhrazena ¢astka 1 300 000 K¢ a dne
22. 4. 2009 castka 876 240 K¢ (viz vypis z uctu opravneéné). Jednalo se o uhrazeni kupni ceny za
byt, co byl pfedmétem kupni smlouvy z 6. 7. 2010, kdyZ na to byla udélana smlouva o
pujcce. Pan V. dal do spolec¢nosti opravnéné penize a za tyto pofidil pfedmétny byt (viz
protokol o vyslechu svédka .. B. a pana V. ze dne9.3.2017 pfed Obvodnim soudem pro Prahu
10).

28.Z obsahu spisu vyplyva, ze podanim ze dne 20. 7. 2021 (¢. 1. 46-47 spisu), které bylo doruc¢eno
soudu dne 26. 7. 2021 a protistran¢ dne 20. 8. 2021 (dorucenka ¢. 1. 60), povinna uvedla, ze
zapocitava pohledavku z titulu zaplacené kupni ceny ve vysi 1 500 000 K¢ do jeji vyse 26 780
K¢ proti pohledavce opravnéné ve vysi 26 780 Ke.

29.Povinna odvozovala narok na vydani bezduvodného obohaceni i z odtivodnéni rozsudku soudu
L. stupné ze dne 7. 11. 2017, &. j. 6 C 106/2016-241, strana 9, z né¢hoz vyplyva, ze povinna méla
plnéni poskytnout v bfeznu a dubnu 2009.

30.Podle ust. § 154 odst. 1 ve spojeni s ust. § 167 odst. 2 a § 211 o. s. f. je pro odvolaci soud
rozhodujici stav v dobé vydani rozhodnuti.
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31.Soud I. stupné pro své rozhodnuti provedl vsechny navrzené dukazy, ze kterych cerpal spravna
a pro rozhodnuti o véci samé plné postacujici skutkova zjisténi. Zjistény skutkovy stav
posuzoval také dle odpovidajici hmotnépravni upravy.

32.Skutkovy stav vSak doznal zmén v odvolacim fizeni, kdyz povinna doplnila tvrzeni a doplnila
dukazy k tvrzené pohledavce, kterou zapocetla.

33.Doslo-li po vydani rozhodnuti, jez je podkladem jeho exekuce, k zaniku jim pfiznaného prava,
je to duvod pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle ust. § 268 odst. 1 pism. g) o. s. f. Davody
zaniku prava jsou stanoveny v pravu hmotném. Pravo z ob¢anskopravniho vztahu zanika mimo
jiné také zapoctenim, uplatiiuje-li se proti vymahanému naroku k zapocteni pohledavka, jez se
k zapocteni hodi (srov. napt. rozhodnuti uvetejnéné pod ¢. 77/1969 Sbirky rozhodnuti a sdéleni
soudt CSSR). Namitkou zapoéteni lze uplatnit vzajemnou pohledavku povinné vidi opravnéné
bez ohledu na to, zda tato vzdjemna pohledavka vznikla pfed vydanim rozhodnuti, jez je
podkladem soudniho vykonu, nebo az po jeho vydani.

34.Setkala-li se pohledavka pfiznana opravnéné vykonavanym rozhodnutim s pohledavkou
povinné az po vydani vykonavaného rozhodnuti, bylo by na misté zastavit vykon rozhodnuti
podle ustanoveni § 268 odst. 1 pism. g) o. s. . Doslo-li v8ak k setkani pohledavek pfed vydanim
vykonavaného rozhodnuti, bude na misté zastavit vykon rozhodnuti podle ustanoveni § 268
odst. 1 pism. h) o. s. f., protoze slovni vyjadfeni davodu zastaven{ soudniho vykonu rozhodnuti
uvedené pod pismenem g) téhoz ustanoven{ ani jiné duvody na tento piipad nedopadaji, a z
hlediska duvodu uvedeného v § 268 odst. 1 pism. h) o. s. . je nerozhodné, zda skute¢nosti, o
které povinny opira tvrzeny narok, nastaly pfed nebo po vydani vykonavaného rozhodnuti
(stov. napt. rozhodnuti uveiejnéné pod ¢ 34/1967 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudi CSSR).
Jednim z duvodu, v dusledku kterych dle hmotného prava dochazi k zaniku zavazku, je 1
zapocteni

35.Podminky pro zastaveni vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. nejsou splnény,
jestlize pfedtim, nez bylo vydano vykonavané rozhodnuti, pohledavky se setkaly. Zasadam
exckucniho fizeni neodpovida, aby vykon rozhodnuti byl zastaven podle § 268  odst. 1 pism.
h) o. s. ., jestlize pfedtim, nez bylo vydano vykonavané rozhodnuti se pohledavky povinné a
opravnéné setkaly. Prave specifickd oddélenost téchto pravnich skutecnosti je pficinou, proc je
mozné (a pfiléhavé) reagovat v exekucnim fizeni na zanik vymahané pohledavky, k némuz doslo
pfed vydanim exekucniho titulu, aniz by byla dotcena zasada, Zze v excku¢nim fizeni nelze
podrobit vykonavané rozhodnuti pfezkumu z hlediska vécné spravnosti. Duvod zastaveni
vykonu rozhodnuti podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. sice - oproti duvodu podle § 268 odst. 1
pism. g) o. s. I. - postihuje i zanik vymahané pohledavky, ktery nastal pfed vydanim titulu, avsak
nikoli na zakladé¢ skutecnosti, jez zde tehdy byly, nybrz na zakladé¢ kompenzaéniho projevu
povinné, ktery byl ucinén pozdéji, tj. - a to prave - potom, co byl titul vydan. Exekuéni titul jako
takovy tim dotcen nenf (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2004 sp. zn. 20
Cdo 1570/2003, nebo stanovisko Cpj 159/79 ze dne  18. 2. 1981).

36.Zanik pusobi sice kompenzacni projev, avsak nastane okamzikem, kdy se ob¢ pohledavky setkaji
(ust. § 96 veta druhd obc. zak. a § 1982-1991 o. z.). Pro ucely rozhodovani o zastaveni vykonu
rozhodnuti zde vSak predstavuje urcitou komplikaci skutecnost, ze podle ust. § 1982
0. z. je k zapocteni nezbytny jednostranny ukon jednoho z tc¢astnikti pravnich vztahu, kteff maji
vzajemné pohledavky v podobé prohlaseni vici druhé strané, ze svoji pohledavku zapocitava
proti pohledavce jeji. Zanik pohledavek vsak nenastava okamzikem, kdy tento projev vile dojde
ucastniku druhému. K jejich zaniku dojde okamzikem, kdy se pohledavky staly zpasobilymi k
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zapocteni, tedy kdy se tzv. setkaly. Okamzik setkani (stfetu pohledavek) pak nastava ve chuvili,
kdy se obé vzajemné pohledavky stanou splatnymi. Protoze kompenzacni projev lze ucinit az
po splatnosti obou pohledavek, jde o okamzik, ktery nastava zpétné (srov. napf. Jaromir Jirsa a
kol., Obcanské soudni fizeni, 4. ¢ast. Soudcovsky komentat, Wolters Kluwer /CR/, Praha, 2019,
ISBN: 978-80-7598-378-7).).

37 Jestlize povinna tvrdi, ze vyzvala opravnénou k zaplaceni pohledavky dne 17. 7. 2018, splatnost
tak nastala pfed vydanim exekucniho titulu, nicméné povinna ucinila kompenzacni projev az po
vydani exekuéntho titulu a v zasadé je mozné uplatnit tento duvod v navrhu na zastaveni
exekuce po jejim nafizeni.

38.Jak spravné uvedl i soud I. stupné, podle ust. § 159a odst. 3 o. s. 1., v rozsahu, v jakém je vyrok
pravomocného rozsudku zavazny pro ucastniky fizeni a popiipad¢ jiné osoby, je zavazny téz
pro vsechny organy. Rozsudek, na ktery povinna odkazuje ve vztahu k uplatnénému zapoctu, je
tak zavazny 1 pro exekucni soud, avSak pouze v rozsahu vyrokové casti, nikoliv ve vztahu
k odavodnéni. Navic ze samotné povinnou citovanou pasaze vyplyva, ze povinnou zaplacena
kupni cena nebyla (konec¢né to netvrdi ani povinna), ale mélo se jednat o platbu tfeti osoby, z niz
dovozuje povinna splaceni kupni ceny.

39.Samotné zaplaceni kupni ceny pak vibec nebylo pfedmétem fizeni soudu I. stupné sp. zn. 6
C 106/2016.

40.Povinna tak neprokazala existenci zapocitavané pohledavky, kdyz soud nemuze pievzit zaveér
jin¢ho soudu v jiné véci, ktery byl uveden pouze v oduvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 23 Cdo 1454/2009). Sama povinna pak neuvadéla ani konkrétni
datum zaplaceni kupni ceny z neplatné kupni smlouvy povinné.

41.V odvolacim fizeni povinna pfedlozila vypis z tctu povinné, z nchoz vyplyva, ze na ucet
opravnéné spolecnosti Becker a spol. s.r.o. byla dne 30. 3. 2009 uhrazena ¢astka 1 300 000 K¢
a dne 22. 4. 2009 castka 876 240 K¢ a k tomuto dni dovozuje zaplaceni kupni ceny. Nicméné
castka je jina nez uvedena kupni cena, byla zaplacena nékolik mésicti pfed uzavienim kupni
smlouvy mezi ucastniky a navic i z listinnych dukaza vyplyva, ze se nemélo jednat o penize
povinné, ale A. V., popt. jeho soukromou pohledavku vaci M. Z.. Nadto i pan B. uvad¢l, Ze se
mélo jednat o formu pujcky. Z kupni smlouvy pak nevyplyva zaplaceni ¢astky 1 500 000 K¢,
pouze blize neurceny zpusob ,,vyporadani, ktery mohl zahrnovat i nepenézité plnéni.

42.Povinna tak neprokazala i po doplnéni dokazovani existenci jakékoli pohledavky povinné vuci
opravnéné.

43.Navic je tfeba doplnit, ze i v pfipadé prokazani pohledavky, pro vznik bezdtivodného obohaceni
plnénim bez pravniho davodu je rozhodujici okamzik pfijeti plnéni nebo jiny zptusob nabyti
bezduvodného obohaceni. Od tohoto dne poc¢ind beh objektivni promlceci doby. Primarni
pravni skutecnosti, ktera zakladd vznik bezduvodného obohaceni, je tedy okamzik jeho
poskytnuti, a nikoli sekundarni okamzik, v némz ochuzeny vyzve obohaceného k vydani
bezdiavodného obohaceni.

44.Povinna pak sama tvrdi, ze k zaplaceni kupni ceny doslo nejpozdéji dne 22 4. 2009.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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45.Po zméné zjisténého skutkového stavu je tak zapotiebi pfisvédcit odvolatelce, Ze v souzené véci
se zpusobilost pohledavek k zapocteni f{di riznymi pravnimi upravami (pohledavka povinné
pravn{ tpravou ucinnou do 31. 12. 2013 a pohledavka opravnéné pravni dpravou ucinnou od
1. 1. 2014). Podle vyvoje judikatury je vzdy rozhodna pravni aprava tykajici se dané pohledavky
piiaplikaci ust. § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. dosavadnimi pfedpisy fidf dokonce i tehdy, vzniklo-
li pravo na jeji zaplaceni az po 31. 12. 2013.

46.Pfi avaze, jaké pravidlo z ust. § 3028 odst. 3 véty prvni o. z. plyne pro uréeni pravniho rezimu
rozhodného pro zpusobilost pohledavek ze smluv k zapocteni, je tfeba vzit na zfetel, Ze
urcujicim voditkem pfi vykladu pfechodnych ustanoveni je princip pravni jistoty a ochrany
dévéry v pravo (z judikatury Ustavniho soudu srov. napf. nalez ze dne 13. 6. 2002, sp.
zn. TITUS 611/01, uvetejnény pod & 75/2002 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu). Tento
princip se pak prosadi jen v té z moznych variant feseni, podle niZ je pro zpusobilost pohledavek
ze smluv k zapocteni (rozumi se samo sebou ve vztahu k pravnimu jednani zapocteni u¢inénému
po 31.12. 2013) rozhodna pravni uprava, ktera na smluvni strany dopadala v dob¢, kdy uzaviraly
smlouvu, z niz pohledavka vznikla. Kompenzabilita je jednou z podstatnych vlastnosti, které
charakterizuji pohledavku, a dodate¢nd, smluvnimi stranami nepfedvidatelna zména
pfedpokladti zapocitatelnosti smluvenych pohledavek by byla zjevné neproporcionalnim
zasahem do legitimni davéry smluvnich stran ve stabilitu pravniho fadu.

47.Stejny nazor zastava i odborna literatura (srov. HULMAK, M. in LAVICKY, P. a kol. Obcansky
zikonik I. Obecna ¢ast. Komentaf. C. H. Beck, 2014, s. 2323; REMES, J. in PETROV, ],
VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zékonik. Komentaf. C. H. Beck, 2017, s. 3009;
MELZER, F. in MELZER, E, TEGL, P. a kol.: Obcansky zakonik — velky komentaf. Svazek
II1. § 419—654. Praha: Leges, 2014, s. 1189, 1192).

48.1ze pak uzaviit, ze pro zpusobilost pohledavek ze smluv k zapocteni je podle ust. § 3028 odst.
3 véty prvni o. z. rozhodna pravn{ aprava, kterou se fidi smlouvou zalozeny zavazkovy pravni
pomér, z néhoz pohledavka vznikla (srov. i napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 18. 4. 2018,
sp. zn. 32 Cdo 5234/2016).

49.Tedy zpusobilost povinné tvrzené pohledavky k zapocteni se #id{ podle ust. § 581 odst. 2 obc.
zak. (tedy tehdy platného zikona ¢. 40/1964 Sb.), dle n¢hoz zapocist nelze pohledavky
promlcené a proti splatné pohledavce nelze zapocist pohledavku, ktera jesté neni splatna.
Promlcen{ se posuzuje k okamziku, kdy se pohledavky setkaly, tedy kdy dospé¢la pohledavka
pozdéji splatna, nikoliv k okamziku, kdy byl ucinén projev sméfujici k zapocteni. Zapocteni
nelze provést, pokud byla v dobé stfetu pohledavek promlcena pohledavka pouzita k
zapocteni.

50.Podle ust. § 107 odst. 1 a 2 ob¢. zak. pravo na vydani plnén{ z bezdivodného obohaceni se
promlci za dva roky ode dne, kdy se opravnény dozvi, ze doslo k bezdivodnému obohaceni a
kdo se na jeho tkor obohatil a nejpozdéji se pravo na vydani plnén{ z bezdavodného obohaceni
proml¢i za tfi roky, a jde-li o umyslné bezdtivodné obohaceni, za deset let ode dne, kdy k nému
doslo.

51.Narok na vraceni kupni ceny tak nelze dovozovat od okamziku uzavteni neplatné kupni smlouvy
a ani od pravni moci rozhodnuti soudu o urcen{ vlastnického prava, jak tak nespravné ucinila
povinna.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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52.U prava na vydani bezdivodného obohacent je tedy stanovena dvoji, kombinovana promlceci
doba, tj. subjektivni a objektivni. Jejich pocatek je upraven odlisné. Tyto dvé promlceci doby
pocinaji, bézi a konci nezavisle na sobé¢. Subjektivni promlceci doba je krat$i - dvouleta,
objektivni promlceci doba je bud’ tiiletd u bezdivodného obohaceni vzniklého z nedbalosti,
nebo desetileta, jde-li o umyslné zpusobené bezdivodné obohaceni. Vzajemny vztah téchto
dvou promlcecich dob je takovy, Zze skonéi-li béh jedné z nich, pravo se promléi 1 vzdor tomu,
ze opravnéné jesté beézi 1 druha promlceci doba. Pokud marné uplynula aspon jedna z
uvedenych dob a je vznesena namitka promlceni, nelze pravo pfiznat (srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 25. unora 2003, sp. zn. 33 Odo 1025/2002).

53.Povinnou tvrzena pohledavka (ktera doposud nebyla u soudu nikdy uplatnéna, coz je skute¢nost
znama podle ust. § 121 o. s. f. z ¢innosti odvolactho soudu) se pak promlcela nejpozdéji ke
dni 23. 4. 2012 (dne 23. 4. 2012 mohlo byt pravo vykonano poprvé — ust. § 101 ob¢. zak.).

54.V dobé¢ stfetu pohledavek pak povinnou tvrzena pohledavka jiz byla promlcena a nelze ji tak
zapocist ani podle ust. § 581 odst. 2 ob¢. zak.

55.Navic tvrzena pohledavka, i kdyby existovala, neni ani splatna, kdyz povinnou pfedlozeny dopis
bez data nezpusobil splatnost. Splatnost zavazku totiz nemuze byt spojovana s odkladaci
podminkou, jejimz splnénim povinnost plnéni teprve vznika nebo se méni (srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna 2002, sp. zn. 33 Odo 780/2001), tedy ani

s podminkou uzavfeni nebo neuzavieni nové kupni smlouvy.

56.Splatnost podle ust. § 563 ob¢. zak. tak doposud nemohla nastat. I z tohoto davodu ji tak nelze
tak zapodcist ani podle ust. § 581 odst. 2 obc¢. zak., jelikoz ke dni zapocteni nebyla splatna (srov.
pfiméfené i rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 22. listopadu 20006, sp. zn. 20 Cdo
3020/2005). K zapocteni totiz lze pfistoupit, jakmile stran¢ vznikne privo pozadovat
uspokojeni vlastni pohledavky, a je nutno dovodit, ze nesplatnou pohledavku proti splatné
(samozfejmé ani proti nesplatné) jednostranné zapocist nelze, a nelze tak ucinit ani pro futuro
(stov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 29 Odo 723/2001).

57.K odvolacim namitkam je tfeba dale uvést, ze soud I. stupné spravne posoudil vykonatelnost
exckucniho titulu. Odlozeni vykonatelnosti rozhodnuti totiz neznamena, ze by soud nemohl
pfesto nafidit vykon rozhodnuti (exekuci), nebot’ rozhodnuti nadale zistava vykonatelné, pouze
je jeho vykonatelnost odlozena, kdyz navic jeho odklad jiz pozbyl ucinnosti pravomocnym
skoncenim dovolaciho fizeni.

58.Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2021, ¢j. 28 Cdo 898/2021-195, které nabylo pravni
moci dne 19. 4. 2021, byla sice odlozena vykonatelnost rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 11. 2020, ¢j. 12 Co 52/2020-142, do pravai moci rozhodnuti o dovolani podané v této
veci, ale odklad vykonatelnosti jiz pozbyl acinnosti, kdyz usnesenim ze dne 4. 5. 2021, ¢. .
28 Cdo 898/2021-204, bylo dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11.
2020, ¢. j. 12 Co 52/2020-142, odmitnuto.

59.0statné, ackoli povinna broji i proti vyroku II., zadné namitky proti pravnimu posouzeni
neexistence duvodu podle ust. § 268 odst. 1 pism. b) o. s. f., dle kterého vykon rozhodnuti bude
zastaven, jestlize rozhodnuti, které je podkladem vykonu, bylo po nafizeni vikonu zruseno nebo
se stalo neucinnym, v odvolan{ neuvadi.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.
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60.Pro uplnost je jesté tieba dodat, ze soud 1. stupné nepochybil, pokud aplikoval ust. § 1987 odst.
2 0. z. v souladu i s platnou judikaturou (srov. pfiméfené i rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 1. 2019, sp. zn. 20
Cdo 4713/2018, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2019, sp. zn. 26 Cdo
4795/2017, uvetejnény pod ¢islem 23/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020) podle skutkového stavu

ke dni vydani napadeného rozhodnuti soudu I. stupné.

61.Nicméné tvrzenou pohledavku povinné nelze zapocist ani podle pravn{ upravy platné do
31.12. 2013, jak jiz bylo uvedeno vyse.

62.Proto odvolaci soud napadené rozhodnuti soudu I. stupné v zamitavych vyrocich II. a III. jako
vécné spravné podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni podat dovolani pfipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. ¢/ o. s. t.).

Praha 30. srpna 2022

JUDx. Jan Klasterka v. 1.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Irena Texlova.



