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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Klasterky a soudcu JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. Michala Holuba ve véci

zalobce: PhDr. Milan T., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Markem Dufkem
sidlem Spélena 92/21, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s., ICO 00005886
sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9

za Ucasti vedlejsi ucastnice

na strané zalované: Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group,
ICO 47116617
sidlem Pobfezni 665/21, 186 00 Praha 8

o zaplaceni ¢astky 60 000 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 10. dubna 2018, ¢,j.
67C 507/2016-87

takto:

L Rozsudek soudu I. stupné se ve vyhovujicim vyroku I. o véci samé ve vztahu mezi
zalobcem a zalovanou méni jen ve lhuté k plnéni tak, Zze Zalovana je povinna castku
60 000 K¢ zalobci zaplatit do 15 dnt od pravni moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku,
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ve vyroku II. o nakladech fizeni a ve vyroku III. o povinnosti zalované a vedlejsi
ucastnice zaplatit soudni poplatek potvrzuje.

Ve vztahu mezi zalobcem a vedlejsi Gcastnici se rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim
vyroku L. o véci samé zrusuje.

Zalovana a vedlej§i ucastnice jsou povinny zaplatit spoleéné a nerozdilné Zalobci na
nahradu nakladt odvolaciho fizeni 9 196 K¢ do 15 dnti od pravni moci rozsudku k rukam
JUDr. Ing. Marka Dufka, advokata.

Oduvodnéni

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud I. stupné ulozil povinnost zalované a vedlejsi ucastnici
na stran¢ zalované zaplatit zalobci spole¢né a nerozdilné ¢astku 60 000 K¢ spolu s urokem
z prodleni ve vysi 7,05% rocné z této castky ode dne 28. 2. 2015 do zaplaceni do ti{ dnti od
pravni moci rozsudku (vyrok ad I.), dale povinnost zalované a vedlejsi castnici na strané
zalované zaplatit zalobci na nahrad¢ nakladu fizeni ¢astku 41 382 K¢ k rukam advokata JUDr.
Ing. Marka Dufka do tif dna od pravai moci rozsudku (vyrok ad. II) a povinnost zaplatit statu
naklady fizeni spocivajici v thradé soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ na tcet Obvodniho
soudu pro Prahu 9 do tif dnti od pravni moci rozsudku (vyrok ad II1.).

Soud I. stupné takto rozhodl o zalobg, jiz se zalobce domahal zaplaceni ¢astky 60 000 K¢
z titulu nahrady skody na zdravi zpisobené zranénim, které utrpél dne 1. 12. 2014 cca v 15:30
hod. pfi vystupu ze stanice metra Zelivského, Praha 10 sestavajici z bolestného ve vysi
30 000 K¢ a nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni ve vysi 30 000 K¢, Zalobce uvedl, Ze
k urazu doslo tak, Ze po vystoupeni z podchodu metra a opusténi schodu vstoupil na chodnik,
na némz se nachazela kovova miiz, zalobce upadl na pravy bok a poté zjistil, ze kovovy rost
byl pokryt slabou nepostiehnutelnou vrstvou ledu. Spravecem chodniku je Zalovany, Zalobce
nemé¢l moznost se kovové miizi vyhnout, na mist¢ nebylo mozné se piidrzovat zabradli,
zalobce byl v dob¢ od 1. 12. 2014 do 19. 12. 2014 hospitalizovan, podrobil se operaci, doslo
k omezeni hybnosti pravé dolni koncetiny a nebyl jest¢ v bfeznu 2015 schopen pohybu bez
berli. Za vzniklou 4jmu odpovida zalovana.

Zalovana navrhla zamitnutf Zaloby s tim, Ze chodnik byl v bézném stavu vzhledem k zimnimu
obdobi, v den vzniku $kodni udélosti za¢inala ledovkova kalamita, na niz vydal Cesky
hydrometeorologicky ustav vystrahu dne 1.12. 2014 v 16:07 hod. a platila od 16:30 hod..
Zalovanad namitala, 7e Zalobce neprokézal, Ze piicinou jemu vzniklé Gjmy byla zivada ve
schidnosti, alovana ve stanici Zelivského fadné realizovala zimni uklid, k drazu doglo na
nastupnim ostravku, ktery je ve vlastnictvi zalované, véc proto nelze posuzovat podle zakona
o pozemnich komunikacich a v uvahu nepfichdzi objektivni odpovédnost. Zalobce
neprokazal, jakou povinnost zalovana porusila, ani ze kovova miiz byla pokryta ledem, ani vysi
skody.

Vedlejsi acastnice navrhla zamitnuti zaloby s tim, ze Zalobce mél predvidat rizika vzniku jmy
a tomu pfizpusobit své chovani, nebot’ prumérna teplota predmétného dne byla -1 °C, od
14:00 hod. zacalo mrholit a néasledoval mrznouci dést’. Zalobce piesto zvolil cestu pies
kovovou miiz, kde se nemél ¢eho pfidrzet a nepfizpusobil svoji chtzi aktualni situaci. Vedlejsi
ucastnice namitla, ze mistem proslo vice lidi, k zadnému jinému urazu vsak nedoslo. Vedlejsi
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ucastnice namitla, ze zalobce neprokazal odpovédnost za Skodu na stran¢ Zalované,
neprokazal ani ze kovovy rost byl pokryt vrstvou ledu a zaznam, ktery byl sepsan pracovnikem
zachranné sluzby, byl sepsan pouze na zaklad¢ udaja uvedenych Zalobcem.

5. Soud I. stupné vysel ze zjisténého skutkového stavu, z néjz vyplyva, ze dne 1. 12. 2014 Zalobce
pfi vystupu ze stranice metra Zelivského kolem 15:30 hod. uklouzl na kovové mifZi a upadl na
pravy bok, utrpél zranéni pravé dolni koncetiny, po padu byl na misté osetfen zdravotni
zachrannou sluzbou a pfevezen do FN Kralovské Vinohrady, kde se dne 5. 12. 2014 podrobil
operaci, hospitalizovan byl od 1. 12. 2014 17:32 hod. do 19. 12. 2014 10:00 hod. (18 dnu),
a po propusténi mu bylo doporuceno pokracovat v zapocaté rehabilitaci, v nacviku chuze
o podpaznich betrlich se simulaci naslapu na operovanou koncetinu. Soud I. stupné vysel ze
zjisténi, ze urazovy déj se odehral na nastupnim ostravku sdruzené tramvajové a autobusové
zastavky nachazejici se na pozemku parc. ¢ 4381/1, k.. Zizkov, jehoz vlastnikem je hlavni
mésto Praha, vlastnikem nastupniho ostravku je Zalovana, na jejiz strané vstoupila do fizeni
vedlejsi ucastnice, kterd ma na vysledku soudniho fizeni pravni zajem, nebot’ je pojistitelem
zalované.

6. Zjisteny skutkovy stav posoudil po priavni straince podle zik. ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik (dale jen o. z.), nebot’ k urazu zalobce doslo na nastupnim ostravku, ktery slouzi
pouze k nastupovani a vystupovani z a do dopravnich prostfedku, nejedna se o chodnik.
V dasledku padu doslo k zasahu do zdravi zalobce, ktery dosud Zadnou nahradu neobdrzel.
Soud I. stupné dovodil, ze se nejedna o objektivni odpovédnost zalované ve smyslu zakona
o pozemnich komunikacich a vychazel z obecné obcanskopravni odpovédnosti, v ramci niz
dovodil poruseni povinnosti zalované fadné provadét zimni adrzbu ve smyslu §§ 2910 az 2912
0. z.. Zalobce nemohl piedvidat, Ze kovova mifz bude namrzI4, vyhnout se ji nemohl, nebot’
zabirala prostor pfed celym schodistém, nemohl se pfidrzet, nebot’ zabradli v daném mist¢
nebylo, svoji chuzi pfizptsobil okolnostem, mél na nohou zimni obuv se strukturovanou
podrazkou a $el obezfetné a opatrné. Soud I. stupné dovodil, Ze zalobce neporusil svoji
prevencni povinnost a nijak nepfispél ke vzniku 4jmy. Naopak Zalovana, ackoli ma vzdy
aktualni informace o stavu pocasi, svoji povinnost nesplnila a v dobé urazu byl vystup z metra
namrzly a nebyl nijak osetfen. Pficinou padu zalobce tak byla zména ve schudnosti
komunikace v dusledku zmény pocasi, o niz byla Zzalovana informovana, naopak zalobce ji ani

fi obezfetné chuzi respektujici stav komunikace a povétrnostni vlivy, nemohl pfedpokladat.
Zalobce prokazal, ze mu vznikla $koda a soud I. stupné shledal, ze mezi vznikem skody
zalobci a porusenim povinnosti zalované je pficinna souvislost. Ohledné vyse bolestného
a ztizen{ spolecenského uplatnéni vychazel z ust. § 2958 o. z. a téz z metodiky k nahrade
nemajetkové 4jmy na zdravi vydané Nejvyssim soudem jako nezavazné voditko k citovanému
ustanoveni. Pfi uvaze o nahradé bolestného zohlednil bolestivy stav Zalobce, jakoz i urcita
omezen{ spojend se zpusobem lécby, tj. chtzi o betlich a rehabilitaci, ale téz diskomfort, stres
a pretrvavajici bolesti pfi delsi chuzi spojené s utrpénou zdravotni djmou. Pii uvaze o vysi
naroku na ztizeni spolecenského uplatnéni vysel ze zjisténi, ze po zdravotnim poskozeni je
zalobce omezen ve svych sportovnich aktivitach, které aktivné provozoval v dobé urazu, je
vystaven obtizim a nepohodli spojenym s pfekonavanim zdravotnich nasledkd. Vysi nahrady
s odkazem na komentaf k ustanoveni § 2958 o. z. stanovil podle zasad slusnosti a pifi
pfihlédnuti k metodice Nejvysstho soudu a zalobcem pozadované odskodnéni ve vysi
30 000 K¢ za odskodnéni bolestného a ve vysi 30 000 K¢ jako nahradu za ztiZzeni
spolecenského uplatnéni shledal zcela odpovidajicim tam uvedenym hlediskim.

7. Vyrok o nakladech fizen{ oduvodnil ustanovenim § 142 odst. 1 o. s. f. a tyto pfiznal ve véci

plné uspésnému zalobci za pravni zastoupeni advokatem, a to za 9 ukonu pravni sluzby po
3500 K¢, 9 nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ a DPH 21 % v celkové vysi 41 382 K¢, kterou
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bylo Zalované a vedlejsi Gcastnici na strané zalované ulozeno zaplatit k rukam pravnfho
zastupce zalobce.

s v

8. Proti tomuto rozsudku podala odvolani zalovana i vedlejsi ucastnice.

9. Zalovana namitla, 7e pfedmétnym rozsudkem byla povinnost k zaplacenf uloZena té2 vedlejsi
ucastnici, coz je vylouceno, nebot’ vedlejsi ucastnik ma sice podle § 93 odst. 3 o. s. f. stejna
prava a povinnosti jako ucastnik, jedna se vSak pouze o procesni prava a povinnosti a nelze
mu ulozit povinnost ¢i pfiznat pravo, které tvoii pfedmét sporu. Soudu I. stupné zalovana dale
vytkla, Ze véc nespravné pravné posoudil, nebot’ nezohlednil, Ze pozemek, na némz se zalobci
stal draz, je ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy, zalovana proto neni odpovédna za jeho
udrzbu ¢i schadnost. Soudu 1. stupné zalovana dale vytkla, Ze neprovedl dukaz vyslechem
svédka Ing. P., aniz by neprovedeni tohoto dikazu v rozsudku odiavodnil.

10.Zalovani dale namitla, Ze Zalobce neprokazal, ze by na kovové mfizi, na niz uklouzl, se
nachazela vrstva ledu, to Zzalobce pouze dovozuje z toho, Ze led byl na zabradli. V dob¢ arazu
vsak nemrzlo a dne 1. 12. 2014 v dobé od 15:00 hod. do 16: 00 hod. proslo pfedmétnym
mistem cca 245 osob a zalobce byl jediny, kdo upadl. Zalovana z toho dovozuje, e piicina
padu zalobce nebyla v jednani ¢i opomenuti zalované, nybrz v tom, ze zalobce nedbal
opatrnosti pfi chuzi, nepouzil vhodnou obuv, nebot’ sim zalobce uvedl, ze mél sportovni
obuv, sd¢lil vsak, Ze se jednalo o obuv volné nazouvaci, coz vsak soud 1. stupné nezohlednil.
Zalovana namitla, Ze volné nazouvaci sportovni obuv neni primarné uréena pro pouZiti za
nepiiznivého pocasi, zpochybnila téz zalobcem uvedenou strukturovanou podrazku, noha
v takové obuvi neni dostatecné fixovana a moznost uklouznuti je velmi pravdépodobna.
Zalovana zdiraznila, Ze pficinou padu zalobce bylo jeho jednani, nikoli neprokazany led na
vystupu z metra a dale namitla, Zze zalobce neprokazal pficinnou souvislost mezi svym
zranénim a porusenim pravni povinnosti zalované.

11.Zalovana soudu L stupné dale vytkla, Ze véc posoudil podle § 2924 o. z., ackoliv vyvolavajicim
¢initelem vzniku skody nebyla okolnost, ktera ma pivod v provozu zalovaného a v tvahu by
pfipadala pouze aplikace ustanoveni § 2900 o. z., avsak jednalo by se o subjektivni
odpovédnost, kdy bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni tizi Zalobce, ktery vsak neprokazal, ze
se na rostu, na némz upadl, nachazela vrstva ledu. Zalovani vyjadfila obavu, aby rozhodnuti
nebylo povazovano za precedencni.

12.Zalovana déle poukazala na velmi kratkou lhttu pro zaplaceni zalované castky s tim, ze
vzhledem ke své velikosti a vnitfnim schvalovacim procesim neni technicky schopna provést
thradu do t dnt od doruceni rozsudku, vhodnéjii je lhita 15 dni. Zalovana navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zrusil a zalobu zamitl.

13.Vedlejsi ucastnice na stran¢ zalované oznacila rozsudek soudu I. stupné za nespravny, nebot’
jim byla uloZena povinnost vedlejsi ucastnici, coz je vzhledem k ustanoveni § 93 o.s. 1.
vylouceno, kdyz vedlejsi ucastnik ma sice podle § 93 odst. 3 o.s.f. v fizen{ stejnd prava
a povinnosti, jedna se vsak pouze o prava a povinnosti procesni povahy. Soudu I. stupné¢ dale
vytkla, ze neprovedl Zzalovanou navrzeny dukaz vyslechem svédka Ing. Petra P., zaméstnance
zalované, ktery byl navrzen k prokazani skutecnosti tykajicich se provadéni uklidu a zimni
udrzby ve stanicich metra a jejich nejblizsim okoli a v rozporu s ustanovenim § 157 odst. 2
o. s. f. neoduvodnil, pro¢ tento dikaz neprovedl. V odavodnéni rozsudku pfesto uvedl, Ze
zalovana neprokazala liberacni davod, tedy Zze neprokazala, ze by vynalozila veskerou péci,
kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé nedoslo. V této souvislosti vedlejsi ucastnice
namitla, Zze rozsudek je nepfezkoumatelny a poukazala na absenci poucovaci povinnosti ve
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smyslu ust. § 118a odst. 1 a3 o. s. 1.

14. Vedlejsi ucastnice dale namitla, ze v fizeni nebylo prokazano tvrzeni zalobce, ze kovovy rost
pfi vystupu z metra, na némz upadl, byl namrzly, naopak zalobce uvedl, ze na ném Zadnou
namrazu nevidél a skutecnost, ze rost byl namrzly, dovozuje pouze z jim tvrzené namrazy na
kovovém  zabradli.  Vedlejsi ucastnice  té%  poukizala na  zpravu  Ceského
hydrometeorologického ufradu, z niz vyplyva, ze nemrzlo, pouze mrholilo a bylo vlhko, coz
uvedl téz zalobce. Vedlejsi ucastnice zduraznila téz tu skutecnost, ze nikdo jiny
z kolemjdoucich problém nemél. Ohledné udaji v zaznamu o vyjezdu rychlé zachranné sluzbé
vedlejsi ucastnice namitla, ze byl vyplnén pouze na zakladé udaji uvedenych Zalobcem
a zpochybnila vyznam sdéleni Zalobce, Ze v okoli mista padu nevidél zadné pracovniky
zalované, ktef{ by zajist'ovali uklid a nebylo zde patrné oSetfeni chodniku s tim, Ze to nijak
nedokazuje, ze by se v misté padu nachazela vrstva ledu, nebot’ osoby zajist'ujici uklid se
u jednoho vychodu z metra nemohou nachazet 24 hodin denné.

15.Vedlejsi ucastnice poukazala dale na vypoved zalobce, ze v dobé trazu mél na sobé nazouvaci
sportovni obuv se strukturovanou podrazkou, coz je v zimnim obdobi obuv nevhodna. V této
souvislosti vytkla soudu I. stupné, ze tuto okolnost v rozsudku nijak nezohlednil a udaj
o volné nazouvaci obuvi zcela vypustil, naopak uvedl, ze Zzalobce mél v dob¢ urazu zimni obuv
s hrubym strukturovanym vzorkem, coz ani zalobce nevypovédel. Soudu 1. stupné dile vytkla,
ze nevzal v uvahu tu skutecnost, ze zalobce mohl jit po levé strané schodisté ve sméru vystupu
z metra, kde je zabradli, kdyz zadny pravni pfedpis neupravuje, na jaké strané ma chodec ze
stanice metra vystupovat, zak. ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu v § 11 pouze upravuje
smér a zpusob jizdy, nikoli chtze a v § 54 odst. 1 specifickou situaci pfi chuzi po pfechodu
pro chodce s tim, ze se nejedna o obecné pravidlo.

16.Vedlejsi ucastnice dale zduraznila, ze skutecnost, ze zalobce upadl na kovovém rostu,
nezaklada automaticky odpovédnost zalované. Vedlejsi acastnice zpochybnila skutkova zjistent
soudu L. stupné, jakoz i pravni posouzeni véci a uvedla, ze z odivodnéni rozsudku neni
zfejmé, zda odpovédnost zalované dovodil na zaklad¢ aplikace ustanoveni § 2900 o. z. ve
spojeni s ustanovenim § 2910 o. z. ¢i z ustanoveni § 2924 o. z. pfipadné z jejich kombinaci.
Vedlejsi ucastnice zduraznila, ze véc nelze posuzovat podle ustanoveni § 2924 o. z., nebot’
pficina vzniku Skody neméla svij puvod v provozni cinnosti zalované. Vedlejsi dcastnice
poukazala na to, ze pfedpokladem odpovédnosti za ujmu ve smyslu ustanoveni § 2910 o. z. je
protipravni jednani skudce spocivajici v poruseni zakonem stanovené povinnosti, vznik skody
v piicinné souvislosti s protipravnim jednanim a zavinéni, coz je povinnosti zalobce tvrdit
a prokazat. Vedlejsi ucastnice namitla, ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni ani bfemeno
dukazni, jeho tvrzeni i dakazni navrhy sméfovaly k odpovédnosti zalovaného ve smyslu
zakona o pozemnich komunikacich a sva tvrzeni pfed tim, nez bylo fizen{ zkoncentrovano
nedoplnil, ackoliv odpovédnost za skodu podle § 27 odst.3 ziakona o pozemnich
komunikacich a odpovédnost za skodu podle § 2900 ve spojeni s §2910 o. z. stoji na
odlisnych zakladech. V pfipadé odpovédnosti za skodu podle § 2900 ve spojeni s § 2910 o. z.
se jedna o subjektivni odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim obecné prevenéni
povinnosti a skutecnosti, které je tfeba prokazovat, se v obou v piipadech lisi. Obecna
prevencni povinnost pfitom neni bezbfeha a kazdy je povinen zachovavat jen takovy stupen
bedlivosti, ktery lze po ném vzhledem ke konkrétni casové a mistni situaci rozumné
pozadovat. V této souvislosti vytkla soudu I. stupné, Ze se témito skutecnostmi vibec
nezabyval. Vedlejsi acastnice navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné zmeénil
a zalobu zamitl a Zzalobci ulozil povinnost nahradit Zzalované i vedlej§i ucastnici na strané
zalované naklady fizeni, jakoz i naklady statu.
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17.Zalovana ve vyjadfeni k odvolani vedlejsi ucastnice sdélila, ze s nim zcela souhlasi, vedlejsi
ucastnice k odvolani zalované uvedla, ze se s jeho obsahem pln¢ ztotoznuje.

18.Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku 1. stupné jako spravného a k odvolaci ndmitce vedlejsi
ucastnice v tom sméru, ze zalobce mél pfejit na druhou stranu, kde se nachazelo zabradli
uvedl, Ze toto zabradli neslouzi k pfidrzovani chodcu, ale k oddéleni silnice od nastupniho
ostravku a neumoznuje-li vystup z metra bezpecné prekonat zelezny rost ve svazitém vystupu
z podchodu na obou stranach vychodu z podchodu, pak se jedna o bezpecnostni riziko
a nebezpecny vystup z podchodu pro vsechny osoby a je bez vyznamu, zda zranéni na ném
utrpél pouze zalobce nebo i dalsi osoby. Zalobce zdiraznil, Ze pfi vystupu z podchodu nemél
davod ocekavat komplikaci v chizi, kdyz namraza nebyla na rostu viditelna a ocekaval, ze rost
umistény pfi vystupu z metra, spliuje veskeré pozadavky kladené na bezpecnost.

19.0dvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné i fizeni pfedchazejici jeho vydani podle
§212 a § 212a o.s. f. a odvolan{ zalované neshledal duvodnym, odvolani vedlejsi ucastnice
davodnym shledal.

20.0Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem I. stupné na zakladé provedenych
dukazu. Ze zjisténého skutkového stavu vyplyva, ze zalobce dne 1. 12. 2014 kolem 15:30 hod.
pf vystupu ze stanice metra Zelivského na nastupnim ostravku sdruZené tramvajové
a autobusové zastavky uklouzl na kovové rohozi a upadl na pravy bok, utrpél zranéni pravé
dolni koncetiny, byl odvezen zdravotni zachrannou sluzbu do Fakultni nemocnice Kralovské
Vinohrady, kde se dne 5. 12. 2014 podrobil operaci, v souvislosti s trazem byl hospitalizovan
od 1. 12. do 19. 12. 2014 a po propusténi pokracoval v rehabilitaci, k chiizi pouzival podpazni
betle, podrobil se pooperacni lécbeé, do dubna 2015 chodil s berlemi a dosud je omezen tak,
ze 1 pfi bézné chizi miva mensi bolesti, pfi dels§i chuzi pocit'uje bolest, operovana noha je
o néco kratsi.

21.Soud 1. stupné se spravné nejprve zabyval pasivni legitimaci zalované a jeho zavér, ze
vlastnikem nastupniho ostravku je Zalovana, shledal odvolaci soud zcela spravnym, nebot’ to
vyplyva z kolauda¢niho rozhodnuti i z e-mailové komunikace mezi hlavaoim méstem Praha
a zalovanou. Dtvodnou proto neshledal odvolaci namitku zalované, ze vlastnikem pozemku je
hlavnf mésto Praha. Podstatné je, ze za déj odehravajici se na nastupnim ostravku je
odpovédna zalovana. Odvolaci soud vysel z nehodového déje zjisténého soudem I. stupné,
tedy Ze pad zalobce byl zpusoben vrstvou ledu, v té dobé neviditelnou, nachazejici se na
kovové mfizi pfi vychodu z metra na nastupnim ostruvku tramvajové a autobusové zastavky.
Skutkova zjisténi soudu 1. stupné, Ze se na kovové mfizi nachazela vrstva ledu, ktera zpusobila,
ze byla velmi kluzka vyplyvaji nejen z vypovédi zalobce jako ucastnika fizeni, nybrz
koresponduji, té% se zpravou Ceského hydrometeorologického tstavu ohledné charakteru
pocasi na tzemi hlavntho mésta Prahy ke dni 1. 12. 2014, kdy odpoledne slabé mrholilo,
posléze pfechazelo mrholeni v mrznouci a v mrznouci dést’, teplota vzduchu klesala a v 16:07
hod. vydal Cesky hydrometeorologicky ustav vystrahu na ledovku, ktera platila od 16:30 hod..
Odvolaci soud proto neshledal divodnou odvolaci namitku Zalované i vedlejsi ucastnice, ze
v fizeni nebylo prokazano, ze by se na kovové mfizi, pfes niz zalobce byl nucen pfejit,
nachazela vrstva ledu, respektive namraza, ktera nebyla vidét, a kterou zjistil az poté, co se
zachytil kovového zibradli, které bylo pokryto niamrazou. Uvaha soudu L. stupné pfi
hodnoceni dukazu, ze je prokazano, ze namraza se nachazela téZz na kovové miizi odpovida
skutkovym zjisténim soudu I. stupné. Z hlediska skutkového déje proto odvolaci soud vychazi
téz ze zaveéru, ze pii¢inou uklouznuti zalobce byla namrzla kovova mfiz pfi vychodu z metra,
zalobci nelze klast k tizi, ze nevychazel z metra po levé strané, kde je instalovano zabradli
oddélujici nastupni ostrivek od komunikace. V této souvislosti neshledal odvolaci soud
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divodnou odvolaci namitku vedlejsi dcastnice, ze v zakoné ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich nenf nijak upraveno, na jaké strané ma chodec vystupovat ze stanice
metra ¢i se pohybovat po nastupnim ostrivku. V § 54 odst. 1 zdk. ¢. 361/2000 Sb., je
upraveno, ze na prechodu pro chodce se chodi se vpravo. Je zfejmé, ze nelze kazdy pohyb
chodce presné zakonem upravit a v této souvislosti je tfeba analogicky vychazet ze zvyklosti,
kdy v Ceské republice se obvykle vstupuje a vystupuje z metra & se stoji na jezdicich schodech
v metru vpravo ve sméru pohybu. Vzhledem k velkému pohybu osob vstupujicich do metra
az n¢j vystupujicich nelze klast zalobci za vinu, Ze se pohyboval v souladu s obvyklym
pohybem, tedy vystupoval vpravo a nesel proti proudu osob do metra vstupujicich, kde sice je
instalovano zabradli, ovSem zjevné oddélujici komunikaci pro provoz vozidel od vystupu
z metra pro chodce.

22.0dvolaci soud ma tedy za prokazano, ze k tdrazu zalobce doslo na zledovatélé miizi
nachazejici se pfi vystupu z metra a ze se jedna o nastupni ostravek tramvajové a autobusové
zastavky, ktery je ve vlastnictvi zalované, jez je ve véci pasivné legitimovana a v piipadé
prokazani pficinné souvislosti by za skodu vzniklou Zalobci odpovidala.

23.Soud I. stupné vsak ulozil povinnost k nahradé skody Zalobci téz vedlejsi ucastnici. Tento
postup je nespravny, nebot” vedlejsi ucastnik ma sice veskera procesni priva a povinnosti
v fizeni ve smyslu § 93 odst. 3 véta prva o.s. f., jedna se vsak vyluéné o procesni prava
a povinnosti a je vylouceno, aby mu rozhodnutim ve véci samé bylo pfisouzeno pravo nebo
byla ulozena povinnost, ktera je pfedmétem fizeni ve véci samé (srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 1986/99). Postup soudu 1. stupné, ktery vedlejsi ucastnici,
ktera v souladu s ustanovenim § 93 odst. 2 o. s. f. vstoupila do fizeni na vyzvu zalované na jeji
strané, kterou v fizeni podporuje, ulozil povinnost zaplatit zalovanou castku téz vedlejsi
ucastnici (aniz by to zalobce navrhoval), nebyl spravny. Vedlejsi ucastnik ma veskera procesni
prava a povinnosti jako ucastnik, kterého podporuje s vyjimkou dispozice zalobou, kterou
nemuze brat zpét, je mu uklddina povinnost k ndhrad¢ nakladt fizeni ¢i mu jsou naklady
fizeni pfisouzeny, nelze mu vsak ulozit hmotnépravni povinnost. Odvolani vedlejsi Gcastnice
je proto davodné a odvolaci soud postupoval podle § 219a odst. 1 pism. a) o. s. f. a rozsudek
soudu I. stupné ve vztahu mezi zalobcem a vedlejsi ucastnici zrusil, nebot’” bylo rozhodnuto
o nécem, co zalobce nenavrhoval, co nebylo pfedmétem fizeni a takto ulozena povinnost
vedlejsimu tcastnikovi nema oporu v procesnim, ani v hmotném pravu.

24.0dvolaci soud vysel dale ze zjisténi, ze zalobci vznikla skoda spocivajici jednak v bolestném
a jednak ve ztiZeni spolecenského uplatnéni. Zalovana i vedlejsi Gcastnice vytykaly rozsudku
nepfezkoumatelnost ve vztahu k tomu, podle jakého zakonného ustanoveni soud I. stupné
posoudil odpovédnost zalované za skodu vzniklou zalobci.

25.S odvolatelkami lze sice souhlasit v tom sméru, ze soud I. stupné pouze citoval ustanoveni
§ 2900, §§2910 az 2912 odst. 1 o. z. a §2924 o. z., aniz by vyslovné uvedl, z jakého
z citovanych ustanoveni dovozuje odpovédnost zalované. V odavodnéni rozsudku soud
I. stupne dostatecneé vylozil, Ze zjistény skutkovy stav nelze posuzovat podle zakona
o pozemnich komunikacich, ktery upravuje objektivni odpovédnost vlastnika pozemni
komunikace vcetné chodnikd, nebot’ k urazu zalobce doslo na nastupnim ostravku
tramvajové a autobusové zastavky. Z tohoto davodu pak spravné vzhledem k ustanoveni
§ 3028 odst. 1 o. z. aplikoval shora citovana zakonna ustanoveni zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik, které vyzaduji k odpoveédnosti skidce poruseni pravni povinnosti, vznik skody
a pficinnou souvislost mezi porusenim pravni povinnosti a vznikem s$kody. Z odavodnéni
rozsudku pak je zfejmé, ze zjistény skutkovy stav posoudil podle ustanoveni § 2900 a nasl. o.z.
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26.0dvolaci soud dospél k zavéru, ze zalovana se dopustila poruseni ji zakonem stanovené
povinnosti, ktera spo¢iva v tom, aby udrzovala mista a prostranstvi, véetné nastupnich
ostruvka v takovém stavu, aby nedoslo v dusledku jejich zhorsené schudnosti ke skodam na
zdravi a na majetku. Ve véci neni dana objektivni odpovédnost, soud 1. stupné se tedy spravné
zabyval tim, zda Zalovana vynaloZila veskerou péci, kterou lze po ni rozumné pozadovat, aby
ke Skodé nedoslo. Odvolaci soud piihlédl téz k povinnosti zalované jako spravkyné
nastupniho ostravku a zavér soudu L. stupné, ze zalovana fadné nezajistila, aby vystup z metra
byl bezpecny a neodstranila namrazu na kovové miizi pfi vystupu z metra, takze mfiz byla
znacné kluzka, oproti betonovému povrchu. V této souvislosti neshledal odvolaci soud
divodnou namitku zalované a vedlej§i ucastnice, Ze zalobce neunesl bfemeno tvrzeni
a dtikazni bfemeno. Neduvodnou shledal téz odvolaci namitku, ze zalobce vedl sva tvrzeni ve
vztahu k zakonu o pozemnich komunikacich, ackoli se zjistény skutkovy stav fidi obcanskym
zakonfkem. Rozhodujici jsou tvrzeni o skutkovych okolnostech véci, zalobce neni povinen
tvrdit pravni posouzeni. Tvrzeni Zalobce o prubéhu nehodového déje, o stavu nastupniho
ostruvku, respektive o tom, ze miiz, po niz byl nucen pfejit, byla kluzka i o vysi skody, ktera
mu vznikla, jsou zcela dostacujici tak, aby o nich bylo mozno rozhodnout a posoudit je podle
piislusnych ustanoveni obc¢anského zakoniku.

27.7alobee dostate¢né prokazal jednotlivé prvky odpovédnosti zalované za skodu, na néz soud
I. stupné spravné aplikoval ustanoveni ob¢anského zakoniku o obecné prevencéni povinnosti
podle § 2900 a nasl. o. z., jakoz 1 odpovédnosti Skidcem za zptsobenou skodou.

28.0dvolaci soud uzavira, ze zalobci vznikla skoda v pficinné souvislosti s porusenim pravni
povinnosti zalované. Poruseni pravni povinnosti shledal odvolaci soud shodné se soudem
I. stupné v tom, ze spocivalo v zajisténi schidnosti nastupniho ostravku tak, aby nedochazelo
ke skodam na zdravi ¢i na majetku. Skutecnost, ze zalovana prokazovala, ze udrzbu provadéla
v souladu s planem zimni udrzby, coz je interni pokyn v ramci zalované, nema jakykoliv vliv
na posouzeni stavu dan¢ho mista a toho, zda doslo ze strany zalované k porusen{ jeji zakonné
povinnosti.

29.V této souvislosti byl spravny téz procesni postup soudu I. stupné, ktery neprovedl
navrhovany vyslech svédka Ing. Petra P., zaméstnance zalované, ktery mél vypovidat
o provadéni zimni udrzby ve stanicich metra. Rozhodujici neni zptsob, jakym byla udrzba
provadéna, nybrz vysledek, ktery spocival v tom, Zze kovova mfiz pfi vystupu z metra byla
namrzla tak, ze doslo k padu a poranéni zalobce. V této souvislosti nenf ani rozhodujici pocet
osob, ktery danym mistem prosel bez padu, tato skutecnost niceho nevypovida o zanedbani
povinnosti ze strany zalované. V fizeni bylo dostatecné prokazano, ze zalobce uklouzl a upadl
na namrzlé mifzi nachazejici se pfi vystupu z metra, aniz by svij pad jakkoli zapficinil.
Zalovana sice poukazovala na vipovéd Zalobce pii jeho tcastnickém vyslechu dne 15. 3. 2018
¢. L. 70 p.v., kdy zalobce uved], Ze se jednalo o sportovni obuv se strukturovanou podrazkou
,»volné nazouvaci®, coz namita zalovana i vedlejsi ucastnice v odvolani. Vzhledem k tomu, Ze
svoji obuv oznacil za sportovni se strukturovanou podrazkou a k urazu doslo dne 1. 12. nelze
pfedpokladat, Ze volné nazouvaci obuvi byly pantofle. Rozhodujici je, Ze se jednalo
o sportovni obuv se strukturovanou podrazkou. V této souvislosti je tieba piithlédnout téz
k osobnosti zalobce, ktery uvedl, Zze cely zivot pusobil jako télocvikaf, v dobé pfed drazem
dochazel do posilovny a dbal o to, aby byl v dobré fyzické kondici.

30.V zimnim obdobi, kdy hrozi namraza a ledovka, je bézné na toto nebezpeci cestujici
upozornit. Okoli kovové mfize v§ak nebylo zadnym takovym upozornénim oznaceno, zalobce
1 pfi zachovani veskeré opatrnosti nemohl pfedpokladat, ze vystup z metra neni zabezpecen
tak, aby k namraze a k nebezpeci uklouznuti nedoslo a nemohl ani predpokladat, ze se zde
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skryva moznost ohrozeni.

31.Soud I. stupné se dostatecné vyporadal téz s vysi pozadované nahrady skody. Soud I. stupné
postupoval spravné podle § 2958 o.z. a v souladu s metodikou k nahradé nemajetkové 4jmy na
zdravi vypracované jako doporucujici postup pro soudy Nejvyssim soudem. V zasad¢ vsak
ponechava soucasny obcansky zakonik (zak. ¢. 89/2012 Sb.) vysi pfiznavaného bolestného
a ztizen{ spolecenského uplatnéni na uvaze soudu. Soud I. stupné pfi Gvaze o vysi bolestného
spravné pfihlédl v ramci metodiky k navrhum Zalobce, ktery na bolestném pozadoval ¢astku
30 000 K¢ z celkem mozné ¢astky odpovidajici 140 bodum ve vysi 35 179,20 K¢ pii vysi
1 bodu 251,28 K¢. Na vysi odskodnéni za ztizeni spolecenského uplatnéni ma vliv délka
lé¢eni, nutnost pouzivat po dobu vice, nez ¢tyfi mésice po operaci k chtzi podporu, coz na
zalobce jako clovéka, ktery se cely zivot vénoval fyzické aktivité, mélo vyrazné vyssi negativni
vliv, nez u bézného cloveka, délka rehabilitace, pfetrvavajici bolesti pfi chuzi, jakoz 1 stres, Ze
se nebude moci nadale vénovat sportovnim aktivitam, které provozoval cely zivot a i v dob¢
vzniku skody na zdravi. Soud I. stupné podrobn¢ rozebral nasledky, které mély vliv na ztiZzeni
spolecenského uplatnéni, jehoz vyse byla uréena téz v souladu s metodikou kapitoly 4, 5 a 6
a zejména se zasadami slusnosti v souladu s ustanovenim § 2958 véta druha o.z. Pozadovana
a pfiznana c¢astka 30 000 K¢ je z hlediska zasad slusnosti ¢astkou na nizké trovni ve vztahu
k utrpéné Gjmé na strané zalobce.

32.K obavé¢ zalované, aby rozhodnuti nebylo povazovano za precedens, uvadi odvolaci soud
pouze tolik, ze cesky pravni fad neni postaven na precedencnim systému, kazdé fizeni je
specifické a charakterizované skutkovymi okolnostmi, které nejsou nikdy zcela shodné. Nelze
proto ani do budoucna véc zjednodusovat tak, ze by kazdé uklouznuti na kovové mfizi pii
vystupu z metra mélo byt odskodnéno.

33.0dvolaci soud z davodu shora uvedenych postupoval ohledné povinnosti ulozené Zalované
k zaplaceni ¢astky 60 000 K¢ s piislusenstvim, jakoz i ve vyroku o nakladech fizeni II., kterym
bylo uloZeno zalované a vedlejsi ucastnici zaplatit zalobci naklady fizeni, jakoz i ve vyroku IIL.,
jimz byla zalované a vedlejsi ucastnici uloZzena povinnost zaplatit Ceské republice (Gtvar
s nazvem ,,Cesky stat neexistuje) naklady fzeni spoéivajici v dhradé soudniho poplatku podle
§ 219 o. s. . a rozsudek v téchto vyrocich jako spravny potvrdil.

34.Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odivodnén ustanovenim § 142 odst. 1 ve spojeni
s § 224 odst. 1 o. s. f. a tyto bylo ulozeno zalované a vedlejsi Gcastnici zaplatit zalobci spolecné
a nerozdiln¢, a to za pravni zastoupeni advokatem za dva dkony pravni sluzby po 3 500 K¢
(§ 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), k nimZ nalezi dvé nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a DPH 21 % z ¢astky 7 600 K¢ ve vysi 1 596 K¢ tak, ze celkova
vyse naklada vzniklych Zalobci v odvolacim fizeni ¢ini ¢astku 9 196 K¢, kterou bylo zalované
avedlejsi ucastnici na stran¢ zalované ulozeno zaplatit spolecné a nerozdilné k rukam
pravniho zastupce zalobce do 15 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
ve lhat¢ dvou mésici ode dne jeho doruceni, avSak jen za splnéni podminek a z davodu
stanovenych v § 237 o. s. . ve znéni od 30.9.2017 - jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
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dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravn{ otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.

Praha 13. listopadu 2018

JUDr. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu
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