¢.j. 12 Co 25/2019- 92

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy
JUDr. Jana Klasterky a soudct JUDr. Michala Holuba a JUDr. Blanky Chlostové ve véci

zalobce: Spole&enstvi vlastniki jednotek pro dum xxx, ICO xxx
sidlem xxx ,
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Urbankem
sidlem Host’alkova 46, Praha 6

proti

zalovanému: A. A., narozeny dne xxx
bytem xxx
zastoupeny advokatem Mgr. Jakubem Schejbalem
sidlem Na Pofici 19, Praha 1

o vypuzeni z drZby a zikaz provadéni stavby

o navrhu na nafizeni pfedbéZného opatfeni

o odvolani zalovaného do usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8. srpna 2018, ¢. .
18 C 128/2018 — 21, ve znéni opravného usneseni ze dne 17. zati 2018, ¢. j. 18 C 128/2018 — 59,

takto :

I.  Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 4 356 K& k rukdm

advokata Mgr. Jakuba Urbanka do tif dnt od pravni moci usnesent.

Oduvodnéni:

1. V zahlavi uvedenym usnesenim soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost zdrzet se dalsiho
vypuzeni z drzby prostoru nalézajictho se v 1. PP budovy ¢. p. xxx, postavené na pozemku parc.
¢. xxx, v k. 4. xxx, v obci Praha, a oznaceného na planu, ktery je nedilnou soucasti usnesent,
jako Rozvodna, a je povinen obnovit puvodni stav, zejména je povinen prostor Rozvodny
vyklidit a pfedat zalobci veskeré klice od vstupnich dvefi Rozvodny.

2. Rozhodl tak v fizeni, v némz se zalobce zalobou domahal zakazu zalovanému bez pfedchoziho
souhlasu zalobce provadét stavebni prace v jednotce ¢. xxx/13, umisténé v 1. PP budovy €. p.
XXX, postavené na pozemku parc. ¢. xxx, v k. 4. xxx, v obci Praha, spocivajici v zasazich do
nosnych konstrukci domu, zastavovani ¢i jiné znepfistupnovani rozvodu tlakové vody,
kanalizace ¢i plynu, v zakryvani nosnych prvka nebytové jednotky garaze nachazejici se o patro
vyse a pfistupnych pouze pfes nosnou konstrukei jednotky. Dale se domahal zakazu
zalovanému napojovani se na stavajici rozvody vody, kanalizace, plynu ¢i elektrické energie
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v jednotce a provadéni praci bez pfedchoziho pisemného souhlasu Zalobce v prostoru
nalézajictho se v 1. PP budovy ¢. p. xxx, postavené na pozemku parc. ¢. xxx, v k. 4. xxx, v obci
Praha a oznaceného na planu, ktery je nedilnou soucasti usneseni, jako Rozvodna.

3. Také navrhl uloZeni povinnosti ve znéni uvedeném v bodé 1. podle ust. § 1003 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, dile jen ,,0. z.“ Narok odivodnil tim, Ze zalobce je ze zakona
1 podle stanov povéfen mimo jiné spravou a udrzbou spole¢nych prostor a mél do 13. 7. 2018
ve své drzbé spolecné prostory — Rozvodnu. Dne 13. 7. 2018 Zalovany vyménou zamku zalobci
tuto svémocné zrusil, resp. podstatnym zpisobem omezil. Zalobce nechce riskovat, Ze si
zapeceténym klicem odemkne a nasledné bude Zzalovanym obvinén z neopravnéného vniknuti
nebo ztraté stavebniho materialu. Zalovany nemél pravo zimek vyménit a do drzby Zalobce
zasahovat. Drzba zalobce je jednanim zalovaného rusena, zalovany Rozvodnu znepfistupnil, v
soucasné chvili ji pouziva ke skladovani stavebniho materialu a z jeho umysla je zfejmé, ze z ni
chce vybudovat pfedsin k Jednotce. Absence drzby k Rozvodné mu fakticky komplikuje plnéni
jeho povinnosti (a ktera ani neni soucasti Jednotky).

4. Soud L. stupneé vysel ze skutkového stavu, ze zalobce je pravnickou osobou vzniklou na zakladé
zakona ¢. 72/1994 Sb., ktera je zpusobild vykondvat priva a zavazovat se ve
vécech spojenych se spravou, provozem a opravami spolecnych ¢asti domu ¢. p. xxx,
postaveného na pozemku parc. ¢. xxx, v k. 4. xxx, v obci Praha, popfipadé vykonavat ¢innosti
v rozsahu zdkona o vlastnictvi bytd a ¢innosti souvisejici s provozovanim spolec¢nych casti
domu, které slouzi i jinym fyzickym nebo pravnickym osobam a které je opravnéno vlastnim
jménem vymahat plnéni povinnosti ulozenych vlastnikiim jednotek k tomu pfislusnym organem
spolecenstvi podle zikona o vlastnictvi bytil. Zalovany se stal na zakladé kupni smlouvy ze dne
25. 4. 2017 vlastnikem nebytové jednotky ¢. xxx/13 (dale jen ,,Jednotka®), umisténé v 1. PP
budovy. S jednotkou je spojen spoluvlastnicky podil na spole¢nych ¢astech domu a na pozemku
patc. ¢. xxx o velikosti id. 539/10000. Jednotka byla kolaudovana jako sklep a pavodné se v ni
nachazely sklepni kéje a spolecné rozvody vody a kanalizace. Pavodni vlastnik domu kéje
realné zrusil a Jednotku nechal prazdnou. Jednotka je pfistupnad z mistnosti o vyméfe cca 10 m2,
ve které se nachazi hlavni uzavér vody a plynu, uzavéry k vodovodnim stoupackam,
elektrorozvodna pro spolecné prostory domu a ktera byla uzivana jako tklidova mistnost (dale
jen ,,Rozvodna®). Prohlasenim vlastnika budovy ze dne 29. 10. 2004 vymezil vlastnik budovy
prostor byvalych sklepu jako Jednotku — sklad — prostor bez dalstho pfislusenstvi. Jednotka
zustala prazdna a stejné jako Rozvodna byla nadale pfistupna vsem vlastnikim jednotek v domé.
SVJ v roce 2015 zajistilo a zaplatilo generalni uklid téchto prostor, na své naklady vyménilo
vsechna sklepni okna a nechalo opravit dvefe. Faktickym uzivatelem a drzitelem jak Jednotky,
tak Rozvodny, byl Zalobce, ktery tam mél i neomezeny pfistup. V ffjnu roku 2017 byla Jednotka
prodana zalovanému. Koncem dubna 2018 zacal Zzalovany bez oznameni zalobci realizovat
v Jednotce stavebn{ prace, které provadél, jak bylo zjisténo pfi mistnim Setfeni dne 12. 7. 2018,
bez stavebniho povoleni. Dale byly provedeny stavebni prace, na zakladé kterych se Rozvodna
stala soucasti Jednotky a byla znepifistupnéna ¢clenim SV] mimo jejich pravniho zastupce.
Zalovany inzeruje u realitni kancelafe M&M reality prodej Jednotky jako Jednotku vyuZitelnou
pro kancelaiské prostory nebo pro ubytovéni, véetné Rozvodny. Zalovanému bylo uloZeno
Stavebnim ufadem bezodkladné zastavit stavebni prace a zalovany neuposlechl.

5. Soud I. stupné pak dospél k zavéru, ze vztahy s Ruskou federaci byly upraveny smlouvou ¢.
95/1983 Sb., avsak co se tyce ruseni drzby, smlouva toto nijak neupravuje. Proto aplikoval ust.
§ 68 zakona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim, které stanovi, ze
rozhodovat o pravech k nemovitym vécem, které jsou na tzemi Ceské republiky, pfislusi
vylu¢né ceskym soudum a také aplikoval pravo ceské s odvolanim na ust. § 101 véta prvni,
zakona ¢. 91/2012 Sb. Soud I. stupné pak uzavfel, ze jednani zalovaného spliuje znaky ruseni
drzby zalobce podle ust. § 1003 o. z. a proto se drzitel z drzby — zalobce muze domahat prava
podle ust. § 1007 odst. 1 o. z. a navrhu zalobce vyhoveél.
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6. Proti tomuto rozhodnuti podal véasné odvolani zalovany, které odavodnil tak, ze v pfiloze
rozhodnutf absentuje napis Rozvodna, ktery vsak v pfiloze zaloby obsazen byl. Predmétné fizeni
je sice fizenim sui generis, nicméné se nejedna o fizeni o pfedbézném opatfeni a ma se na né¢ho
vztahovat vSechna pravidla bézného soudniho fizeni. Soud rozhodl v sedmidenni lhité a zcela
vyloucil Zalovaného z fizeni. Dale namital, Ze nic jako Rozvodna neexistuje. Jednotka byla
prohlasenim vlastnika budovy ze dne 29. 10. 2004 vymezena v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy a tedy (absolutné) neplatné. Zalobce nikdy nebyl drzitelem nebytové jednotky
¢. xxx/13, kdyz prostor oznaceny jako rozvodna neexistuje, nebot’ tato ¢ast je ve skutecnosti
soucast jednotky a neni spole¢nou ¢asti domu. Zalovany je zapsan i jako vlastnik v katastru
nemovitosti. Je pravdou, ze zalobce mél pfistup k technologiim v jednotce za tGcelem zajisténi
spravy domu a pro pifpad havarie. Jednalo se vsak o benevolenci a dobrovolnou
soucinnost vlastnikt jednotky. Navrhl, aby odvolaci soud navrh na naffzeni pfedbézného
opatfeni zamitl.

7. Zalobce se k odvolani vyjadfil tak, Ze nedostatek piilohy rozhodnuti jiz byl napraven soudem 1.
stupné vydanim opravného usneseni. Pfedmétné fizeni je fizenim specialnim a z povahy véci je
zfejmé, ze aby byl naplnén ucel sledovany pravni upravou, musi se jednat (stejné¢ jako
v pfipadé pfedbézného opatfeni) o rozhodnuti rychlé. Rozhodnuti soudu v dané véci ma jen
relativni (provizorni) podstatu, protoze soud se pii projednani véci omezi jen na zjisténi
existence drzby a jejtho svémocného ruseni. Soud nema piihlédnout k pfipadnym namitkam
o pravu k drzbé a o povaze drzby (§ 178). Rozhodnuti uskute¢néné v fizeni podle ust. § 176
a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, dile jen ,,0. s. £.“ lze pfemoci pozdéjsi
skute¢né meritorni zalobou napadajici drzbu a jeji poctivost. Navrhl, aby odvolaci soud
napadené rozhodnuti potvrdil.

8. Odvolaci soud pfezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné z podnétu podaného
odvolani, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle ust. § 212 a ust. § 212a o. s. ., aniz
nafizoval jednani (ust. § 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. 1.), a dospél k zavéru, ze odvolani neni
davodné.

9. Zatimco soud prvnfho stupné muze o zalobé rozhodnout bez nafizen{ jednani, odvolaci soud
je povinen jednani nafidit. Soud rozhoduje o zalobé¢ usnesenim ve véci samé (ust. § 180 odst. 1
o. s. f.) a podle ust. § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f. je v téchto piipadech odvolaci soud povinen
k projednani odvolani nafidit jednani; jinak by bylo poruseno pravo ucastnika na spravedlivy
proces. Je-li totiz zalobé vyhovéno, navic v kratké lhuté a bez jednani, je usneseni ze zakona
pfedbézné vykonatelné a zalovany je jim vazan. Do jednani odvolactho soudu muze vsak
zalovany shromazdit dikazy pro zvraceni nepfiznivého rozhodnuti, aby pfi jednani mohly byt
provedeny. Odvolaci soud tak ve véci nafidil tstni jednani v souladu s platnou judikaturou (viz
napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2016, sp. zn. IV. US 3623/2015).

10.Z obsahu spisu vyplyva, ze s navthem podal Zalobce navrh na nafizeni pfedbézného opatieni
podle ust. § 1004 o. z., kterym se domahal zakazu Zalovanému provadét stavebni prace
v jednotce ¢. xxx/13 umisténé v 1 PP budovy ¢. p. xxx, postavené na pozemku parc. €. XXX,
v k. 4. xxx, v obci Praha, a v prostoru nalézajiciho se v 1 PP budovy ¢. p. xxx, postavené na
pozemku parc. €. xxx, v k. 4. xxx, v obci Praha, a oznaceného na planu, ktery je nedilnou
soucasti tohoto rozsudku jako Rozvodna (viz Zaloba ¢. 1. 2-4 spisu). Tento navrh byl odmitnut
soudem I. stupné pro neslozeni jistoty usnesenim ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 18 C 128/2019 - 9,
které nabylo pravni moci dne 21. 8. 2018. Zadny novy navrh na nafizeni predbézného opatieni
nebyl podan. Navrh, aby soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost zdrzet se dalstho vypuzeni
z drzby prostoru nalézajictho se v 1 PP budovy ¢. p. xxx, postavené na pozemku parc. ¢. XXX, v
k. 4. xxx, v obci Praha a oznaceného na planu, ktery je nedilnou soucasti tohoto usnesen, jako
Rozvodna, a je povinen obnovit ptivodni stav, zejména je povinen prostor Rozvodny vyklidit a
pfedat zalobci veskeré klice od vstupnich dveif Rozvodny, je soucasti navrhu (pod bodem I.)
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rozhodnuti soudu ve véci domahani se naroku Zalobce, aby se zalovany ruseni drzby zdrzel a
vse uvedl v pfedesly stav.

11.Pfedevsim je tfeba uvést, ze soud L. stupné tak nepochybil, pokud u navrhu zalobce dospél
k zavéru, Zze se nejednd o navrh na nafizeni pfedbézného opateni. Ust. § 1003 o. z. je
ustanovenim sui generis a nelze jej podfadit pod navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni.
Predevsim je tfeba uvést, ze ac je drzba chapana jako fakticky stav, nalezi drziteli pravn{ ochrana
jak v pfipadé, Ze je v drzb¢ rusen, tak 1 v piipadé, ze byl drzitel drzby zbaven (byl z drzby
vypuzen). Rozdil mezi ust. § 1007 a 1003 o. z. je pravé v trvani drzby: v pfipadé ochrany
poskytované ustanovenim § 1003 o. z. je sice drzba rusena, ale trva, naproti tomu v pfipadé
ochrany pfed vypuzenim byl o ni drzitel pfipraven (,,byl z drzby vypuzen®).

12.Tedy soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti spravné zduraznil provizorni podstatu zaloby z
rusené drzby, pfi jejimz projednavani se ma soud omezit jen na zjisténi existence drzby a jejtho
svémocného rusen{ (ust. § 178 o. s. f.). Uvedenymi skute¢nostmi se soud prvnifho stupné zabyval
a s jeho zavérem, ktery na zaklade téchto skute¢nost{ ucinil, se odvolaci soud ztotoznuje.

13.Soud I. stupné také dosel ke spravnému zavéru ohledné pravomoci ¢eskych soudu i nutnosti
pouzit ¢eské pravo pfi posouzeni uplatnéného naroku. V této ¢asti Ize z davodu hospodarnosti
pro stru¢nost odkazat na presvédcivé rozhodnuti soudu I. stupné.

14.K odvolacim namitkam zalovaného je zapotfebi pfedevsim zdtraznit, ze k uspéchu tohoto typu
zaloby neni tfeba prokazovat kvalifikovanou drzbu. Ochrany tak poziva nejen drzba fadna,
poctiva a prava, ale i drzba nepoctiva a nikoliv fadnd. Proti Zzalobé na prozatimn{ ochranu drzby
muze zalovana strana Gc¢inné namitat pouze to, ze zalobce ziskal proti zalovanému nepravou

drzbu nebo Ze ho z drzby vypudil.

15.Jelikoz podle ust. § 993 o. z. je za nepravou drzbu tfeba povazovat drzbu, kdy se nékdo vettel
v drzbu svémocné nebo se v ni vloudil potajmu nebo Isti, anebo Ze n¢kdo usiluje proménit v
trvalé pravo to, co mu bylo povoleno jen vyprosou, lze i s ohledem na tvrzeni obsazena v
odvolani zalovanym dovodit, Zze se v daném pifpadé o nepravou drzbu nejedna. Stejné tak z
namitek zalovaného nelze dovodit, Zze by byl sim Zalobcem z drzby pfedmétné jednotky

vypuzen.

16.Bylo-li tedy pfedlozenymi listinnymi dikazy osvédceno, ze drzba zalobce byla az do okamziku
zrealizovaného svémocného obsazeni pfedmétné jednotky drzbou pokojnou (coz nepiimo
potvrzuje v odvolacich tvrzenich i Zalovany, byt ji pficita ,benevolenci a dobrovolné
soucinnosti®), soud prvaiho stupné zalobé zcela spravne vyhovel. Plati totiz, ze 1 kdyz ma n¢kdo
pravo na drzbu, nemuze jej uplatnit svémocné. Zalovanjf se tak nemuze U¢inné branit tvrzenim,
ze rusebnim cinem vykonava své pravo, neni-li soucasti tohoto prava opravnéni zasahnout
svémocné (bez soudniho ¢i dfedniho svoleni) do cizi drzby.

17.Nedostatek oznaceni Rozvodna v pifloze napadeného rozhodnuti, byl napraven soudem I
stupné vydanim opravného usneseni ze dne 17. zaff 2018, ¢. j. 18 C 128/2018 — 59.

18.K namitce zalovaného, ze soud 1. stupné porusil pravo na spravedlivy proces a zcela vyloucil
zalovan¢ho z fizeni, je tfeba uvést, ze soud I. stupné rozhodl v zakonné lhute¢ podle ust.
§ 177 odst. 1 véta prvni o. s. f. Pfedmétné fizeni je f{zenim sui generis. S ohledem na provizorni
a prozatimni charakter ochrany drzby nedochazi v tomto fizeni ani k posuzovani pravnich
otazek tykajicich se napf. opravnénosti, fadnosti ¢i poctivosti drzby (zalovany muze toliko
namitat, ze zalobce ziskal proti zalovanému nepravou drzbu nebo ze ho z drzby vypudil - viz
ust. § 1007 odst. 1 o. z.), ale soud se omezuje pouze na zjist'ovani faktického skutkového stavu.
Navic lhuty stanovené pro rozhodovani soudd v téchto fizenich neumoznuji rozsahlé a
podrobné zkoumani. Vyhovéni zalobé nepfedstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté ve
vztahu k eventudlni pozd&jsi petitorni Zalobé. Zalovanému, kterému bylo pravomocnjm
rozhodnutim ulozeno zdrzet se zasaht do drzby, resp. umoznit znovu nerusenou drzbu, zistava
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zachovana moznost podat proti zalobci na ochranu svého vlastnického prava av
nasledném petitornim fizeni prokazovat, ze zalobce neopravnéné zasahuje do vlastnického
prava stézovatele. Vzhledem k tomu, Ze v dané véci byla nalezité zjisténa existence posledntho
pokojného stavu, jakoz i jeho ruseni ze strany zalovaného, namitky zalovaného o poruseni prava
na spravedlivy proces, ¢i ochranu vlastnictvi jsou nedivodné. Ostatné obdobnymi pifipady se
zabyval i Ustavni soud a dospél ke shodnym zavéram (viz napt. usneseni ze dne 8. 12. 2015,
sp. zn. 11 US 2133/15).

19.Nadto v mezidobi také pfi dstnim jednani dne 27. 8. 2018 byly provedeny dtukazy navrzené
obéma stranami za pfitomnosti i zalované strany. Proto jiz také nebylo zapotiebi, aby je znovu
zopakoval odvolaci soud pfi astnim jednani dne 14. 5. 2019.

20.Vypuzeni z drzby podle ust. § 1007 odst. 2 o. z. nastane tehdy, pokud né¢kdo zabrani vykonu
drzitelova prava. Pokud se tak stane, muze se drzitel branit zalobou. Obcansky zakonik upravuje
dvé kategorie zalob na ochranu drzby pfed jejim porusovanim - zalobu pro ochranu drzby pfed
rusenim (§ 1003) a Zalobu na ochranu pfed vypuzenim z drzby (§ 1007). Rozdil mezi nimi je
prave v trvani drzby: v pfipadé ochrany poskytované ustanovenim § 1003 je sice drzba rusena,
ale trva, naproti tomu v ptipadé ochrany pfed vypuzenim byl o ni drzitel ptipraven ("byl z drzby
vypuzen"). Jedna se o tzv. zalobu posesorni (na rozdil od Zalob petitornich, jez jsou poskytnuty
k ochrané napiiklad prava vlastnického). Posesorni Zzaloby obecné poskytuji jednak ochranu
preventivni (pfedchazejici ruseni), jednak represivni (reagujici na ruseni jiz nastalé). Smyslem
posesorni zaloby pfitom je jen ochrana ¢i obnoveni posledniho stavu drzby. Soud tedy podle §
178 o. s. f. v fizeni zkouma pouze existenci posledni drzby a jejtho svémocného ruseni, v tomto
ptipadé vypuzeni z ni (oboji prokazuje Zalobce). Zalobcem je drzitel a zalovanym je ten, kdo
drzitele z drzby vypudil. Zalobou se lze domahat toho, aby se rusitel zdrzel dalstho vypuzeni,
piipadné aby obnovil pfedesly stav (Ize se tedy domahat uvedeni do ptivodniho stavu).

21.Zalovany tedy mize namitat, Ze na 7alobcové strané nebyla dana driba nebo na jeho strané
nebylo dano svémocné vypuzeni a ze nastala prekluze. Kromé toho muze uplatnit namitku, Zze
zalobce ziskal nepravou drzbu nebo Zalovaného sam z drzby vypudil. Jiné namitky, pfedevsim
petitorniho charakteru (naptiklad Ze rusitel - zalovany je vlastnikem), jsou v posesornim sporu
vylouceny — viz i ustalena judikatura napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, Sp. zn.
IV. US 209/18, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 9. 2018, sp. zn. 22 Cdo 2724/2018,
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2743/2015, usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 72 Co 139/2018-50, usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 55 Co 289/2018-100, usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5.
2017, ¢.j. 68 Co 20/2017-106, nebo usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2017, ¢. j.
29 Co 309/2017-84.

22.Vzhledem kvyse uvedenému, hmotnépravni namitka zalovaného, ze je vlastnikem
pfedmétného prostoru, je o namitku v tomto fizeni nepfipustnou (aniz by se bylo nutno zabyvat
vlastnictvim prostoru, oznaceném v napadeném rozhodnuti jako rozvodna).

23.Pokud Zalovany namital, ze dne 13. 7. 2018 pfedal kli¢ Zalobci, ze zjisténi soudu I. stupné
v tomto fizeni vyplyva (a nerozporoval to ani zalovany), ze pfedal pouze 1 kli¢ v zalepené obalce
k pouziti pouze v krizové situaci. Pfedani 1 klice nelze z pravnfho hlediska v zadném pfipadé
povazovat za obnoveni drzby Zalobcem i splnéni povinnosti ulozené soudem I. stupné,
tedy pfedani vsech klica.

24.0Odvolaci namitky Zzalovaného jsou tak zcela neduvodné a proto odvolaci soud napadené
rozhodnutf jako vécné spravné podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil (vyrok I.).

25.Vzhledem k tomu, ze v mezidobi usneseni soudu I. stupné ze dne 27. srpna 2018, ¢. j. 18 C
128/2018 — 38, kterym bylo rozhodnuto o zbylych nirocich zalobce, véetné nakladd fizeni pred
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soudem I. stupné, nabylo pravni moci, odvolaci soud rozhodl i o nakladech odvolaciho fizeni
mezi ucastniky.

26. O nahradé¢ naklada odvolaciho fizen{ rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni
s ust. § 142 odst. 1 o. s. f. a plné uspésnému zalobci pfiznal nahradu naklada odvolaciho fizeni,
spocivajicich v nakladech na zastoupeni advokatem podle ust. § 7 bod 5. ve spojeni s ust. § 9
odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatn{ tarif, dale jen ,,AT*, za 2 tkony pravni sluzby podle ust.
§ 11 odst. 1 d) a g) AT po 6 020 K¢ (za sepis vyjadieni k odvolani a ucast u ustniho jednani
dne 13. 5. 2019) a za 2 nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 4 AT, jakoz 1
podle ust. § 137 odst. 3 o. s. f. nahradu DPH ve vysi 21 % z ¢astky 3 600 K¢ ve vysi 756 K¢.
Celkové naklady v ¢astce 4 356 K¢ Zalobci pfisoudil v obecné pari¢ni Thité podle ust. § 160 odst.
1 véta prva pred stfednikem o. s. . a na zakonné platebni misto podle ust. § 149 odst. 1 o. s. 1.
(vyrok IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. g/).

Praha 14. kvétna 2019

JUDx. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu
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