¢.j. 12 Co 264/2019- 255

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDx. Jana Klasterky a soudct JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. Michala Holuba ve véci

zalobkyné: DieselGate s.r.0., ICO 06509720
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1 — Mala Strana
zastoupena advokatem JUDr. Davidem Kuboném
sidlem Letenska 121/8, 118 00 Praha 1 — Mala Strana
proti
zalovanym: 1. Volkswagen Aktiengesellschaft
sidlem Berliner Ring 2, 384 40 Wolfsburg, Spolkova republika Némecko
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Némcem, LL.M.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

2. SKODA AUTO a.s., ICO 00177041
sidlem tfida Viclava Klementa 869, 293 01 MIlada Boleslav 11

zastoupena JUDr. Vaclavem Bilym, LL.M., Ph.D.
sidlem Jachymova 26/2, 110 00 Praha 1

o zaplaceni ¢astky 103 275 000 K¢ s pfislusenstvim

k odvolani zalované 1) proti ¢astecnému rozsudku pro uznani Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 22. 3. 2019, ¢&,j. 25 C 262/2017-146

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se méni tak, ze rozsudek pro uznani se nevydava.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Oduvodnéni:

1. V zahlavi uvedenym castecnym rozsudkem pro uznani ulozil soud I. stupné Zalované 1)
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 103 275 000 K¢ s 8,50% urokem z prodleni p.a. z ¢astky
17977 500 K¢ od 5. 11. 2015 do =zaplaceni, z castky 18 615 000 K¢ od 20. 3. 2018
do zaplaceni a z ¢astky 66 682 500 K¢ od 4. 7. 2018 do zaplaceni (vyrok 1.) a dile nahradu
nakladu fizen{ ve vysi 2 944 640 K¢ (vyrok I1.), to vSe do tif dnti od pravni moci rozsudku.

2. Zalobou doru¢enou Obvodnimu soudu pro Prahu 8 dne 22. 12. 2017 se Zalobkyné domahala
po zalovanych thrady castky 17 977 500 K¢ jakozto nahrady skody a nemajetkové djmy
zpusobenymi zalovanou 1) tim, ze nejméné v letech 2009 — 2015 vyrabéla dieselové motory
typ EA189 o obsahu 1,21, 1,6 1 a 2,0 1 TDI obsahujici skryty ilegalni software, jenz dokazal
rozpoznat, ze vozidlo je testovano pro ucely homologace a automaticky pfepnul motor
do testovaciho rezimu, ve kterém snizil vypusténé emise oxidu dusiku NO, a vozidlo tak
podvodné splnilo emisn{ limity. Zalovana 1) montovala uvedené motory do svych vozidel
znacky Volkswagen a navic je dodavala 1 ostatnim ¢leniim koncernu véetné Zzalované 2), aby je
mohli montovat do svych vozidel (SKODA, Audi, SEAT), pficemz zalovana 2) o existenci
ilegalnfho softwaru musela védét. Zakaznici v souvislosti s timto jednanim zalovanych utrpéli
majetkovou i1 nemajetkovou Gjmu v minimalni ¢astce 127 500 K¢ za kazdého poskozeného,
tedy ekvivalentu (jeho dolni hranici) toho, na co mohou dosdhnout americti zakaznici
koncernu Volkswagen. Zalobkyné je pravnickou osobou, ktera byla zaloZena s cllem chranit
zajmy a prosazovat opravnéné naroky spotfebitelt a dalsich dotcenych majitelt v souvislosti
s umyslnou manipulaci testd emisnich limita na jejich vozidlech vyrobenych koncernem
Volkswagen, pficemz v fizeni vystupuje jako nepfimy zastupce téchto spotfebiteli. V dobé
podani zaloby takto zastupovala celkem 141 poskozenjch. Zalovana 1) je vrcholnou
spole¢nosti koncernu Volkswagen, zalovana 2) je pravnickou osobou produkujici vozidla
SKODA a patiici do koncernu Volkswagen, kdyz jedingm akcionafem Zalované 2) je dcefina
spolecnost zalované 1).

3. Zalobkyné nasledné nékolikrat rozifila zalobu na celkovou éastku 272 580 000 K¢ (celkem
2140 poskozenych). Zména zaloby (na castku 103 275000 K¢ s pfislusenstvim) byla
pfipusténa usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 10. 9. 2018, ¢.j. 25 C 262/2017-
45.

4. Usnesenim ¢.j. 25 C 262/2017-45 soud L. stupné zaroven vyzval zalované, necht’ se ve lhuaté
30 dni od doruceni tohoto usneseni pisemné vyjadii ve véci samé k zalobé s tim, ze nevyjadfi-
li se ve stanovené lhuaté bez vazného davodu a ani nesdéli, jaky vazny davod jim v tom branil,
bude mit soud za to, ze uplatnény narok uznavaji a soud nasledné rozhodne ve véci samé
rozsudkem pro uznani.

5. Prvni Zzalovana svou povinnost se k véci pisemné vyjadfit nesplnila. Uvedené usneseni ji bylo
doruceno spolecné se zalobou dne 14. 9. 2018, kdy ho Zzalovana 1) osobné prevzala,
avsak vyjadfila se teprve podanim z 10. 1. 2019 dorucenym soudu dne 21. 1. 2019, které pak
bylo podrobnéji rozvedeno vyjadfenim ze dne 30. 4. 2019 podanym prostiednictvim pravniho
zastupce. V téchto podanich zalovana 1) zpochybnuje zpisob doruceni Zzaloby a kvalifikované
vyzvy, namita nedostatek mezinarodni pravomoci ceskych soudu, dile namitd nedostatek
mistni pfislusnosti Obvodnfho soudu pro Prahu 8 a nedostatek aktivni legitimace Zzalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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6. Soud I. stupné rozhodl vuci zalované 1) v zahlavi uvedenym rozsudkem pro uznani,
kdyz uzavtel, ze se ma v souladu s § 114b odst. 5 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0.s.f.%) za to, ze zalovana 1) narok zalobkyné zcela
uznava, nebot’ se v prubé¢hu stanovené lhuaty k zalobé nevyjadfila ani soudu nesdélila, jaky
vazny davod by ji v podani vyjadfeni m¢l branit.

7. Soud L. stupné se zabyval otazkou své mezinarodni pravomoci a mistni piislusnosti s tim,
ze mezinarodni pravomoc vyplyva v daném piipadé z nafizeni Evropského parlamentu
a Rady EU ¢. 1215/2012 2 12. 12. 2012 (dale jen ,,nafizeni Brusel I bis®), zatimco pravidla
pro urceni mistné pfislusného soudu jsou obsazena ve vnitrostatnich pfedpisech, v daném
piipad¢ tedy v obcanském soudnim fadu. Vzhledem k tomu, ze zalovana 1) je pravnickou
osobou se sidlem v Némecku, je tfeba vztihnout na posouzeni pravomoci a mistni
piislusnosti soudu pravé nafizeni Brusel I bis, pficemz je dana mistni pifislusnost Obvodniho
soudu pro Prahu 8 jako soudu mista, kde doslo ke vzniku skody, nebot’ néktefi ze zakaznikt
zastupovanych zalobkyni maji bydlisté v Praze (zakoupili, registrovali a provozuji vozidla
v Praze), k cemuz soud I. stupné v souladu se Zzalobkyni odkazal na rogsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 4. 4. 2012, sp. zn. 21 Cdo 260/ 2011, usneseni Méstského soudn v Praze ze dne
30. 8. 2016, sp. zn. 39 Co 160/2016 a rozhodnuti Soudniho dvora Evropské Unie (C-47/14
zedne 10. 9. 2015, C-21/76 bod 19 ze dne 30. 11. 1976, C-51/97 bod 27-28 ze dne 27. 10. 1998,
C-228/11 bod 25 ze dne 16. 5. 2013, C-375/13 bod 45 ze dne 28. 1. 2015 a C-352/15 bod 38
gedne 21. 5. 2015. Zaroven je ucelné, aby o véci rozhodoval tentyz soud, kdyz fizeni v téze
vécl jiz u Obvodniho soudu pro Prahu 8 probiha. Soud I. stupné tedy uzavfel, Ze je soudem
nadanym jak mezinarodni pravomoci, tak i mistni pfislusnosti pro souzeni daného sporu
podle ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis.

8. Dale se prvostupnovy soud zabyval otizkou urcitosti podané zaloby a uzaviel, ze zaloba je
dostatecné urcita, kdyz z ni vyplyva konkrétni castka, kterou zalobkyné na zalovanych
pozaduje, je zfejmé, ze zalovani maji plnit spolecné a nerozdilné, je zfejma i pozadovana vyse
piislusenstvi v podobé¢ zakonného uroku z prodleni ve vysi 8,50 %. Soud I. stupné neshledava
neurcitost zaloby ani ve zpusobu vycéisleni naroku, kdyz zalobci v zalobé uvadi, Zze se jedna
o odhad vyse Skody a je na soudu, aby piislusnou skodu vy¢islil dle uvah soudu a podle
zakonnych pravidel s tim, 7e odkazali na rozsudky Nejpyssiho soudu CR ze dne 21. 2. 2006, sp. zn.
25 Cdo 2758/2004 a ze dne 21. 7. 2014, sp. zn. 33 Cdo 165/2013.

9. Konecné se pak soud I. stupné zabyval otazkou ucinnosti doruceni zaloby a vyzvy k vyjadfeni
zalované 1) s tim, ze pravo na uzivani matefstiny je zakotveno v § 18 odst. 1 a odst. 2 o.s.f.,
pficemz zakladni pravo ucastnika fizeni na pomoc tlumocnika nedopada na pisemny styk
soudu s ucastniky fizeni a naopak (viz stanovisko Ustavnibo soudn, sp. zn. PL US St. 20/05).
Z ceského prava ani z evropského prava nevyplyva povinnost piekladat soudni pisemnosti
ucastnikim do jiného jazyka nez je ufedni jazyk soudu. Doruceni probéhlo podle nafizeni
Evropského patlamentu a Rady ES ¢. 1393/2007 ze dne 13. 11. 2007, o dorucovani soudnich
a mimosoudnich pisemnosti ve vécech obcanskych a obchodnich v ¢lenskych statech (dale jen
Hnatizeni ¢. 1393/2007%), z jehoz ustanoveni soud I. stupné dovozuje, ze zakladnim pravidlem
pii dorucovani pisemnostf je, ze ucastnik nema narok na zajistén{ uredniho prekladu soudem
a jedinou vyjimkou je dorucovani prostfednictvim ufednich osob organt nebo jinych osob
piislusnych k pfijimani soudnich nebo mimosoudnich pisemnosti z jiného clenského statu
(coz v tomto piipadé pouzito nebylo). Soud I. stupné téz podotkl, Ze Zalovana 2) je dcefinou
spole¢nosti zalované 1), zaloba je podana proti obéma Zzalovanym spole¢nostem zaroven,
u zdejstho soudu jsou vedena 3 fizeni proti obéma zalovanym, zastupci obou zalovanych maji
sidlo ve stejném domé a podle vSeho provozuji spolecnou advokatni kancelat ¢i minimalné
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spolu tzce spolupracuji. Soud I. stupné tedy nema nejmensi pochybnosti, ze zalovana 1) byla
informovana o kvalifikované vyzvé vydané soudem I. stupné, Ze byla informovana o tomto
fizeni a méla veskeré informace, které potfebovala k tomu, aby se k Zalob¢ prostfednictvim
svého pravniho zastupce mohla kvalifikované vyjadfit.

10.0 nahrad¢ nakladu fizeni ve vztahu mezi zalobkyni a prvni zalovanou (vyrok II.) rozhodl soud
I. stupné podle § 142 odst. 1 o.s.t. a pfiznal Zzalobkyni plnou nahradu nakladu fizeni sestavajici
ze zaplaceného soudniho poplatku a nakladt zastoupeni advokatem vycislenych podle
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatntho tarifu (dale jen ,,AT”) véetné dan¢ z ptidané hodnoty.

11.Proti tomuto rozsudku podala zalovana 1) véasné odvolani (§ 204 o.s.f.), jimz navrhla jeho
zménu, resp. zruseni s oduavodnénim, ze zaloba ani kvalifikovana vyzva ji nebyly fadné
doruceny, nebot’ obé¢ listiny byly dorucovany bez pfekladu a zaroven bez jednotného
formulafe tvofictho Piilohu II nafizeni ¢. 1393/2007, tj. bez pouceni o moznosti pisemnosti
odmitnout (viz rozhodnuti Soundniho dvora Evropské unie C — 519/13, C — 354/15, C — 384/ 14).
Soud prvnfho stupné vychazi z nespravného predpokladu, ze prvni Zzalovana byla s obsahem
zaloby seznamena, nebot’ Zalované maji ,,stejné* pravni zastoupeni, pravni zastoupeni
zalované 1) vsak bylo pfevzato az po vyhlaseni rozsudku pro uznani. Prvni zalovana dale
napadala kratkost poskytnuté lhaty (minimalni zakonné) ve spojeni s tim, ze zaloba
o 35 stranach (a navic dal$i dvé zmény zaloby) nebyla opatfena piekladem. Déle odvolatelka
pfipomneéla, ze soud je povinen citlivé zachazet s fikei uznani naroku a "kontumacénim
rozsudkem pro uznani", v piipadech, kdy je z chovani zalované zfejmé, ze s zalobou
nesouhlasi a hodla se ji branit, stava se mechanicka aplikace § 153a odst. 3 o.s.f. neslucitelna se
zésadami, na nich? stoji obéansky soudni tad (k tomu viz ndlez Ustavnibo soudu ze dne
19.7.2016, sp. zn. 11V, US 842/16), pravni uprava rozsudku pro uznani je vyhrazena
pro ptipady lhostejné & obstrukéni pasivity zalovaného (viz ndley Ustavniho soudu ze dne
1.8.2016, sp. zn. L US 1024/15). Doruceni pisemnosti zalované 1) v jazyce, kterj neovlada,
bez soucasného pfilozeni prekladu ¢i Formulafe, lze nepochybné povazovat za objektivné
vazny davod zamezujici ji se k Zzalobé vyjadiit, resp. v tom, aby se vibec dozvédéla, ze ji byla
dorucena zaloba a ze se k ni ma vyjadfit.

12.Prvni Zalovana ma rovnéz za to, ze nebyly splnény podminky pro postup podle § 114b o.s.f.,
nebot’ zaloba je zjevné bezdavodna a proto nebylo mozno rozsudek pro uznani vydat (viz
rozsudek Nejvyssiho sondn ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 29 Odo 296/ 2003, srov. v pravni teotii napf.
Bures, . Dripal, 1. Krémar, Z. Mazanec, M.: Oblansky soudni vid. Komentdr: 1. dil., 6. vydani, Praha,
C. H. Beck 2003, bod 8. pozndmek, str. 581). V daném pfipadé je dan zjevny nedostatek aktivni
legitimace zalobkyné, ktera se na zakladé procesné nepiipustné komisionafské struktury
zastoupeni pokousi vést fizeni v rezimu hromadnych zalob, ¢imz obchazi zakon a tato
argumentace byla ve spisu jiz obsazena i bez vyjadfeni prvni zalované. Dalsi nedostatky Zaloby
pak spocivaji v neurcitosti, respektive absenci skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti
v souvislosti s vycislenim ajmy, jeji existenci u jednotlivych zastoupenych zakaznika a rozliseni
mezi nahradou za majetkovou a nemajetkovou djmu, kdyz navic zalobkyné pfimo v zalobé
uvedla, ze pfesnou vysi ujmy upfesni v pribéhu fizeni. Naroky na nemajetkovou ujmu
vychazeji z ddajného poruseni osobnostnich prav fyzickych osob anemohou svédcit
zalobkyni jako nepfimé zastupkyni zakaznikt. Odvolatelka ma rovnéz za to, ze je zde zjevny
nedostatek jeji pasivni legitimace, nebot’ zadné smlouvy se zakazniky Zalobkyné neuzavfela,
ani zadn4 vozidla nedovezla a neprodavala na tzemi Ceské republiky, takze zdkaznici, pokud
se chtéli domahat prav z vad, méli tak cinit vaci osobé, od které sva vozidla koupili. Pochybeni
prvni zalovana spatfuje i v tom, ze usneseni obsahujici kvalifikovanou vyzvu neobsahuje zadné
odiivodnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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13.Podle komentatové literatury (viz Bures; . In Drapal, 1., Bures, ]. a kol. Obéansky sondni vdd 1. § 1
ag 200za. Komentdr: 1. vyddni. Praba: C. H. Beck, 2009, s. 788), jak uvedla zalovana), u kazdého
rozsudku pro uznani musi byt bez jakychkoliv pochybnosti mozné urcit, zda a v jakém
rozsahu vytvaii piekazku véci rozsouzené pro projednani a rozhodnut{ jiné véci mezi tymiz
ucastniky. V souvislosti s nepfimym zastoupenim zakaznika zalobkyni vyvstava pravé otazka,
zda rozsudek pro uznani zaklada ve vztahu k témto osobam pfrekazku véci rozhodnuté.
Vydany rozsudek pro uznani je ve skutecnosti pouze rozsudkem castecnym, aniz by jeho
vydani v rozporu s pozadavkem zidkona zalobkyné navrhla. Vydani castecného rozsudku
nebylo v posuzované véci ucelné, nebot’ zalobkyné navic pfistoupila k dal$im rozsifenim
zaloby, o kterjch nebylo soudem doposud rozhodnuto (DRAPAL, Ijubomir a kol. Obiansky
soundni vdd 1, I1. 1.vyddni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 1025). Prvni zalovana rovnéz
pfipomnéla, ze vznesla namitku mezinarodni a mistni nepfislusnosti soudu, nebot’ rozsudek
byl vydan soudem, ktery si zalobkyné ucelové vybrala.

14.Zalobkyné navrhla rozsudek potvrdit s tim, ze podminky pro vydani kvalifikované vyzvy
splnény byly, ceské soudy jsou mezinarodné pfislusné podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis.
Obvodni soud pro Prahu 8 je pak mistné piisluiny podle § 11 odst. 2 o.s.f. Zaloba je uréita,
nebot’ zalobkyné sva tvrzeni rozvedla na 35 stranach, kvalifikovanad vyzva spliuje vsechny
nalezitosti, mezi které odivodnéni nepatid. Cast odvolacich namitek pak mii do otizek, které
jsou vylouceny z odvolaciho pfezkumu rozsudku pro wznani (vig usneseni Nejpyssiho sondn CR ze
dne 16. 2. 2006, sp. zn. 26 Cdo 1253/2005), kdyz navic ani nedostatek aktivai vécné legitimace
neni nedostatkem podminek fzeni (viz rozsudek Nejvyssiho sondu CR ze dne 30. 11. 2016, sp. zn.
29 NSCR 4/2016). Navth zalobce na vydani ¢asteéného rozsudku pro uznani zakon vyzaduje
pouze tehdy, pokud Zalovany cast naroku aktivné uzna. Pozadavek, aby Zalovany mél mit
pravo vyjadfit se k ucelnosti vydani c¢astecného rozsudku pro uznani, je pak zcela absurdni
v situaci, kdy se Zalovany nevyjadii ani ke kvalifikované vyzvé. Zaloba i kvalifikovana vyzva
byly prvni zalované fadné doruceny.

15.0dvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvnfho stupné z podnétu podaného odvolani
v celém rozsahu vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (§ 212, § 212a, §205b o.s.f.),
a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

16.Pro rozhodnuti véci rozsudkem pro uznani je nutno, aby byly naplnény vsechny zakonem
pozadované nalezitosti kumulativné a nesplnéni byt’ jediné podminky ma za nasledek, ze nelze
tohoto institutu vyuzit. K vydani rozsudku pro uznani na zaklad¢ fikce uznani je tfeba
pfistupovat uvazlivé a restriktivné (viz napt. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. I US
2693/ 16), jeho vydani musi byt vazano na fadné, nepochybné a prokazatelné naplnéni vSech
zakonnych podminek dle § 153a o.s.t. (k tomu stov. ndlez Ustavniho sondu ze dne 18. 8. 2017, sp.
zn. IL US 1298/17). Odvolaci soud proto nepovazuje za zcela nutné vyjadiit se detailné ke
vsem uplatnénym odvolacim namitkam, kdyz uz nesplnéni byt jen jediné podminky je
davodem pro vyhovéni odvolani.

17.Z obsahu spisu vyplyva, ze soud I. stupné vydal vyzvu podle § 114b o.s.f., ve které kazdé
ze zalovanych poskytl lhatu 30 dnu od doruceni vyzvy véetné fadného a uplného pouceni
o pfipadnych dusledcich spojenych s procesni pasivitou. Vyzva byla prvni zalované dorucena
do vlastnich rukou dne 14. 9. 2018 spole¢n¢ se zalobou vcetné dvou jejich zmén bez prekladu
a bez pouceni o moznosti odmitnout pfijeti pisemnosti (tj. bez formulate Ptiloha II nafizeni ¢.
1393/2007). Jeji vyjadteni bylo soudu I. stupné doruceno az v lednu 2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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18.Z obsahu spisu rovnéz vyplyva, ze zalobkyné v dobé pfed vydanim napadeného rozsudku,
vyjma dvou jiz pfipusténych zmén, pozadala o pfipusténi dalsi zmény Zaloby, o tomto navrhu
vsak soud prvniho stupné doposud nerozhodl. O zméné Zaloby uplatnéné v fizeni pfed
soudem prvnfho stupné pfislusi rozhodovat pravé a jen tomuto soudu, a dokud soud prvniho
stupné o uplatnéné zméné zaloby nerozhodne postupem podle § 95 odst. 1 a 2 o.s.f., nemuze
jednat a rozhodovat ani o pavodni a ani o ,zménéné® Zalobé, protoze neni zavaznym
zpusobem vyfeseno, co je vlastné¢ predmétem fizeni. Odvolaci soud zde nemlze nahrazovat
nezaménitelnou cinnost soudu prvnfho stupné tim, ze by jeho opomenuti rozhodnout
o navrzené zméné zaloby napravil v odvolacim fizeni (stov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp.
zn. 26 Cdo 2532/2015).

19.Co se ty¢e dorucovani v této véci, pak podle ¢l. 14 nafizeni ¢. 1393/2007 kazdy clensky stat
muze dorucovat soudni pisemnosti osobam s bydlistém v jiném clenském staté¢ pfimo
prostfednictvim postovnich sluzeb, a to doporucenym dopisem s potvrzenim o pfijeti
nebo rovnocennym dokladem. Podle ¢l. 8 odst. 4 nafizeni ¢. 1393/2007 se odstavee 1, 2, 3
tohoto ¢lanku pouziji i pfi dorucovani podle ¢l. 14. Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 1393/2007
musi byt adresat vyrozumén pomoci jednotného formulafe uvedeného v pifloze II o tom,
ze muze odmitnout pfijeti dorucované pisemnosti v okamziku jejtho doruceni nebo Ze muze
vratit pisemnost pfijimajicimu subjektu do jednoho tydne od doruceni, pokud neni
vyhotovena v jednom z nasledujicich jazyka nebo k ni neni pfipojen pieklad do nékterého
z téchto jazyka: a) jazyk, kterému adresat rozumi, nebo b) tfedni jazyk pfijimajiciho clenského
statu nebo v pfipadé, ze v daném clenském state je nc¢kolik ufednich jazyku, ufedni jazyk nebo
jeden z ufednich jazykd mista doruceni. Je nerozhodné, zda je soud v okamziku dorucovani
pisemnosti pfesvédcen, ze adresat jazyku pisemnosti rozumi (k tomu srov. rogsudek Nejvyssiho
sondu CR ze dne 13. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 1327/2019).

20.Argumenty ohledné¢ koordinovanosti postupu obou zalovanych (a jejich zastupct) a spekulace,
kdy se zastupce druhé zalované o doruceni pisemnosti prvni zalované mohl dozvédét, jsou
zcela nadbytecné, nebot’” pro uvahy o béhu lhuty k vyjadfen{ je relevantni pouze to, kdy byla
kvalifikovana vyzva fadné¢ dorucena prvni zalované do jejich vlastnich rukou (§ 114b odst. 4
0.s.f.).

21.V posuzovaném pifpad¢ navic zalobkyné uplatnila v Zalob¢ u kazdého z narokt vice prav
se samostatnym skutkovym zakladem (pravo na nahradu majetkové Gjmy a pravo na nahradu
nemajetkové Gjmy), avsak vysi téchto narokt uvedla jen v souhrnné vysi. Pravé proto, ze soud
je pfi rozhodovani o téchto narocich vazan zalobnim navrhem, ktery nesmi pifekrocit, je
na zalobkyni, aby v navrhu na zahdjeni fizeni vedle konkrétnich skutecnosti rovnéz uvedla,
vijaké vysi jednotlivé naroky pozaduje. Tato vada zaloby méla byt soudem I. stupné
odstranéna postupem podle § 43 o.s.f. (k tomu viz rozsudek Nejpyssiho soudu CR ze dne 19. 6.
2018, sp. zn. 30 Cdo 2830/2016) a to jiz ve fazi vymétovani soudniho poplatku, nebot’ soudni
poplatek mél byt pro kazdy z téchto narokt vyméfen v rizné vysi. Tato vada zaloby tak
pfedevsim ve smyslu § 114b odst. 5 o.s.f. vytvofila prekazku pro vydani kvalifikované vyzvy
(k tomu srov. napt. rogsudek Nejvys§iho soudn e dne 28. 2. 2012, sp. zn. 23 Cdo 4311/2017).

22K namitce zjevného nedostatku aktivni legitimace zalobkyné jako pifekazce pro vydani
usneseni podle § 114b odst. 1 o.s.f. pro zjevné bezdivodné uplatiovani prava (viz rozhodnuti
Nejvyssiho sondu CR sp. zn. 29 Odo 296/ 2003 publikované pod R 41/04 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, i rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 1109/2004, sp. zn. 26 Cdo 2054/2008) odvolaci soud
konstatuje, ze zjevny nedostatek aktivni{ legitimace ze zalobnich tvrzeni dan neni. Urcité
pochybnosti vSak pfetrvavaji, nebot’ podle dosavadni judikatury vztahujici se k zakonu
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¢. 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 by se ze strany
zalobkyné skute¢né jednalo o zjevné bezuspésné uplatnovani prava, kdyz moznost nepfimého
zastoupeni v soudnim fizeni byla ve stejném obdobi pfipusténa ve vztazich podléhajicich
zakonu ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (viz napt.
rozhodnuti Nejpyssiho soudn CR sp. zn. 25 Cdo 3198/2008 & sp. zn. 21 Cdo 5138/2007). Tato
otazka (tedy pfipustnost uplatnéni naroku u soudu vlastnim jménem komisionafe v pomérech
o0.z.) nebyla dosud Nejvyssim soudem fesena, a pravé proto ma odvolaci soud v tomto pifpadé
za to, ze se nejedna o zjevné bezuspésné uplatnovani prava vylucujici moznost pouziti vyzvy

podle § 114b o.s.t.

23.V nasledujici fazi fizeni vsak bude nutné, aby se soud komplexné zabyval namitkou své
nepifslusnosti (a to i s ohledem na vcas uplatnénou namitku mistni nepiislusnosti ze strany
druhé zalované), nebot’ nedostatek mezinarodni pfislusnosti ceskych souda je duvodem
pro zastaveni fizeni podle § 104 o.s.f. Pro podani namitky mezinarodni nepfislusnosti
neexistuje zadna lhata, nebot’ soud musi svou mezinarodni piislusnost jako zakladni
podminku #zeni zkoumat kdykoliv za fizeni a to i bez iniciativy G¢astnikd (§ 103 o.s.t.). Clanek
7 odst. 2 naffzeni Brusel I bis upravuje nejen mezinarodni, ale rovnéz mistni pfislusnost soudu
(stov. napt. rogsudek Soundniho dvora Evropské unie ze dne 3. 5. 2007 ve véci C-386/05, Color Drack
GmbH proti Lexsc International Vertriebs GmbH & nsneseni Nejuyssiho soudn CR ze dne 21. 3. 2017,
sp. zn. 30 Nd 79/2017). Odvolaci soud sam nemohl pfistoupit k zastaveni fizeni podle § 104
o.s.f., nebot’ zkoumani podminek mezinarodni pfislusnosti presahuje okruh otazek fesenych
pro potieby posouzeni odvolani proti rozsudku pro uznani, a to i s ohledem na nyni ve spise
dostupné informace. Jinak feceno, z obsahu spisu vyplyva, ze pokud by byl Obvodni soud pro
Prahu 8 mezinirodné nepiisluiny, pfipada do tvahy v Ceské republice jiny soud (Okresni
soud v Mladé Boleslavi), ktery by mohl byt mezinarodné piislusny (at’ uz podle ¢l. 7 odst. 2
nebo podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni Brusel I bis v zavislosti na rozhodnuti soudu o namitce mistn{
nepfislusnosti druhé zalované) a proto nejsou v této fazi fizeni splnény podminky pro
zastaveni fizeni.

24.Pravidla pro urceni piislusnosti musi byt vysoce pfedvidatelna a zaloZzena na zasade,
podle které je pfislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto
zakladé vzdy urcitelna, kromé nékolika pfesné urcenych piipada, kdy pfedmét sporu
nebo smluvni volnost stran opraviiuje k pouziti odlisného urcujictho hlediska. Slovni spojeni
,misto, kde doslo nebo muize dojit ke skodné udalosti, se vztahuje k mistu, kde doslo k 4jme,
a zaroven k mistu pficinné udalosti, v niz ma tato skoda puvod, takze Zalovany muze byt
podle volby Zzalobce zalovan usoudu jednoho nebo druhého mista. Pfislusnost jednoho
z téchto svou soudu se zaklada na existenci zvlasté Gzké vazby mezi sporem a soudy mista,
kde doslo nebo muze dojit ke Skodné udalosti. To znamena, ze platné muze rozhodnout
pouze soud, v jehoz obvodu se nachazi relevantn{ vazba, tedy ten, ktery ma objektivné nejlepsi
pfedpoklady pro posouzeni, zda skutec¢nosti zakladajici odpovédnost zalované osoby jsou
splnény (viz napt. rozsudek SDEU Coty Germany, C-360/12, & ve véci C-386/05, Color Drack
GmbH proti Lexx International Vertriebs GmbH, bod 22, dale rozhodnuti Nejoyssibo soudu CR sp. zn.
30 Cdo 1941/2015, nebo sp. zn. 25 Cdo 3273/2014, ¢i sp. zn. 33 Cdo 2905/ 2011). Prave z toho,
ze identifikace jedné z vazeb uznanych judikaturou musi umoznit zalozit piislusnost toho
soudu, ktery ma objektivné nejlepsi pfedpoklady pro posouzeni, zda skutec¢nosti zakladajici
odpovédnost zalované osoby jsou splnény, vyplyva, ze platné mize rozhodnout pouze soud, v
jehoz obvodu se nachazi relevantni vazba (viz rogsudky Folien Fischer a Fofitec, C-133/11, bod 52,
jakoz 1 Melzer, bod 28, Coty Germany, bod 4§).
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25.7alobkyné viak neoznadila byt jen jeden jediny dukazni prostfedek, jehoz provedent
Obvodnim soudem pro Prahu 8 by bylo snazsi nez pro kterykoliv jiny soud, neuvedla jediné
tvrzeni o tom, ze by pravé Obvodni soud pro Prahu 8 mél objektivné nejlepsi predpoklady
pro projednani a rozhodnuti véci, natoz aby se zaméfila na existenci zvlast¢ uzké vazby
mezi timto soudem a sporem, z obsahu spisu se ani existence zadné vazby (natoz pak zvlaste
uzké) nepodava. Navic je zpochybnovana mistni pfislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 8
v obdobné véci, kdyz pravé i davod vést tyto véci u stejného soudu zalobkyné uvadi jako
jeden z hlavnich pro pfidéleni véci pravé Obvodnimu soudu pro Prahu 8. Odvolaci soud
ve svétle téchto uvah shledava nejuzsi vazbu mezi soudem asporem spise ve vztahu
k Okresnimu soudu v Mladé Boleslavi, v jehoz obvodu doslo postupy obou zalovanych
k zhotoveni udajn¢ vadnych vyrobkia (do tohoto mista méla prvni zalovana podle Zalobnich
tvrzeni dodat vadné motory a druha Zalovana je zapracovat do svych vozu, tedy misto pficinné
udalosti — shodné viz rozsudek SDEU C — 45/13), z nichz zalobkyn¢ dovozuje vznik Gjmy,
navic se jedna o soud, u nc¢hoz mezinarodni i mistni pfislusnost pfipada do twvahy
podle ¢lanku 8 bod 1 nafizeni Brusel I bis ve vztahu k prvni Zalované a podle § 84 o.s.f.
ve vztahu k druhé Zalované.

26.Zalobkyné se pak dovolavi mistni piislusnosti podle § 11 odst. 2 o.s.i ne proto,
7e by o kazdém z ndroku byl pfislusny rozhodovat kterjkoliv soud v Ceské republice,
ale na zakladé kumulace narokt se domaha, aby 1 o narocich, kde pfislusnost Obvodniho
soudu pro Prahu 8 neni ze zalobnich tvrzeni seznatelna, tento rozhodl. S timto nazorem
se odvolaci soud neztotoziuje (viz rozhodnuti SDEU ve véci C-498/16, Maximilian Schrems
proti Facebook Treland Limited), nebot’ na zakladé¢ této tvahy by v Ceské republice mohly byt
zalovany naroky z titulu nahrady skody vzniklé kdekoli na svété jen proto, ze jeden
z uplatnénych narokd jednomu z poskozenych vznikl v Ceské republice. Takovy postup
rozhodné neodpovida restriktivnimu vykladu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Brusel I bis.

27.Vzhledem k tomu, Ze nebyly naplnény zakonné pfedpoklady pro vydani rozsudku pro uznani,
odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.1. tak, ze
se rozsudek pro uznani nevydava (viz usneseni Nejoyssiho sondu CR ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 21
Cdo 658/ 2008, nverejnéné pod R 67/2010 Sbirky soudnich roghodnuti a stanovisek).

28.V dusledku zmeény prezkoumavaného rozsudku ve vyrocich o véci samé je automaticky
odklizen i nakladovy vyrok rozhodnuti soudu prvniho stupné a rozhodnuti odvolactho soudu
tudiz nemusi vyslovné obsahovat vyrok, jimz se zrusuje vyrok rozsudku obvodniho soudu
o nakladech fizeni (viz #sneseni Nejpyssiho soudn CR ze dne 17. 1. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4504/2018).
O nakladech fizeni pfed soudy obou stupnid rozhodne soud prvni instance v novém
rozhodnuti o véci, resp. v rozhodnuti, kterym se fizeni konci (§ 224 odst. 3 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
ve lhaté dvou meésict ode dne jeho doruceni, avSak jen za splnéni podminek a z davodu
stanovenych v § 237 o. s. f. ve znéni od 30. 9. 2017 - jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo kterda v rozhodovani dovolactho soudu
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dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 19. listopadu 2019

JUDr. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu
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