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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy senatu
JUDx. Jana Klasterky a soudct JUDr. Michala Holuba a JUDr. Blanky Chlostové ve véci

nezletilého:

syna rodicu :

o vychové a vyzZivé

Ch. Ch. U., narozeny dne xxx

bytem xxx, XXX

zastoupeny koliznim opatrovnikem Méstska cast Praha 21
v sidle Ufadu méstské ¢dsti 21

Staroklanovicka 260, Praha 9

V. H., narozend dne xxx

bytem xxx, XXX

zastoupena advokatkou Mgr. Ivou Jelinkovou
sidlem Stefinikova 48, Praha 5

S. U. U,, narozeny dne xxx

statni pfislusnost Nigerijska federativni republika

bytem xxx, XXX

zastoupen advokatem JUDr. Athanassios Pantazopoulus
sidlem Slavikova 19, Praha 2

o odvolani otce a matky do rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 30. kvétna 2018,
¢.j. 62 Nc 2593/2017 — 150

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku IL. o styku otce s nezletilym potvrzuje.
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II. Ve vyroku III. o vyzivhém se méni tak, Ze otec je povinen s tc¢innosti od 1. 3. 2017 platit
vyzivné na nezletilého Ch. U. castkou 3 000 K& mési¢né vzdy do kazdého 15. dne
kalendafntho mésice pfedem k rukam matky.

III. Ve vyroku IV. o dluzném vyzivném se méni tak, ze nedoplatek otce na vyzivném za obdobi
od 1. 3. 2017 do 31. 10. 2018 ¢ini 28500 K& a je splatny spolu s béznym vyzivhym
v mésicnich splatkach po 2 000 K&, pocinaje listopadem 2018 k rukam matky, pod ztratou
vyhody splatek.

IV. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupna.

Oduvodnéni:

1. Soud I. stupné v zahlavi uvedenym rozsudkem ve vyroku I. svéfil nezletilého Ch. Ch. U. do
péce matky, ve vyroku II. urcil, ze otec je opravnén stykat se s nezletilym v prabéhu bézného
skolniho roku kazdy sudy tyden v kalendafnim meésici v sobotu v dobé od 10:00 hod. do 18:00
hod. a s Gc¢innosti od 1. 11. 2018 kazdy druhy tyden v mésici v dob¢ od patku 17:00 hod. do
nedéle 17:00 hod., ve vyroku III. urcil otci povinnost s uc¢innosti od 1. 3. 2017 platit na vyzivu
nezletilého Ch. ¢astku 5 000 K¢ mési¢né, splatnych vzdy do kazdého 15. dne kalendainiho
meésice pfedem k rukam matky, ve vyroku III. urcil otci povinnost nedoplatek na vyzivném
vznikly za obdobi od 1. 3. 2017 do 31. 5. 2018 v celkové vysi 53.500 K¢ zaplatit k rukdm
matky ve tfech splatkach po 17 834 K¢ s terminy splatnosti k 31. 7. 2018, k 30. 9. 2018 a k 30.
11. 2018 a ve vyroku IV. vyslovil, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

2. Rozhodl tak v fizeni, vnémz matka podala navth na zahdjeni fizeni o upravu prav
a povinnosti k nezletilému Ch. Ch. U. s tim, Ze s otcem (nigerijské statni pfislusnosti) zili jako
partnefi ve spole¢né domacnosti od srpna 2014. Ze vztahu rodicu se narodil dne 1. 11. 2016
nezl. Ch. Matka je v soucasné dobé na rodi¢ovské dovolené a pobira rodicovsky piispévek.
Otec podniké jak OSVC a jeho mésiéni &isty pifjem dosahuje vyse 50 000 K& mésicné. Mezi
matkou a otcem dochazelo ke konfliktim, pro které matka v tnoru 2017 opustila spolecnou
domacnost a prestchovala se ke své matce do xxx, kde spolu s nezletilym bydleli do 1. 7. 2017.
Od cervence 2017 matka zije spolu s nezletilym v ndjemnim byté a financéni prostfedky na
uhrazeni bydleni si zapujcila ve vysi 50 000 K¢. V dobé podani navrhu styk otce s nezl.
probihal zhruba jedenkrat za 3 tydny po dobu jedné hodiny. Otec na vyzivu nezletilého
nepfispiva niceho. Matka navrhla, aby nezletily byl svéfen do jeji vichovy a otci byla ulozena
piispivat na vyzivu nezl. ¢astkou 7 000 K¢ mésicné od 1. 3. 2017.

3. Otec uvedl, ze ma dvé vyzivovaci povinnosti, dceru narozenou v roce xxx a nezletilého Ch.
Jelikoz matka jeho dcery zemfela, je dcera v jeho péci. Navrhl stanovit vyzivné ve vysi 2 000
K¢ meésicné. Nad ramec této castky nakupuje potfebné véci pro nezletilého jako oSaceni,
potraviny, hracky a obuv, které bude nezletilému poskytovat 1 nadale. Souhlasil se svéfenim
nezletilého do péce matky. Ohledné styku navrhl dpravu kazdé utery a ctvrtek od 11:00 hod.
do 18:00 hod. Po dovrseni véku dvou let pak jedenkrat mésicné na cely vikend od patku do
nedéle a kazdé atery od 11:00 do 18:00 hod.

4. Kolizni opatrovnik nezletilého navrhl svéfit nezletilého do péce matky, dpravu styku
podle dohody rodict a stanoveni vyse vyzivného dle navrhu matky.

5. V prubéhu fizeni uzavteli rodice dohodu o styku otce s nezletilym, ktery bude s Gc¢innosti
od pravni moci rozsudku probihat kazdy sudy tyden od soboty 10:00 hod. do 18:00 hod.
a dale s ucinnosti od 1. 11. 2018 kazdy druhy vikend v mésici od patku 17:00 hod. do nedéle
17:00 hod s tim, ze o styku otce s nezl. nad ramec bézného skolniho roku jsou rodice schopni
konsenzu.
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6. Soud I. stupné vysel ze zjisténého skutkového stavu, ze rodice zili v partnerském vztahu a,
k ukoncen{ spolecné domacnosti rodici doslo vunoru 2017. Matka s nezletilym zije
v najemnim byté o velikosti 2+kk, naklady za bydleni ¢ini celkem 11 500 K¢ mési¢né. Matka
nema jinou vyzivovaci povinnost, je vsoucasné dobé na rodicovské dovolené, pobira
rodicovsky piispévek ve vysi 7 600 K¢ mésicné a dale pfispévek na bydleni ve vysi 7 792 K¢
meésiéné a financné ji vypomaha jeji matka. Otec ma dvé vyzivovaci povinnosti. Bydli spolu
s nezletilou dcerou L., nar. xxx, jiZ ma otec ve své péci, kdyz jeji matka zemfela v roce 2016,
v pronajatém byté o velikosti 3+kk. Otec v roce 2016 ovdovél, zemfela manzelka byla matkou
nezl. L. Otec hradi dcefi skoln{ druzinu ve vysi 1 500 K¢ za pololeti, kurz plavani ve vysi 750
K¢, jakoz i veskeré bézné vydaje. Zdravotni stav nezl. dcery je dobry. Otec pochazi z Nigérie,
v Ceské republice nema daléi rodinné piislusniky. Jeho mési¢ni naklady za bydleni ¢ini 17 190
K¢ za najem, 1 100 K¢ za poplatky za dhradu sluzeb, 990 K¢ zaloha na elektfinu, 830 K¢
zaloha na plyn a 700 K¢ telefon. Otec je osobou samostatné vydélecné <¢innou
a pracuje jako fidi¢ spolecnosti xxx. Pramérny mésicni hruby mésicni pfijem dosahuje vyse
48 000 K¢, z néhoz hradi spolec¢nosti xxx provize ve vysi 10 az 15 tisic korun a dalsi vydaje
jako benzin ve vysi 12 000 K¢ mésicné, silni¢ni dan ve vysi 3 000 K¢ rocné a pronijem auta.
Otec hradf na zalohach na pojistném castku ve vysi 2 061 K¢, na zdravotnim pojisténi pak
castku 1 906 K¢ mésicné. Dale pobira vdovecky duchod ve vysi 2 944 K¢. Nezl. dcera otce
L. pobira sirotci duchod ve vysi 2 865 K¢ mésicné. Pramérny mésicni Cisty pifjem otce je 23 —
25 000 K¢ a dale pobira vdovecky dichod ve vysi 2 944 K¢ a jeho nezl. dcera pobira sirotci
dachod ve vysi 2 865 K¢ mésicné. Zdravotn{ stav otce je dobry. Otec od ukonceni spolecné
domacnosti dne 1. 2. 2017 do kvétna 2018 uhradil na vyzivném pro nezletilého celkem 21 500
Ke¢. Od cervence 2017 zasila otec vyzivné ve vysi 2 000 K¢ mésicné. Styk otce s nezletilym
probiha nepravidelné, otec ma o styk s nezletilym zajem, rodice jsou schopni ohledné styku
dohody. Nezletily je v péci matky, jeho zdravotni stav je dobry, nenavstévuje zadné placené
aktivity. Naklady na vyzivu hrazené matkou seskladaji z ¢astky 1 200 K¢ mésicné za sunar, z
castky 800 K¢ mesicné za plenky a z ¢astky 2 000 - 3 000 K¢ mésicné za stravu a dalsi vydaje
na osacent, hracky a hygienické potfeby.

7. Matka 1 otec shodné navrhli, aby nezletily byl svéfen do péce matky a otci bude upraven styk
snezl. od pravni moci rozsudku kazdy sudy tyden v kalendafnim meésici v sobotu v dobé
od 10:00 hod. do 18:00 hod., a s ucinnosti od 1. 11. 2018 kazdy druhy tyden v mésici v dobé
od patku 17:00 hod. do nedéle 17:00 hod. s tim, Ze tento rezim bude probihat pouze v bézném
skolnim roce, nebot’ o prazdninach se rodice jsou schopni o styku otce s nezl. dohodnout.

8. Po pravni strance soud I. stupné rozhodl podle ust. § 908 odst. 1 ve spojeni s ust. § 906 a 907
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (déle jen ,,0.2.°) a dospél k zavéru, ze je v nejlepsim
zajmu nezl. Ch., aby byl svéfen do péce matky, jez o nezl. osobné, fadné a celodenné pecuje
od jeho narozeni, pficemz v jeji péci nebyly tvrzeny ani shledany zadné zavady. Ohledné styku
nezl. s otcem dospél soud k zavéru, ze musi byt rodinné vztahy mezi ucastniky upraveny tak,
aby se otec mohl podilet na vychové nezletilého, aby vztah nezl. s otcem byl nadale udrzovan
a doslo k upevnéni citovych vazeb jak mezi otcem a nezletilého, tak i mezi polorodou sestrou
nezl. L. a nezl. Ch. Rodice se na aprave styku v prubéhu fizeni dohodli a soud 1. stupné nemél
davod se od jejich dohody odchylit. Je v nejlepsim zajmu nezletilého, aby jeho styk s otcem
probihal vzhledem k nizkému véku nezlého zpocatku v kratsich casovych usecich tak, jak je
uvedeno ve vyroku II. napadeného rozhodnuti.

9. Ohledné¢ vyzivného soud I. stupné pouzil ust. § 912 - § 915 o.z. a dospél k zavéru, ze nezletily
je ve veku necelych dvou let, jeho zdravotni stav je dobry a ma celkové bézné potieby ditéte
jeho véku. Pfi rozhodovani o vysi vyzivného vzal soud 1. stupné do tvahy metodicky material
Ministerstva spravedlnosti CR o sjednoceni rozhodovaci praxe souda v otdzkich vyzivného na
déti, majetkové poméry otce a matky a jejich schopnosti, situaci na trhu prace a dalsi
vyzivovaci povinnosti rodic¢t nezl. Vzal v potaz i pfijem, kterého by otec s ohledem na své
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schopnosti a moznosti, dané mimo jiné jeho fyzickjm stavem, nadanim, vzdélanim,
pracovnimi zkusenostmi a nabidkou a poptavkou na regionalné urceném trhu prace mohl
dosahovat. Argumentace otce ohledné davodu, které mu brani si zajistit [épe ohodnocené
zaméstnan{ a umoznuji mu pouze vykon brigadni c¢innosti, jakoz i tvrzeni, ze jeho pffjmova
¢innost je ztizena skutecnosti, ze spol. xxx se nachazi v licenénim fizeni nemuze obstat
v dobé, kdy je mira nezaméstnanosti v hlavnim mésté Praze a Stfedoceském kraji
na historickém minimu a dochazi k narastu pramérné vyse plati. Soud 1. stupné nepovazoval
otcem tvrzené skutecnosti za prekazky, pro které by nemohl zacit fadné pracovat tak, aby plnil
svoji vyzivovaci povinnost k nezl. Ch. na drovni odpovidajici jeho béznym potfebam a véku.
Soud vzal dale do uvahy rozdilné pfijmy otce a matky, jakoz i skute¢nost, ze matka je omezena
ve vykonu pifjmové ¢innosti osobni a celodenni péci o nezl, pficemz otec se na péci o nezl.
dosud podilel sporadicky v rozsahu nékolika hodin. Soud dale pfihlédl ke skute¢nosti, ze otec
je v produktivnim véku a jeho nezletild dcera L. je ve véku sedmi let, neni tudiz odkazana na
celodenni osobni otcovu péci, ktery tak ma moznost vykonavat pifjmovou cinnost bez ohledu
na probihajici fizeni o udéleni licence spol. xxx. Dospél tak k zavéru, ze odtvodnénym
potfebam nezletilého, jakoz 1 vydélkovym a majetkovym pomérim, schopnostem a
moznostem otce odpovida vyzivné ve vysi 5 000 K¢ mésicné s acinnosti od 1. 3. 2017, tedy od
prvntho dne mésice, v némz rodic¢e ukoncili spole¢nou domacnost (vyrok III. napadeného
rozhodnuti).

10.Nedoplatek na vyzivném pak soud I. stupné oduvodnil tak, Ze otci tak vznikl nedoplatek
na vyzivném za obdobi od 1. 3. 2017 do 31. 5. 2018 ve vysi 53 500 K¢ (15 mésica x 5 000 K¢ -
uhrazené vyzivné ve vysi 21 500 K¢), ktery s ohledem na jeho vysi ulozil otci zaplatit k rukam
matky ve tfech splatkach jdoucich po 17 834 K¢ s terminy splatnosti k 31. 7. 2018, 30. 9. 2018
a 30.11. 2018 (vyrok IV.).

11.Vyrok o nakladech fizeni soud I. stupné odivodnil ust. § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb,,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,z. f. s.%).

12.Proti tomuto rozhodnuti proti vyroku II., III. a IV. podala véasné odvolani matka, které
oduvodnila tak, Ze ohledné upravy styku podle vyroku II. jsou nové skutecnosti, které nastaly
az po vyhlaseni rozsudku soudem I. stupné a spocivaji v jednani otce, jenz zacal matce
vyhrozovat smrti telefonicky, jakoz 1 zasilanim vyhruznych e-mailovych zprav.
Matka jiz tuto skutecnost oznamila organim cinnym v trestnim fizeni. Nyni ma davodné
obavy nejen o svuj zivot, nybrz 1 o svého syna, kterého nechce nechavat s otcem o samoté.
Otec je nasilnické povahy, kdy matku v minulosti fyzicky napadal. Matka neméla vyhrad vuci
urcéen{ rozsahu styku otce s nezletilym a souhlasila s uréenymi dny, ale zadala, aby soud
napadeny vyrok rozsifil o podminku, Ze ke styku otce s nezletilym ma dochazet ve vhodném
prostredi za asistence a dohledu tfeti osoby.

13.Matka dale uvedla, Zze otec béhem fizeni o jeho vyzivovaci povinnosti k nezletilému
neprokazal dostatecné fadné své pifjmy. Soudu pfedlozil listiny prevazné pochybné diukazni
hodnoty, jako napf. potvrzeni spolecnosti xxx, pficemz hned v zahlavi dokumentu se pise, Ze
se nejedna o oficialni fakturu ¢i danovy dokument. Otec také uvedl pokazdé jinou vysi pfijmu
- béhem prvniho jednani pfed soudem I. stupné otec fekl, ze jeho mési¢ni hruby pifjem ¢ini
48 000 K, cisty pifjem je ve vysi 23 000 K¢ — 25000 K¢ a oproti tomu dne 30. 5. 2018
oznacil ro¢ni hruby pifjem cini 165 276 K¢ s tim, Zze vydaje spojené s pifjmovou cinnosti ¢inily
99 166 Kc. Jestlize pifjmy otce by byly v takové vysi, v jaké uvadi, pak by témito pfijmy otec
nebyl schopen pokryt ani naklady na bydleni. Je tedy zfejmé, Ze otec pfiznava pouze mensi
¢ast svych pfijmu, zatimco vetsi ¢ast svych pifjma nedani. O skutecné vysi pifjma otce si lze
udélat obrazek napf. z predlozenych vypist z uctu, kde lze vypozorovat pohyby v fadech
desetitisict, kdy si otec napf. béhem jednoho dne z dactu vybere 70 000 K¢ (dne 7. 7. 2017)
a ze si v 1été roku 2017 pofidil zanovni automobil za 150 000 K¢. Matka navrhla, aby soud pfi
vypoctu vyse vyzivného vychazel ze zakonné nevyvratitelné domnénky v souladu s ust. § 916
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0. z., ze prumérny mési¢ni vydélek otce ¢ini pétadvacetinasobek ¢astky zivotntho minima, ¢ili
85 250 K¢. Vyse vyzivného pro dit¢ mladsi 5 let by méla ¢init 11 - 15 % mésicniho pfijmu
rodice, tedy 9 377,50 - 12.787,50 K¢. Navrhla, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek
ve vyroku II. tak, Ze otec je opravnén stykat se s nezletilym v prabéhu bézného skolniho roku
kazdy sudy tyden v kalendafnim mésici v sobotu v dobé od 10:00 hod. do 18:00 hod. a s
ucinnosti od 1. 11. 2018 kazdy druhy tyden v mésici v sobotu od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v
nedéli od 10:00 hod. do 17:00 hod. v prostorach organizace poskytujici sluzbu asistencniho
styku a za ucasti tfeti osoby; ve vyroku III. tak, Ze otec je povinen s ucinnosti od 1. 3. 2017
platit na vyzivu nezletilého castku 9 500 K¢ mésicné, splatnou vzdy do kazdého
15. dne kalendafntho mésice pfedem k rukam matky; ve vyroku IV. tak, Ze nedoplatek
na vyzivném za obdobi od 1. 3. 2017 do 31. 5. 2018 v celkové vysi 121 000 K¢ je otec povinen
zaplatit k rukdm matky ve tfech splatkich po 40 334 K¢ s terminy splatnosti k 31. 7. 2018,
k 30. 9. 2018 a k 30. 11.2018 a alternativné navrhla, aby odvolaci soud rozhodnuti v napadené
casti zru$il a véc vratil zpét soudu 1. stupné.

14.0Otec také podal véasné odvolani proti vyroku II. a III. rozhodnuti soudu I. stupné s tim,
ze vyzivné ve vysi 5000 K¢ je pro néj likvidacni, kdyz vétsina pifjmu pokryva vydaje
na bydleni a potfeby dcery. Také na zakladé rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ¢. ;.
70 C 34/2018 — 14 plati vyzivné ve vysi 3 500 K¢ mesi¢ne, nedoplatek ve vysi 59 500 K,
naklady spojené s téhotenstvim a porodem ve vysi 13 503 K¢, naklady fizeni 15960 K¢
a 4 876 K¢. Pro tyto ¢astky je vedeno exekucni fizeni a dohodl si splatky ve vysi 8 000 K¢
mésicné. Navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny rozsudek ve vyroku III. tak, Ze otec je
povinen s ucinnosti od 1. 3. 2017 platit na vyzivu nezletilého castku 2 000 K¢ meésicne
splatnou vzdy do kazdého 15. dne kalendafniho mésice pfedem k rukam matky a ve vyroku
IV. tak, ze nedoplatek na vyzivném nevznikl. Ohledné odvolani matky proti II. vyroku
rozsudku, otec s tvrzenimi matky nesouhlasil a navic mezi rodic¢i byla uzaviena a soudné
potvrzena dohoda o upravé styku v souladu sust. § 476 o. z., proti které neni piipustné
odvolani. Obvinéni matky jsou nepodlozena a zavadéjici. Co se tyce odvolani proti vyrokim
III. a IV. otec pfedlozil veskeré vyzadané dukazy, které prokazuji jeho vysi pfijmu a vydaja,
spolupracoval se soudem v této souvislosti dostate¢né a navic, pokud matka tvrdi, Ze otec ma
vyssi pifjem nez je oficialné uvedeno, dukazni bfemeno je na strané matky. Odvolani matky je
postaveno na domnénkach a nepodlozenych spekulacich.

15.0dvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné dle ust. § 212 a § 212a
zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), a dospél k zavéru, ze odvolani
matky neni divodné a odvolani otce je divodné jen zcasti.

16.0Odvolaci soud doplnil dokazovani a zjistil, ze matka dne 28. 6. 2018 podala na otce trestni
oznameni. Uvedla, ze dne 25. 2. 2017 ji otec napadl a soustavné ji vyhrozuje. Dne 25. 7. 2018
pak matka na policii vypovédeéla, ze otec ji vyhrozoval zabitim v 1été 2017 a pak v lednu 2018
(viz protokol o podani vysvétleni ze dne 23. 7. 2018). Otci zadné obvinéni sdéleno nebylo (viz
obsah spisu PCR sp. zn. KRPA-260891/TC-201-001414). Z obsahu spisu obsah spisu PCR
sp. zn. KRPA-260891/TC-201-001414, véetné vyhodnoceni zpriv ze dne 25. 9. 2018,
nevyplyva, ze by otec jakkoli napadal nezletilého.

17.Po takto doplnéném dokazovani odvolaci soud dospél k zavéru, ze soud I. stupné spravné
a také aplné zjistil skutkovy stav. Tento skutkovy stav nedoznal podstatnych zmén ani
v odvolacim fizeni. Soud I. stupné aplikoval i pfiléhava zdkonna ustanoveni a platnou
judikaturu.

18.0Ohledné odvolani matky do vyroku II., matka neuvadi zadné nové skutecnosti. Za prvé
1 na policii uvedla, ze ji vytykané chovani otce mélo byt jesté pfed rozhodnutim soudu
I. stupné a za druhé ani ona sama neuvadi (a ani na policii neuvadéla), ze by se otec choval
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né¢jak nevhodné, natoz nasilné, vuci nezletilému. Nic takového nevyplyva ani z Setfeni policie
a doposud toto Setfen{ nevyustilo v zadny relevantni trestné procesni zaveér.

19.Pritom nebyly zjistény soudem (a ani policil) zadné skutecnosti, které by branily styku otce
s nezletilym nebo 1 styku s omezenim (s pfitomnosti dalsich osob). Pfitom sama matka takovy
styk (urceny soudem 1. stupné) navrhovala i po nyni tvrzenych konfliktech s otcem.

20.Soud 1. stupné aplikoval 1 pfiléhava zakonna ustanoveni a spravn¢ je i vylozil. Pfitom vSak je
tteba pro uplnost k namitkam otce uvést, ze soud I. stupné nerozhodl o styku formou
schvaleni dohody rodi¢t podle ust. § 476 z. f. s, a proto se toto ustanoveni nepouzije
a odvolani je pfipustné.

21.0dvolaci soud pak neshledal zadny davod pro zménu vyroku II. rozhodnuti soudu I. stupné,
jak jiz bylo uvedeno vyse, a proto napadeny rozsudek soudu I. stupné ve vyroku IIL
o styku otce jako vécné spravny podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil — vyrok I. rozsudku.

22.0hledné obéma rodici napadeném vyroku III. o vyzivném a zavislém vyroku IV. o dluzném
vyzivném, je tfeba pfedevsim uvést, ze také pro rozhodnuti o téchto otazkach soud 1. stupné
spravn¢ a také uplné zjistil skutkovy stav. Ani tento skutkovy stav nedoznal v odvolacim fizeni
podstatnych zmén. Soud L. stupné aplikoval i pfiléhava zakonna ustanoveni. Odvolaci soud se
nicméné zcela neztotoznil s tvahami, kterymi se soud I. stupné fidil pfi stanoveni vyse
vyzivného.

23.Pii rozhodovani o vysi vyzivného vzal odvolaci soud (stejné¢ jako soud I. stupné) zejména
majetkové poméry otce a matky a jejich schopnosti, situaci na trhu prace a dalsi vyzivovaci
povinnosti rodi¢t nezletilého. Pfi hodnoceni majetkovych poméra rodice je ovsem nutno
pfihlédnout nejen k fakticky dosahovanym pffjmam, ale i k celkové sumé jeho majetku
a i ke zptsobu jeho Zivota (viz i nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 4. 2004, sp. zn.
IV. US 244/03). Mezi zékladni povinnosti rodi¢t patif se o dité postarat po véech strankach
jeho oduvodnénych potieb. Zatimco schopnosti povinného je tfeba chapat jako jeho
subjektivni vlastnosti plynouci z fyzickych i psychickych dispozic, zdravotniho stavu,
osobnosti 1 ziskanych védomosti a zkusenosti, moznosti povinného pfedstavuji okolnosti
objektivni povahy, které v zasadé nema povinny jak ovlivnit. Obé hlediska od sebe nelze
piisné oddélovat, nebot’ uplatnéni jednoho bez druhého v posuzovaném piifpadé nelze.
Subjektivné vnimané schopnosti mize povinny uplatnit a rozvijet v ramci svych moznosti.
Pii posuzovani téchto hledisek na stran¢ povinného je tfeba zohlednovat zejména Sirsi
geografické, socio-ekonomické souvislosti, ale i zvlastnosti mistnich pomért. Piedevsim se
bere do dvahy region, v némz povinny zije. Soud tak zkouma celkovy socio-profesni profil
povinného a pfitom posuzuje, zda je povinny osobou samostatné vydélecné cinnou, zda je
v pracovnim poméru apod. Do udvahy nutné vstupuji udaje o prokazatelnych pifjmech
povinného, véku, dosazené kvalifikaci (rekvalifikaci), zdravotnim stavu, poctu dalsich
vyzivovacich povinnosti. Vedle schopnosti a moznosti se zkoumaji i majetkové poméry
povinného, jakoz i osobni péce.

24.Ze zjisténé¢ho skutkového stavu vyplyva, ze matka nema jinou vyzivovaci povinnost, pobira
rodicovsky pfispévek ve vysi 7 600 K¢ mésicné a pfispévek na bydleni ve vysi 7 792 K¢
mésicné, kdyz vzhledem k véku nezletilého svoji vyzivovaci povinnost zcela nahrazuje
vykonem osobni péce, a oproti tomu otec ma jest¢ dalsi vylu¢nou vyzivovaci povinnost
ke star§imu ditéti ve véku 7 let, pficemz jeho pifjem je sice bezesporu vyssi nez uvedeny cisty
pifjem v danovém pfiznani (jak je u osob samostatné vydélecné cinnych pravidlem, jelikoz
ucetn{ pifjem neni nikdy pffjmem redlnym - jiz jen kvuli systému ruznych odpisa apod.).
Nicméné lze z provedeného dokazovani dovodit, Ze redlny cisty mésicni pifjem otce cini
po zaplaceni skutecnych naklada na podnikani 30 000 K¢, véetné vdovského dichodu. Pfitom
ani jeden z rodi¢t nema majetek vyssi hodnoty.
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25.K odvolacim duvodim matky je pfedev§im nutné uvést, ze je zapotfebi také zohlednit,
ze budouci potfeby nezletiliého se budou zvysovat a je zapotfebi zachovat 1 prostor
pro budouci zvysovani vyzivného.

26.Ostatné ani matka neuvadi zadné nové skutecnosti, kterymi by se jiz nezabyval soud I. stupné.
Ohledné pfijmu otce i odvolani obsahuje jen obecna tvrzeni bez toho, Ze by matkou byly
oznaceny konkrétni zdroje pfijmu a jejich konkrétni vyse.

27.Pokud matka pozadovala, aby soud pfi vypoctu vyse vyzivného vychazel ze zakonné
nevyvratitelné domnénky v souladu s ust. § 916 o. z., Ze pramérny mésicni vydélek otce cini
pétadvacetinasobek castky zivotniho minima, toto ustanoveni nebylo namisté pouzit. Lze jej
pouzit pouze v piipadé, ze neprokaze osoba vyzivou povinna (v tomto piipadé otec) soudu
fadné své piijmy predlozenim vsech listin a dalsich podkladi pro zhodnoceni majetkovych
poméra a neumozni soudu zjistit ani dalsi skutec¢nosti potfebné pro rozhodnuti zpfistupnénim
udaju chranénych podle jiného pravniho pfedpisu. Tak tomu v souzeném piipadé neni,
kdyz otec pfedlozil soudu nejen zpravy xxx, ale i danové pfiznani za rok 2017, jakoz i vypisy
z Gctu a daldf listiny.

28.S ohledem k vyse uvedenému dospél odvolaci soud k zavéru, ze odavodnénym potfebam
dvouletého nezletilého, jakoz 1 vydélkovym a majetkovym poméram, schopnostem
a moznostem otce, odpovida vyzivné ve vysi 3.000 K¢ mésicné s ucinnosti od 1. 3. 2017, tedy
od prvnfho dne mésice, v némz rodice ukoncili vedeni spole¢né domacnosti.

29.0¢tci tak vznikl nedoplatek na vyzivném za obdobi od 1. 3. 2017 do 31. 10. 2018, ktery cini
28 500 K¢ (20 mesica x 3 000 K¢- uhrazené vyzivné ve vysi 31 500 K¢), ktery soud s ohledem
na jeho vysi ulozil otci zaplatit k rukam matky spolu s béznym vyzivohym v mésicnich
splatkach po 2 000 K¢ pod ztratou vyhody splatek.

30.Proto odvolaci soud vyse uvedenym zpusobem zménil vyrok III. a IV. rozhodnuti soudu
I. stupné podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. (vyrok II. a III. tohoto rozsudku).

31.0 nakladech fizeni pfed soudy obou stupnt rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1
o. s. f. ve spojeni s ust. § 23 z. f. s. - vyrok I'V.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. 1.).

Praha 23. fijna 2018

JUDr. Jan Klasterka v . r.
pfedseda senatu
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