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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Klasterky a soudcti JUDr. Michala Holuba a JUDr. Blanky Chlostové ve véci

zalobkyné: Obchodni centrum SAN s.t.0., ICO 02241943
sidlem Lidicka 2567/56, Sumperk
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Tomasem Vitkem
sidlem Argentinska 783/18, Praha 7

proti

zalované: STINTER CZ s.t.0., ICO 25959506
sidlem Perucka 1/2522, Praha 2
zastoupena advokatem Mgr. AleSem Brodskym
sidlem V Jamé 699/1, Praha 1

o zaplaceni 1263 018,71 K¢ s pfisluSenstvim
o odvolani zalované do rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 5. 5. 2020, ¢. . 42
C 61/2017-159

takto:

Rozsudek soudu I. stupné se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1. V zahlavi uvedenym rozhodnutim soud I. stupné ve vyroku I. ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobkyni ¢astku ve vysi 1 263 018,71 K¢ spolu s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této
c¢astky od 3. 12. 2016 do zaplaceni a s naklady spojenymi s uplatnénim pohledavky ve vysi 1 200
K¢, to vée do ti dnt od pravni moci rozsudku a ve vyroku II. ulozil Zalované povinnost nahradit
zalobkyni k rukam pravniho zastupce zalobkyné na nahrad¢ nakladu fizeni castku ve vysi 262
147,60 K¢ do tff dnt od pravni moci rozsudku.

2. Rozhodl tak o zalobg, kterou se zalobkyné domahala na zalované zaplaceni vyse uvedené castky
z titulu smlouvy o dilo ,,rekonstrukce prostor urcenych pro Spravu uprchlickych zafizeni v sidle
OP Jihlava, Tolstého 1914/1 ze dne 24. 6. 2016 (dale téZ jen ,,smlouva®) uzaviené mezi
zalobkyn{ jako dodavatelem a Zalovanou jako objednatelem, jejimz pfedmétem bylo provedeni
stavebnich Gprav kancelafi a jinych mistnosti v administrativni budové Utadu pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych v Jihlavé podle projektové dokumentace pfilozené ke smlouvé.
Dilo bylo dokonéeno a pfedano zalované dne 6. 10. 2016, coz strany stvrdili podpisem pfilohy
k zapisu o prevzet dila, ktera slouzi jako predavaci protokol. Zalobkyné nasledné vystavila
zalované dne 10. 10. 2016 fakturu ¢. 16FVO081 na c¢astku 1 263 018,71 K¢ s datem splatnosti 10.
11. 2016. Zalovana ji véak dne 21. 11. 2016 zaslala zalobkyni zpét s odavodnénim., e udajné
chybi pfedavaci protokol dle smlouvy. Pfes opakované vyzvy Zalovana na vystavenou fakturu
ni¢eho neuhradila a nereagovala ani na pfedzalobni upominku, zaslanou ji dne 6. 12. 2016.

3. Zalovana ucinila nespornym, ze mezi zalobkyni jako zhotovitelem a Zalovanou jako
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objednatelem byla dne 24. 6. 2016 uzaviena smlouva o dilo, na jejimz zaklad¢ se zhotovitel
zavazal k pracim v této smlouvé blize specifikovanych (tedy akce ,,rekonstrukce prostor pro
Spravu uprchlickych zafizeni v sidle OP Jihlava, Tolstého 1914/15%) a dilo bylo objednateli
zhotovitelem pfedano. Tvrdila vSak, Ze pohledavka Zalobkyné za Zzalovanou jiz zcela zanikla
v dasledku zapocteni, nebot’ Zalovana na shora uvedeny dluh zapocetla pohledavky vuci
zalobkyni, které nabyla na zakladé smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 1. 12. 2016 od
spole¢nosti CREOL Invest, s.r.o., ICO 27791068, a od pana P. N.. Tato skutecnost byla
zalobkyni oznamena dopisem ze dne 17. 1. 2017.

4. Soud I. stupné vysel ze zjiSténého skutkového stavu, Ze mezi zalovanou jako objednatelem
a zalobkyni jako zhotovitelem byla uzaviena dne 24. 6. 2016 smlouva o dilo smlouva o dilo,
jejimz pfedmétem byla ,,Rekonstrukce prostor urcenych pro spravu uprchlickych zafizeni v sidle
OP Jihlava, Tolstého 1914/15% na jejimz zaklad¢ méla zalobkyné provést na svaj niklad a
nebezpeci pro objednatele dilo, spocivajici v provedeni stavebnich uprav kancelaii  a jinych
mistnost ve stivajici administrativni budové Utadu pro zatupovani statu ve vécech majetkovych
na adrese Tolstého 1914/15, pro potfebu Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni
politiky Jihlava, podle pfilohy ¢. 1 k této smlouve, objednatel se zavazal zaplatit zhotoviteli
dohodnutou cenu. Ve smlouvé byla stanovena cena dila ve vysi 1 637 152,64 K¢ se splatnost{
do 30 dnt ode dne doruceni fadné vystavené faktury. Zalované byla Zalobkyni dne 10. 10. 2016
vystavena faktura ¢. 16FV081 na ¢astku 1 263 018,71 K¢ se splatnosti dne 10. 11.
2016. Na zakladé¢ fady smluv o postoupeni pohledavek mezi zalovanou a spole¢nostif CREOL
Invest s.r.o. je zalovana vlastnikem souboru pohledavek v celkové castce 1 263 018, 71 K¢ ve
vztahu k dluzniku - spole¢nosti SAN-JV, které nasledné zapocetla vici pohledavce zalobkyné
(viz bod 12. - 54. napadeného rozhodnuti).

5. Soud I. stupné poté uzavtel, ze zalovana neprokazala své tvrzeni, Ze tyto pohledavky jsou
zpusobilé k zapocteni vici pohledavce Zalobkyné z davodu ruceni zalobkyné za zavazky
spole¢nosti SAN-JV ve smyslu ust. § 71 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich,
nebot’ ze zalovanou pfedlozenych dukazu vyplyva pfedevsim to, ze zalobkyné byla dcefinou
spolec¢nosti spolecnosti SAN-JV, ktera byla v rozhodné dobé¢ jejim jedinym spolecnikem.
Tvrzeni zalované, ze zalobkyné jako dcefina spole¢nost mél zasahovat do zpusobu podnikani
spole¢nosti SAN-JV, stejné jakoz i konstrukce vztaht, o které zalovana sva tvrzeni opira, se jevi
jako zcela nepravdépodobné. Jednak lze tézko pfipustit, ze by se spolecnik urcitého subjektu
nechal ovladat timto subjektem, kdyz je to prave on, kdo v konecném dusledku prostfednictvim
valnych hromad tento subjekt fidi a navic bylo v fizeni prokazano, Zze obé spolecnosti byly
ovladany fyzickymi osobami z rodiny V..

6. Zalovana si sama protifedi, kdyz nejprve poukazuje na personalni propletenec zicastnénych
osob mezi zalobkyni, spolecnosti SAN-JV, jejich statutarnimi organy a spolecniky, nasledné vsak
v ramci tohoto propletence poukazuje pravé na zalobkyni, ktera z uvedenych osob mohla
spole¢nost SAN-JV nejméné ovliviiovat, pficemz zcela pomiji osoby, které vSechny zucastnéné
spolecnosti fakticky ovliviiuji a které se k tomu i ve vyrocnich zpravach samy hlasi.
Z uvedeného je zfejmé, Ze osobou potencionalné ovliviujici spolecnost SAN-JV (a na niz se
v této souvislosti vztahujf ustanoveni o ruceni) neni zalobkyné, ale fyzické osoby, které v obou
spole¢nostech pfimo ¢i nepfimo uplatiuji sva vlastnicka prava a vykonavaji ¢cinnost statutarnich
organu. Pohledavky, jejichz zapocteni se zalovania dovolava, tak vuci zalobkyni nejsou k
zapocteni zpusobilé, nebot’ zalobkyné neni osobou, kterda by ve smyslu ust. § 71 zakona ¢.
90/2012 Sb. za zavazky spole¢nosti SAN-JV rucila. Existence prvni z podminek pro vznik
zakonného ruceni tak nebyla splnéna. Soud I. stupné se proto jiz dale nezabyval tvrzenou 4jmou,
kterou zalovana stanovila odhadem z hodnoty vefejnych zakazek, a ani jejim vznikem.

7. Soud L. stupné proto zalobé v plném rozsahu vyhovél, kdyz zalobkyni pfiznal pravo na zaplaceni
ceny za piedané dilo v Zzalované ¢astce. Zaroven ji pfiznal 1 urok z prodleni ve smluvni vysi podle
ust. § 1970 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, dale jen ,,0. 2., kdyz mél za to, ze do
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prodleni se Zzalovana dostala ode dne nasledujicitho po splatnosti opravené faktury dne 16FV081,
tj. ode dne 3. 12. 2016.

8. Vyrok o nakladech fizeni pak odtvodnil ust. § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudnf fad, dale jen ,, o. s. .

9. Proti tomuto rozhodnuti podala vcéasné odvolani zalovana, které odtvodnila tak, ze soud
prvniho stupné nespravné zjistil skutkovy stav véci a véc nespravné pravné posoudil. Ovladajici
osoba sice zpravidla byva i vlivna osoba, ale nemusi to podle odborné komentafové literatury
byt tak vzdycky. K ovladani postacuje moznost uplatnovat rozhodujici vliv, kdezto pfi ovlivnéni
musi byt vliv nejen vykonan, ale musi tak kvalifikovanym zptisobem vést ke zméné chovani
ovlivnéné osoby. V projednavané véci je zalovana presvédcéena, ze v pifpadé SAN-JV s.r.o. a
zalobkyné se tyto vlivy a ovlivnéni prolinaji vzdjemné, nebot’ zalobkyné byla do 31. 5. 2015
dcefinou spolec¢nosti SAN-JV s.r.0., kdyz nasledné tedy tato byla vyvedena. Spojujicim prvkem
obou obchodnich korporaci je pak xxx xxx obou subjektt, zastavany v rozhodné dobé panem
J. V.. Vzhledem k tomu, Ze obchodni korporace jako umély subjekt prava neni sama schopna
jednat, ¢ini za ni toto faktické jednani v konecném dusledku osoba fyzicka — zde pan J. V., ktery
zaroven mél majetkovou ucast na spolecnosti SAN-JV s.r.o. a skrze tuto spolecnost také v
zalobkyni. Nelze tedy pfisvédcit zavéram soudu prvniho stupné v tom, ze neni realné, aby vliv
vykonavala zalobkyné, jakozto pravnicka osoba, ktera sama o sobé nemuze jednat, ale Ze tento
vliv misto ni vykonava jeji statutarni organ, kdyz je zjevné, ze jednan{ statutarniho organu je
vlastné jednanim pravnické osoby, za niz statutarni organ jedna. Vlivnou osobou tedy ve smyslu
ust. § 71 zakona o obchodnich korporacich muze byti kdokoliv, kdo bude schopen
jakymkoliv zptsobem ovlivnit obchodni korporaci, tedy ovlivhénou osobu SAN-JV s.r.o.
Vlivem se rozumi také vliv vykonavany prostfednictvim jiné osoby ¢i jinych osob. Vlivem je jak
piimy, tak nepfimy vliv, kdyz neni rozhodné, jak je nepfimy vliv realizovan (pravne ¢i fakticky)
a pfes kolik a jakych prostfednika. Podstatné v tomto piipadé¢ je, ze dojde k ovlivnéni s
nasledkem 4jmy, coz se zalovanému dle jeho nazoru podafilo prokazat. Rovnéz tento aspekt
zustal ze strany soudu prvniho stupné nefesen a bez vlivu do pravnich dvah prvostupnového
soudu.

10.Navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

11.Zalobkyné navrhla potvrzeni napadeného rozhodnuti s tim, Ze prvoinstanéni soud fadné
posoudil zalobu v celém jejim rozsahu a kontextu, dukladné zjisti skutkovy stav a na jeho
zakladech dosel ke spravnym pravnim zavéram. Zalovana v ramci odvolani pouze opakuje
argumentaci, kterou prezentovala pfed soudem prvniho stupné a se kterou se tento fadné
vypofadal. Obsah odvolani zalované je pak v podstaté totozny s obsahem jejiho zavérecného
navrhu v fizeni pfed soudem prvniho stupné.

12.0dvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné z podnétu podaného
odvolani, véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo podle ust. § 212 a ust. § 212a o. s. f.
a dospeél k zaveru, ze odvolani zalované sice neni divodné, ale v odvolacim fizeni se vyskytly
nové skutecnosti, na zakladé nichz jiz nemuze jinak spravné rozhodnuti soudu I. stupné obstat.

13.K odvolacim namitkam zalované je tfeba uvést, ze sice Ize s odvolatelkou souhlasit, ze ovladajici
osoba sice zpravidla byva i vlivna osoba, ale nemusi to podle odborné komentafové literatury
byt tak vzdycky. K ovladani postacuje moznost uplatiovat rozhodujici vliv, kdezto pfi ovlivnéni
musi byt vliv nejen vykonan, ale musi tak kvalifikovanym zptasobem vést ke zméné chovani
ovlivnéné osoby. Nicméné to nijak nevyvraci spravné zavéry soudu I. stupné. Sama odvolatelka
svoje tvrzeni popira tim, ze tvrdi, Zze v pfipadé SAN-JV s.r.o0. a zalobkyné se tyto vlivy a ovlivaéni
prolinaji vzajemné, tedy ze obé jsou vlivné 1 ovlivnéné osoby, coz z logiky tohoto pravniho
institutu nenf mozné.
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14.Koncept ovlivnéni nema svého piimého predchidce v obchodnim zakoniku. Nepfimo vsak
navazuje na upravu faktického koncernu (ust. § 66 odst. 6 a § 66¢ zakona ¢. 519/1991 Sb.,
obchodni zakonik). Celé ust. § 71 pfedstavuje jedno z klicovych ustanoveni rekodifikované
pravn{ upravy s vyznamnym dopadem na zivot nejen obchodnich korporaci. Pravni regulace je
svou podstatou motivacni ve vztahu ke koncernu a represivni vici excesim. Ovlivnéni je mozné
oznacit za prvn{ stupen vlivu na obchodn{ korporaci.

15.Na ovlivnéni navazuje pravni uprava ovladani a pfedevsim koncernu, pficemz vlivna osoba
nemusi byt ovladajici osobou a fidici osobou. Ovladajici osoba sice zpravidla bude vlivhou
osobou, ale nemusi tomu tak byt ve vSech pfipadech. K ovladani postacuje moznost uplatnovat
rozhodujici vliv, kdezto pfi ovlivnéni musi byt vliv nejen vykonan, ale musi také kvalifikovanym
zpiisobem vést ke zméné chovéni ovlivnéné osoby. Ridici osoba bude zpravidla vlivnou osobou,
a to prostfednictvim realizace jednotného fizeni.

16.Vlivhou osobou muze byt kdokoliv, tj. ¢eska ¢i zahraniéni fyzicka (¢lovek) ¢i pravnicka osoba,
kdokoliv, kdo bude schopen jakymkoliv zptusobem ovlivnit obchodni korporaci. Vlivhou
osobou muze byt 1 stat a jiné vefejnopravni subjekty. Na pravnim ¢i formalnim postaveni této
osoby ve vztahu k ovlivnéné osobé nezalezi (spolecnik, fakticky vedouci, spravcovska
spole¢nost, zastupce statu apod.). Ve vztahu k jednomu ovlivhéni mize existovat jedna ¢i vice
vlivnych osob, soucasné muze existovat vice vlivhych osob ve vztahu k riznym na sobé
nezavislym ovlivnénim a taktéz muze existovat nékolik vlivaych osob po sobé jdoucich. Vlivna
osoba muze byt odli$na od ovladajici osoby a fidici osoby.

17.0vlivnénou osobou muze byt jen obchodni korporace, tj. obchodni spolecnosti a druzstva ve
smyslu zakona o obchodnich korporacich.

18.Pritom piislusné osoby nejsou vlivné ani ovlivnéné osoby, jestlize nejsou naplnény znaky
ovlivnéni (zejména existence Gjmy) nebo pokud nastalo zprosténi k thradé jmy.

19.Podstatou ovlivnéni je uskutecnéni ovlivnéni, resp. faktické vykonani vlivu v obchodni
korporaci (materialni pojeti). Ovlivnéni muze byt jednorazové ¢i vicecetné, spocivajici na vice
spolu souvisejicich ¢i navazujicich jednanich.

20.Zakonné znaky ovlivnéni muze naplnit jiz jedno jednani nebo naopak az soucet vice
souvisejicich jednani. Kazdé ovlivnéni ma svij dasledek pro thradu piipadné ujmy zptusobené
ovlivhénim a na ruceni. Ovlivnéni bude zpravidla nastavat fakticky (napf. pomoci ustnich
pokynu statutarnimu organu nebo zaméstnancum spolec¢nosti), muze se vsak realizovat i na
zakladé pravnich jednan{ véetné smluv. Ovlivnén{ se muze tykat jakékoliv zalezitosti obchodni
korporace.

21.Zakon upravuje a stanovi dusledky pro ovlivnéni a nikoliv pro ovliviiovani. Pokud vlivna osoba
vykonava svuj vliv soustavné, je potieba sledovat dusledky kazdého ovlivnén{ zvlast’. Neni vsak
pojmove vylouceno, aby teprve souhrn zasahu vlivné osoby do chovani obchodni korporace
naplnil z hlediska intenzity a podstaty vyzadované zakonem definici ovlivnéni.

22.Pfredevsim je vSak tfeba zduraznit, ze samotné vykonani vlivu nestaci. Ovlivnéni se musi projevit
ve kvalifikované zméné chovani obchodni korporace. Ovlivnéni ve smyslu zakona nastane
tehdy, jestlize vlivha osoba rozhodujicim vyznamnym zpusobem docili zmény chovani
obchodni korporace, v duasledku ¢ehoz vznikne 4jma. Slovo ,,vyznamny* relativizuje pojem
,»,rozhodujici® a snizuje tak kvalifikaci tohoto jednani (srov. definici ovladani).

23.Zména chovani obchodni korporace musi byt zptsobena zasadnim zpusobem, tj. vliv vlivné
osoby nemusi byt sice jedinym faktorem pfi chovan{ (tj. pfislusného jednani a rozhodnuti)
obchodni korporace, nicméné vysledna podoba chovani obchodni korporace musi byt prevazné
urcena a formovana prosazenim vlivu vlivhou osobou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



5 12 Co 274/2020

24.Pfi posuzovani, zda doslo k naplnéni znakt ovlivnéni, je tfeba si polozit otazku, zda by chovani
obchodni korporace bylo vyznamné odlisné, kdyby vliv nebyl vykonan a zda rozhodujicim
zpusobem vlivny zasah urcil chovani{ obchodni korporace. Hranice posouzeni této skutkové
podstaty casto nebude zfejma. Vzhledem k zavaznym dusledkim pro vlivhou osobu, vysoké
odpovédnosti clent statutairniho organu za poruseni péce fadného hospodare  a principu
pravni samostatnosti obchodnich korporaci (vcetné principu omezeného ruceni vétsiny
spole¢niku, resp. ¢lent druzstva obchodnich korporaci) musi byt vysledkem ovlivnéni zasadné
odlisné chovani obchodni korporace, které by jinak nenastalo.

25.Dalsim pojmovym znakem ovlivnéni je vznik djmy. Ustanoveni je v tomto ohledu deliktni
povahy - ovlivnéni se sice vyslovné nezakazuje, ale v pfipad¢ vzniku Gjmy pfedstavuje poruseni
zakona s povinnostf vlivné osoby ujmu uhradit (ust. § 2894 o. z.). Jedna se o delikt ve smyslu §
2910 o. z., tj. o odpovédnost za skodu s presumovanou nedbalosti, pficemz podle § 3 odst. 2
musi vlivna osoba uhradit majetkovou 1 nemajetkovou ujmu. Zakon mluvi o thradé 4jmy a ma
tak zfejm¢ na mysli, Ze Gjma ma byt hrazena v penézich (srov. § 3951 o. z., ktery upfednostiuje
reparact).

26.Ujma muze spocivat v jakékoliv materialni §kodé, tj. ve sniZeni pijmi & zisku, v nutnosti
vynalozit vys$si ¢i nové naklady, které by bez vlivu vlivné osoby nemusely byt vynalozeny, apod.
Nové muze byt ujma i nematerialni, jeji vycisleni (napf. pfi poskozeni dobrého jména ¢i povésti)
vsak bude ¢asto problematické. Zde bude mit statutarni organ vlivné osoby povinnost zvlast’
duasledné jednat, aby s péci fadného hospodare ochranil zajmy ovlivnéné osoby.

27.Zakon stanovi, kdy nastava zprosténi povinnosti hradit 4jmu (nejedna-li se o koncern), i kdyz
ujma vznikla. V pfipadé zprosténi tak nevznika ovlivnéni a také zde neni vlivna a ovlivnéna
osoba. Soucasné zakon stanovi zvlastni standard jednan{ jinak vlivaé osoby a motivuje ji jako
»nezvaného agenta® spolecniku k fadnému vykonu vlivu tim, Ze ji zbavuje deliktni povinnosti
hradit pfipadné vzniklou 4jmu. Obdobné jako v pifipadé pravidla podnikatelského usudku je
tomu tak tehdy, jestlize vlivha osoba prokaze, ze mohla v dobré vife rozumné pfedpokladat, ze
k vykonani jejtho vlivu doslo na zaklad¢ dostate¢nych informaci a Ze je v zajmu ovlivnéné osoby.
Zakon tedy nesankcionuje povinnosti uhradit djmu ovlivnéné osobé vlivhou osobu, ktera
rozhodujicim vyznamnym zpusobem ovlivnila chovani obchodni korporace, pokud tak cinila
uvedenym kvalifikovanych zptasobem. Jednani vlivné osoby musi byt proto informované a se
zfetelem na celkovy zdjem korporace. Zakon se opira o § 212 odst. 2 ob¢. zak. zakotvujici
princip loajality spole¢nikt vuci korporaci a zjevné spoléha na dal$i obecna ustanovent, jako je
obecna prevenéni povinnost ohledné vzniku Gjmy (§ 2900 a nasl. ob¢. zak.).

28.Zakon motivuje vlivné osoby k tomu, aby dokumentovaly vykon svého faktického vlivu,
podobn¢ jako budou dokumentovat své rozhodovaci procesy ¢lenové statutarnich organt.
V této souvislosti odkazuji na komentafe k § 51 odst. 1 a § 52 odst. 1, které 1ze obdobné pouzit
na vyklad zprosténi jednani vlivné osoby. To muze byt vyhodné zejména pro vSechny faktické
vedouci osoby, které budou moci obhajit (ac¢koliv zpravidla nemusi dodrzovat standard péce
fadného hospodafte a casto i loajalitu, pokud se nejedna o spolec¢niky), ze fakticky jednaly v
souladu se zakonem, 1 kdyz jejich jednani jinak naplni znaky ovlivnéni.

29.Vznik ruceni podle odstavce 3 vyse uvedeného ustanoveni je tak vazan na nasledujici
pfedpoklady: existenci ovlivnéni ve smyslu odstavce prvniho, véetné vzniku 4jmy, kterou ma
vlivha osoba povinnost uhradit. Pfedpokladem pro vznik ruceni je povinnost k ndhrad¢ tjmy
ovlivnéné osoby, 1 kdyz zakon vyslovné nevaze ruceni na existenci ujmy, resp. poruseni
povinnosti Gjmu uhradit, jak ¢inf v druhém odstavci. Existence ujmy je vSak definicnim znakem
ovlivnéni a pfedpoklad hraditelné 4jmy (tj. absence zprosténi k thradé Gjmy) je zase faktickou
okolnosti, ktera vymezuje situace, ve kterych ma vliv na chovani ovlivhéné osoby negativni
dopad na postaveni véfiteld. Naopak neni zduvodnitelné a ucelné, aby véfitelé ziskali
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dodatecnou ochranu v pfipadé, kdy zasahy vlivné osoby nevedly ke zmenseni podstaty
ovlivnéné osoby.

30. Dale musi byt pfitomna pficinnou souvislost mezi konkrétnim ovlivnénim a neschopnosti
ovlivnéné osoby objektivné splnit zcela ¢i zcasti svtj dluh (akcesorita). Dluhem se rozumi
majetkové plnéni ovlivnéné osoby svému véfiteli na zakladé urcitého zavazku (§ 1721 a nasl. o.
z.). Dtkazni bfemeno ohledné pfic¢inné souvislosti nese vzdy véfitel ovlivnéné osoby (tedy
v souzeném piipadé zalovana).

31.Zda je vlivna osoba v prodleni s thradou ujmy ve smyslu druhého odstavce, neni pro ruceni
vyznamné. Zakon také nedopada na situace, kdy je dobytnost pohledavek jen snizena, tj.
ovlivnéna osoba je v zasad¢, byt’ s obtizemi, schopna plnit své dluhy (srov. i napf. Jan Lasak,
Jarmila Pokorna, Zdenck Cép, Tomas Dolezil aj. Zakon o obchodnich korporacich. Komentaf.
Wolters Kluwer /CR/. Praha 2014. ISBN 978-80-7478-537-5).

32.Samotna skutecnost, ze soud 1. stupné v nékterych ¢astech odivodnéni nepfesné uvedl misto
spravného terminu ovlivnéna a vlivna osoba nespravné ovladajici a ovladana osoba, nic nemén{
na jeho spravnych pravnich zavérech.

33.0pakované zalovanou citované rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie sp. zn. C-97/08
Akzo Nobel NV a dalsi proti Komise Evropskych spolecenstvi nelze pouzit v souzené véci,
jelikoZ nenf ani typové podobné a tyka se chovani dcefiné spolecnosti, které mtize byt pficteno
matefské spolecnosti, zejména pokud tato dcefind spole¢nost, byt ma vlastni pravni
subjektivitu, samostatné¢ neurcuje své chovani na trhu, ale v zasad¢ uplatiuje pokyny, které jsou

ji udéleny matefskou spole¢nosti, zejména s ohledem na hospodarské, organizaéni a pravni
vazby, které tyto dva pravni subjekty spojuji. Je tomu tak proto, ze v takové situaci jsou totiz
matefska spolecnost a jeji dcefina spolecnost soucasti téze hospodatské jednotky, a tudiz

vytvateji jediny podnik, coz umoznuje Komisi uréit rozhodnuti ukladajici pokuty matefské
spolecnosti, aniz by bylo vyzadovano prokazani osobnfho zapojeni této spole¢nosti do
protipravniho jednani. Jedna se tak o jiny pfipad, jelikoz zalovana tvrdi, Ze v souzeném piipadé
dcefina spole¢nost ovliviiovala matefskou spolecnost.

34.Soud 1. stupné tak na zakladé skutkového stavu ke dni vyhlaseni (ust. § 154 odst. 1 o. s. f.) tak
dospél ke spravnym pravnim zavéram, ze zalobkyné neni rucitelem pohledavek, které Zzalovana
uplatnila k zapoctent, a jeho rozhodnuti bylo vécné spravné.

35.Nicméné¢ v odvolacim fizeni zalovand vznesla novou namitku zapocteni pohledavek proti
zalované - ve vysi 113 200 K¢ s piislusenstvim (celkem 132 178,75 K¢) nabytou smlouvou
o postoupeni pohledavky ze dne 23. 11. 2020 uzaviené s CREOL Invest s.r.o. (faktury
SVETLICK TRADE s.r.0. ¢. 180100096 na ¢astku 23 100 K¢, splatnou dne 10. 12. 2018, faktury

¢. 180100091 na castku 27 600 K¢, splatnou dne 14. 12. 2018, faktury ¢. 180100003 na
castku 16 700 K¢, splatnou dne 31. 1. 2019, faktury ¢. 180100013 na ¢astku 15 500 K¢, splatnou
dne 14. 3. 2019 a faktury ¢. 180100024 na ¢astku 30 300 K¢, splatnou dne 10. 5.

2019), ve vysi 229 328 K¢ s pfislusenstvim (celkem 316 450,85 K¢) nabytou smlouvou
o postoupeni pohledavky ze dne 20. 11. 2020 uzaviené s Migdal stavby s.r.o. (faktury Migdal
stavby s.r.o. ¢. 2018000012 na ¢astku 250 000 K¢, splatnou dne 22. 8. 2018, faktury ¢.
2018000013 na castku 110 000 K¢, splatnou dne 18. 9. 2018, faktury ¢. 2018000014 na c¢astku
310 000 K¢, splatné dne 5. 10. 2019, faktury ¢. 2018000015 na ¢astku 159 328 K¢, splatnou dne
12. 11. 2018 a faktury ¢. 2018000017 na ¢astku 20 000 K¢, splatnou dne 2. 1. 2019) a ve vysi
1290 000 K¢ s piislusenstvim (celkem 1372 016,24 K¢) nabytou smlouvou o postoupeni
pohledavky ze dne 20. 11. 2020 uzaviené se Strojirny Lostice s.r.o0.

36.Tyto pohledavky zapocetla ke dni 24. 11. 2020 na zalovanou pohledavku Zzalobkyné vuci
zalované ve vysi 1 667 488,37 K¢ (ke dni 24. 11. 2020).
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37.Zalobkyné k této namitce zapocteni uvedla, 7e v zapocteni je uvedena pohledavka ve vysi 113
200 K¢ s piislusenstvim, kterd je pfedmétem sporu vedeného u Okresniho soudu v Sumperku,
sp. zn. 7 C 31/2020, od 10. 12. 2019. Tato pohledivka byla v uvedené véci postoupena
spole¢nosti SVETLICK TRADE s.r.o. na spole¢cnost CREOL Invest s.r.o. a tato postoupila
pohledavku na zalovanou, jeji existenci a opravnénost vsak zalobkyné popira a stejné tak popira,
ze by ji kdykoliv, jakkoliv uznal.

38.Dalsi zalovanou uvadéna pohledavka ve vysi 229 328 K¢ s pifslusenstvim je rovnéz predmétem
sporu vedeného u Okresniho soudu v Sumperku, sp. zn. 207 C 54/2019, od 19. 12.
2019. Tato pohledavka pak byla na zalovanou postoupena spolecnosti Migdal stavby s.r.0. a 1
jeji existenci zalobkyné popira a vylucuje, Ze by ji kdykoliv, jakkoliv pisemné uznal.

39.Pohledavku ve vysi 1 290 000 K¢ s tvrzenym pfislusenstvim neeviduje zalobkyné v tcetnictvi.
Jedna se o ucelovy konstrukt byvalych xxx spolecnosti J. V. a jeho dcery A. K. (dfive V.), vaci
kterym jiz bylo zahajeno trestni fizeni u Policie Ceské republiky, Uzemni odbor Sumperk,
oddéleni hospodaiské kriminality v Sumperku, sp. zn. KRPM-98952/TC-2020-
140981.

40.Dale na sebe byvaly xxx zalobkyné J. V. ucelové zahdjil dluznické insolvenéni fizeni, které je
vedené u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci, sp. zn. KSOL 20
INS 17523/2020, kdyz v tomto fizeni zalobce pfihlasil pohleddvku ve vysi 22 058 466,91 K¢.

41.Ustanoveni § 98 o. s. . urcuje, za jakych podminek se povazuje namitka zapocteni uplatnéna v
fizeni zalovanou za vzajemnou zalobu a kdy jde jen o obranu proti zalobé (srov. shodné Drapal,
L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentaf. I. vydani. Praha. C. H. Beck,
2009, 639 s.). Jestlize zapoctena pohledavka nepfevysuje pohledavku uplatnénou zalobou,
posuzuje se zapocteni jen jako obrana zalované proti zalobé. Z ust. § 216 odst. 1 ve spojeni s §
97 odst. 1 o. s. f. pak vyplyva, ze v tzv. sporném fizeni, v némz je odvolaci fizeni zalozeno na
principu nedplné apelace (srov. ust. § 213 odst. 5 ve spojeni s § 205a a § 211a o. s. f.), nemuze
zalovana za odvolaciho fizeni uplatnit sva prava proti zalobci vzajemnou zalobou.

42 .Namitku zapocteni vak v odvolacim fizen{ uplatnit muze; jeji podstatou je hmotnépravni ukon
- zapocten{ vzajemné pohledavky proti pohledavce uplatnéné zalobou, jehoz uplatnéni zakon
nekoncentruje do urcitého stadia fizeni pfed soudem a jehoz duasledkem (je-li u¢inén platné) je
zanik vzajemnych pohledavek v rozsahu, v jakém se kryji, a k okamziku, kdy se setkaly svou
splatnosti. Vylouceni aplikace ust. § 98 o. s. . v odvolacim fizeni tedy znamena, ze namitku
zapocteni muze odvolaci soud povazovat jen jako obranu proti zalobé (s tim, Ze pfi posouzeni
jeji davodnosti nesmi pfihlizet k nepfipustné uplatnénym novym skute¢nostem a dikazium), a
nikoliv za vzajemnou zalobu, i kdyby v namitce zalovana navrhovala, aby ji bylo pfisouzeno vice,
nez co pozadovala zalobkyné (srov. shodné Drapal, L., Bures, J. a kol. Obc¢ansky soudni fad 1I.
§ 201 az 376. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 1738 s.). Zbyva dodat, ze zalovana
muze svij kompenzaéni projev uplatnit vici soudu téz jen eventualné, tj. pro pfipad, Zze jeho
jind obrana nebude shledana davodnou, tak jak ucinila zalovana v projednavané véci (srow.
shodné Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni fad I. § 1 az 200za. Komentat. I. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, 639 s.).

43.Zanik zalobou uplatnéné pohledavky v dasledku kompenzacniho ukonu ucinéného po vyhlaseni
(vydani) rozhodnuti soudu prvniho stupné, a téz samotny kompenzaéni projev, jsou novymi
skute¢nostmi ve smyslu ustanoveni § 205a odst. 1 pism. f) o. s. f, nebot’ jde
o skutec¢nosti, které v dob¢ rozhodnuti soudu prvniho stupné neexistovaly a nemohly byt tedy
uplatnény. Jsou tudiz zpusobilym odvolacim divodem podle posledné citovaného ustanoveni, a
byly-li v odvolani uplatnény, mél k nim odvolaci soud piihlédnout (srov. § 212a odst. 3
o. s. 1.), tj. je jeho povinnosti se témito skutecnostmi zabyvat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. bfezna 2010, sp. zn. 23 Cdo 2942/2009).
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44.Proto odvolaci soud podle ust. § 219a odst. 2 o. s. . napadené rozhodnuti zrusil a vratil jej
tomuto soudu k dalsimu fizeni, protoze ke zjistén{ novych skutec¢nosti, které soudem I. stupné
nebyly (a ani nemohly byt) zkoumany, je tfeba provést dalsi ucastniky navrzené dukazy, které
nemohou byt provedeny v odvolacim fizeni.

45.Na soudu I. stupné pak bude, aby posoudil nové tvrzeni Zalované o zaniku pohledavky
zalobkyné zapoctenim k 24. 11. 2020 a provedl zalovanou navrzené dukazy k jejimu potvrzeni
(pfedevsim listinou, kterou zalovana zapocteni provedla, popt. i jiné dukazy).

46.Soud 1. stupné poté ve véci znovu rozhodne.

47.Pfitom pfi posouzeni ukonu zapocteni piihlédne k tomu, Ze Zalovana zapocitava proti
pohledavce zalobkyné vice svych pohledavek, pfevysujicich ve svém souctu pohledavku
zalobkyné. Musi tak ze zapocteni byt patrno, ktera ¢ast zapocitavanych pohledavek zapoctenim
zanikla a ktera nikoli, jinak je zapocteni podle ust. § 553 odst. 1 o. z. neplatné pro neurcitost
(srov. napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 26. cervence 2011, sp. zn. 32 Cdo
4363/2009).

48.V novém rozhodnuti neopomene ani ust. § 1987 odst. 2 o. z., dle né¢hoz k zapocteni nejsou
zpusobilé ani pohledavky neurcité, ale ani pohledavky nejisté. Lze-1i ocekavat, Zze by vznesena
namitka zapocteni s ohledem na obtiznost zkoumani existence a vyse zapocitavané pohledavky
nepfiméfené prodluzovala fizeni o pohledavce uplatnéné zalobou, je mozné konstatovat
nemoznost zapocteni pohledavky pro nejistotu a neurcitost (srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1.
2019, sp. zn. 20 Cdo 4713/2018).

49.7Za nejistou ¢i neurcitou nelze pohledavku povazovat pouze proto, ze ji dluznik neuznava
(odmita uhradit) nebo Ze je sporna (nejednoznacnd) jeji pravni kvalifikace; musi zde byt
objektivni nejistota, zda pohledavka vznikla a z jakého dtvodu, popt. zda je splatna, kdo je jejim
véfitelem ¢i dluznikem, jaka je jeji vyse apod. (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2.
2019, sp. zn. 26 Cdo 4795/2017, uvetejnény pod éislem 23/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

50.S ohledem na smysl a ucel § 1987 odst. 2 o. z. je pak zasadné nutné miru nejistoty ohledné
aktivni pohledavky posuzovat relativné, ve vztahu k pohledavce pasivni; za nejistou ¢i neurcitou
lze aktivni pohledavku povazovat zpravidla toliko tehdy, je-li mira nejistoty ohledné ni vyssi nez
je tomu v piipade pasivni pohledavky (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 9. 9. 2020,
sp. zn. 31 Cdo 684/2020). V této souvislosti bude namist¢é zohlednit i ndmitky Zalobkyné
vznesené vuci uplatnénym pohledavkam.

51. V konec¢ném rozhodnuti o véci soud 1. stupné nové rozhodne také o nahradé naklada fizeni
mezi ucastniky navzajem, a to vcetné nakladu odvolaciho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. 1.).

52. Vysloveny pravni nazor je pak pro soud L. stupné zavazny (viz ust. § 226 odst. 1 o. s. 1.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani ptipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. k/ o. s. 1.).

Praha 26. ledna 2021

JUDr. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu
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