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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Klasterky a soudcu JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. Michala Holuba ve véci

zalobkyn: a) Mgr. P. H., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX

b) Mgr. H. K., narozena dne xxx

bytem xxx, XXX

obé zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Havelkou
sidlem Masarykova 542/18, 460 01 Liberec
proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
jednajici Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Praha 2, Rasinovo nabfezi 390/42

o nahradu skody
k odvolani zalobkyn i Zzalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 16. bfezna
2018, ¢. j. 42C 204/2016-82

takto:

I.  Rozsudek soudu L. stupné se ve vyhovujicich vyrocich 1., IL. a III. potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



II.

I11.

1.
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V zamitavém vyroku IV. se rozsudek soudu L. stupné méni tak, ze zalovana je povinna zaplatit
Zalobkyni a) dalsi ¢astku 50 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né od 19.8.2016
do zaplaceni a Zalobkyni b) dalsi ¢astku 50 000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05% rocné
od 19.8.2016 do zaplacent, vse do 15 dnt od pravni moci rozsudku, jinak se v tomto vyroku

potvrzuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni a) na nahradé naklada fizeni pred soudy obou stupfit
castku 47 530,22 K¢ a zalobkyni b) ¢astku 47 530,22 K¢ do 15 dni od pravni moci rozsudku
k rukam JUDr. Martina Havelky, advokata.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznacenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobkyni a)
castku 30 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né, jdoucim z této ¢astky od 19.8.2016
do zaplaceni, a arok z prodleni ve vysi 8,05 % roc¢né z ¢astky 20 000 K¢ za dobu od 19.8.2016
do 25.10.2016 do 15 dnd od pravni moci rozsudku (vyrok ad 1.), dale povinnost zaplatit
zalobkyni b) ¢astku 30 000 K¢ s arokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné, jdoucim z této castky
od 19.8.2016 do zaplaceni, a urok z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né¢ z ¢astky 20 000 K¢ za dobu
od 19.8.2016 do 25.10.2016 do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok ad II.), zalované dale
ulozil povinnost zaplatit zalobkynim spolecné a nerozdilné ¢astku 9 801 K¢ s urokem z prodlent
ve vysi 8,05 % rocné, jdoucim z této ¢astky od 19.8.2016 do zaplaceni, a urok z prodleni ve vysi
8,05 % roc¢né z castky 47 553 K¢ za dobu od 19.8.2016 do 25.10.2016 do 15 dnt od pravni moci
rozsudku (vyrok ad III.), zalobu ohledné povinnosti zalované zaplatit kazdé ze zalobkyn dalsi
castku 300 000 K¢ s pfisluSenstvim, a dalsi castku 11 253 K¢ s piislusenstvim zamitl (vyrok ad
IV.), fizeni ohledné ¢astky 87 553 K¢ zastavil (vyrok ad V.) a zalované ulozil povinnost zaplatit
zalobkynim spolecné a nerozdilné na nahradé nakladu fizeni ¢astku 56 760 K¢ do 15 dnu od
pravni moci rozsudku k rukam JUDr. Martina Havelky (vyrok ad VL.).

. Soud prvého stupné takto rozhodl o zalobé, jiz se zalobkyné domahaly zaplaceni nahrady skody

a nemajetkové ujmy s tvrzenim, ze jim vznikly v pfi¢inné souvislosti s vydanim nezakonného
rozhodnuti v fizeni vedeném u Okresniho soudu v xxx pod sp.zn. 3T 168/2014.

. Zalobkyné tvrdily, Ze byly zaméstnany jako pracovnice odboru socidlné pravni ochrany détf

Magistratu mésta xxx (dale jen OSPOD). Pii vykonu své prace pfichazely do styku s romskou
rodinou S., kteff méli problémy s hygienou, placenim najmu, nedostate¢nou a nevyhovujici péci
o déti, které trpély koznimi chorobami (svrab, vsi), nedostavaly vhodnou stravu v dostatecném
mnozstvi a nedostavovaly se k détské Iékafce na pravidelné prohlidky a povinna ockovani.

Rodina byla proto Zalobkynémi monitorovana, bylo ji poskytovano poradenstvi, zalobkyné
uvadély, ze svoji ¢innost provadély v souladu se ziakonem v ramci pravomoci pracovnikia
OSPOD, piesto byly nejprve vyzvany organem Policie CR k podani vysvétleni a nasledné bylo
proti nim Policii CR dne 15.11.2013 zahéjeno trestni stihani pro trestny ¢in matenf tkolu Gfedni
osoby z nedbalosti podle § 330 odst. 1 trestnftho zakoniku a pro trestny ¢in neoznameni
trestného ¢inu dle § 368 odst. 1 trestntho zakoniku, nebot’ udajné, patrné vzhledem k velmi
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$patné socialni situaci rodiny, mély z nedbalosti mafit vykon prace socialnich pracovnic
OSPOD. Zalobkyné dne 22.11.2013 podaly proti usneseni o zahijeni trestniho stihani stiznost
a Okresn{ statni zastupitelstvi v xxx usnesenim ze dne 20.1.2014 zrusilo napadené usneseni o
zahajeni trestnftho stthani, nebot’ jej shledalo nedivodnym. Dne 21.5.2014 bylo proti
zalobkynim opét zahajeno trestn{ stthani a pfestoze nové usneseni o zahajeni trestniho stthan{
bylo obsahov¢ téméf totozné s prvotnim usnesenim o zahajeni trestniho stihani, opiralo se o
zcela stejné dukazy, které jiz jednou Okresni statni zastupitelstvi v xxx oznacilo za nepostacujici
k tomu, aby bylo proti zalobkynim zahajeno trestni stithani, Okresni statn{ zastupitelstvi v xxx
neshledalo stiznost zalobkyn proti usneseni o zahajeni trestnfho stthani divodnou, zalobkyné
byly organem Policie CR vyslychany jako obvinéné a dne 6.8.2014 byla podina obzaloba.
Zalobkyné ve vyjadfeni k obzalobé ze dne 4.12.2014 poukazaly na rozhodné skute¢nosti a
navrhly Okresnimu soudu v xxx, aby je zprostil obzaloby, pfipadné aby véc vratil zpét do
pfipravného fizeni k dosetfeni. Okresni soud v xxx vsak vedl dale trestni fizeni, ve véci prob¢hlo
nckolik hlavnich liceni, ktera vyustila v rozsudek Okresntho soudu v xxx ze dne 30.4.2015,
kterym byly Zzalobkyné zprostény obzaloby, nebot’ nebylo prokazano, ze se staly skutky, pro néz
byly obzalovany. Okresni statni zastupitelstvi v xxx podalo v neprospéch zalobkyn odvolani,
které odvolaci soud projednal dne 23.9.2015, kdy potvrdil rozhodnuti soudu I. stupné a
zalobkyné pravomocné a definitivné zprostil obzaloby.

5. Zalobkyné poukazaly na to, Ze byly celou smyslenou zaleZitosti obtéZovany jiz od srpna 2013,
kdy byly prostfednictvim dopisu policejnim organem vyzvany, aby se dostavily k podani
vysvetleni. Celé trestni stthani zasadné ovliviiovalo jejich psychické zdravi, postaveni v praci
1 soukromy zivot, zalobkyné byly dva roky dehonestovany a vystaveny nepfijemné psychické
zatézi a az poté bylo zjisténo to, co zalobkyné tvrdily od samého pocatku, tedy ze nemohlo jit o
trestné ciny, nebyly dany objektivni ani subjektivni stranky trestného ¢inu a samotné obvinéni
nebylo divodné a mélo za tcel pouze poskodit a sikanovat zalobkyneé.

6. Zalobkyné zdiraznily, Ze kauza zasadnim zptsobem zasihla do jejich osobnostnich prav,
zejména cti a dastojnosti, coz bylo jest¢ umocnéno skutecnosti, ze jako pracovnice magistratu
byly vefejné¢ znamymi osobami v mist¢ svého bydlisté, v xxx a dusledky neopravnéného
trestniho stthani se projevovaly a dodnes projevuji v nékolika rovinach zivota zalobkyn. Nejprve
se projevily na pracovisti zalobkyn, které se v souvislosti s vykonem prace profesné stykaly
s piislusniky Policie CR, pracovniky soudu, stitniho zastupitelstvi a daldich instituci
spolupracujicich s OSPOD, s nimiz mély diive bezproblémové vztahy, které se v dusledku
trestnfho stthani zménily v chladny formalisticky pifistup s celkovym odstupem.
Spolupracovnice zalobkyné pomlouvaly, na trestni stthani zalobkyn se dotazovala 1 fada klienta
a dochazelo 1 k ohrozovan{ pozice socialni pracovnice, zejména pii jednani s problémovymi
klienty. O zahdjeni trestnfho stthani musely Zzalobkyné informovat svého nadfizeného, posléze i
tajemnika ufadu, jako personalniho vedouciho. Trestni stihani i obzaloba se projednavaly
vedenim meésta, zalobkyné musely pfedkladat svou spisovou dokumentaci ke kontrole a cela
jejich prace zacala podléhat zvysenému dohledu. Veskeré tyto okolnosti byly pro zalobkyné
znacné psychicky zatézujici, coz bylo umocnéno tim, ze jim bylo nékterymi kolegy a nadfizenymi
naznacovano, ze by bylo nejlepsi, kdyby z OSPOD odesly do jiného zaméstnani, coz vyustilo
v situaci, kdy zalobkyné na natlak okoli podaly vypovéd.

7. V neziskové organizaci xxx, kde se jim podafilo ziskat zaméstnani, vsak mély mzdu oproti
predchozimu zaméstnani o 2 500 K¢ mésiéné nizsf. Zalobkyné uvadély dale, 7e xxx je malé
meésto, takze pomluvy a nepravdy se $ifily rychle i mezi béznymi obcany, zalobkyné se dovidaly
v béhu casu nejraznéjsi smyslenky, napifklad o tom, Ze jsou jiz odsouzeny, ze dostaly podminku,
nebo ze dostanou vypovéd a jiz je voboru nikde nezaméstnaji. V ocich vefejnosti byly
zalobkyné dehonestovany, jejich povést byla posramocena a neodvratné ovlivnéna. Doslo téz
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k negativnimu vlivu na rodinny zivot zalobkyn, kdy manzelstvi Mgr. P. H. proslo tézkou krizi,
s manzelem dochazelo k ¢etnym nedorozuménim a vzajemnym nepochopenim. V dobé
zahajeni trestniho stihani nastupovala dcera Mgr. H. do 1. tfidy a vnimala skepsi i negativitu
svych rodica. Mgr. H. se koncem tinora roku 2014 po zjisténi, Ze se proti zalobkynim pfipravuje
druhé trestni stthani, psychicky zhroutila a byla v pracovni neschopnosti pét tydnt. Manzelstvi
Mgr. H. K. bylo ukoné¢eno rozvodem, na kterém mélo trestni stthani markantni podil, kdyz
manzel neunesl té¢zkou situaci Mgr. K. a nedokazal ji byt oporou. Celou situaci velmi tézce nesli
téz synové Mgr. K. Ob¢ Zalobkyné tizila obava nejen o jejich povést, ale rovnéz o povést jejich
blizkych, ktefi naopak méli strach o budoucnost Zzalobkyn. Nadmérny psychicky tlak a stres se
odrazil i na zdravi obou zalobkyn. Mgr. P. H. byla diagnostikovana xxx a jeji ambulantni 1écba
na psychiatrii doposud trva, pficemz od jara 2014 uziva antidepresiva. Obdobna situace nastala
1 u Mgr. H. K., kterd je stale v péci klinického psychologa. Rovnéz ji byla pfedepsana
antidepresiva. Kazdé pfipomenuti trestniho stthani u zalobkyn vyvolava negativni emoce, jiz
z dob zahéjeni trestniho fizeni pfetrvavaji pocity tzkosti a insomnie. Zalobkyné nedokazaly
pfijmout status podezfelych a trestné stthanych zejména za situace, kdy obé Zalobkyné nikdy
pfedtim nemély zadny problém se zdkonem, nikdy nebyly trestné stthané a v ramci povolani
byly po celou svoji dvacetiletou kariéru pracovnic OSPOD hodnoceny velmi dobfe a v ramci
xxx OSPOD podavaly nadpramérné vysledky.

8. Zalobkyné zdtraznily, Ze jim vznikla v pficinné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti
jednak nemajetkova Gjma, za niz povazuji za pfiméfené zadostiucinéni ¢astku 350.000 K¢ pro
kazdou ze zalobkyn a dale skoda v souvislosti s naklady, které vynalozily na pravni zastoupeni
v ramci celého trestniho fizeni. Obhajce Zzalobkyn vykonal celkem 21 dkonu pravni sluzby po 1
500 K¢, snizené o 20 % a vynasobené dvéma v souladu s § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, coz
¢inf 2 400 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Na nakladech pravniho zastoupeni v trestnim fizeni
zalobkyné pozadovaly celkem ¢astku 56 700 K¢ za 21 dkont po 2 400 K¢, 21 rezijnich pausalt
po 300 K¢ a DPH ve vysi 11.907 K¢.

9. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, e Zalobkyné u ni dne 10.2.2016 uplatnily narok na
poskytnuti nahrady nemajetkové Gjmy ve vysi 2x 350 000 K¢ a narok na nahradu naklada
obhajoby ve vysi 68 607 K¢ podle zikona ¢. 82/1998 Sb., za nezdkonné rozhodnuti v fizeni
vedeném u Okresniho soudu v xxx pod sp.zn. 3 T 168/2014. Zalovana vyhovéla naroku na
nahradu nemajetkové ujmy, vzniklé v souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti v trestnim
fizeni ve vysi 20 000 K¢ pro kazdou ze Zalobkyn a soucasné konstatovala, ze v trestnim fizeni
vedeném proti zalobkynim doslo v pfipravném fizeni k vydani nezakonného rozhodnuti ve
smyslu zikona ¢ 82/1998 Sb. Zalovana piihlédla ke skute¢nosti, Ze zalobkyné byly stihany
v souvislosti s vykonem svého povolani a z dolozenych dokladu se podava vliv trestnfho stthan{
na psychiku zalobkyn. Pfi stanoveni vyse zadostiuc¢inéni zalovana pfihlédla k délce fizeni, které
trvalo 1 rok a 4 mésice a ke skutecnost, ze zalobkyné nijak neprokazaly tvrzeny zasah do rodinné
a pracovni sféry.

10.Zalovana dale konstatovala, Ze byly splnény zikonné podminky pro piiznani naroku na ndhradu
majetkové Skody, kterou pfedstavovaly naklady vynalozené zalobkynémi na obhajobu
v trestnim fizeni, pfiznala vSak celkovou castku 47 553 K¢, a to odménu za 14 dkont po 2 400
K¢ a jeden ukon po 1 200 K¢, 15 rezijnich pausala po 300 K¢ a 21 % DPH z odmény
a nahrady hotovych vydaji. Zalovana piiznala za dkon advokata v podobé stiznosti proti
usneseni o zahajen{ trestniho stthani odménu ve vysi jedné poloviny s odkazem na ustanoveni
§ 11 odst. 2 advokatniho tarifu. Zalobkynim nepfiznala nihradu za porady s advokatem ve
dnech 29.1.2014 a 28.3.2014 s odtvodnénim, ze k nim doslo jesté pfed pfevzetim obhajoby dne
9.6.2014, dale nepfiznala nahradu za porady s advokatem ve dnech 3.9.2015 a 4.9.2015, které
hodnotil jako nedcelné, nebot’ predchazely vefejnému zasedani, na némz bylo rozhodovano o
odvolani statniho zastupce do zprost'ujiciho rozsudku a zalovana pfiznala nahradu za jednu
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poradu predchazejici vefejnému zasedani, a to ze dne 7.9.2015. Zalovana také nepfiznala
nahradu za vyjadfeni k obzalobé ze dne 4.12.2014 a vyjadfeni ze dne 24.4.2015 ke sveédecké
vypovédi a listinnym dikaztm, které neshledala za dkony ve smyslu advokatniho tarifu, tedy ani
za ucelné vynalozené naklady obhajoby, coz oduvodnila tim, Zze pfedmétna vyjadfeni byla
zaslana bezprostfedn¢ pfed konanim nafizenych hlavnich liceni a jejich obsah mohl byt
advokatem pfednesen na hlavnim licenf dne 5.12.2014 a dne 27.4.2015.

11.Soud 1. stupné vysel ze zjisténého skutkového stavu, z néjz vyplyva, ze usnesenim ze dne
15.11.2013 bylo proti zalobkynim zahajeno trestni stthani pro trestné ¢iny mafeni dkolu afedni
osoby podle § 330 odst. 1 trestnitho zakoniku a neoznameni trestného ¢inu podle § 368 odst. 1
trestnftho zakoniku, toto usneseni bylo zruseno usnesenim Okresniho statntho zastupitelstvi
v xxx ze dne 20.1.2014. Usnesenim ze dne 21.5.2014 bylo proti zalobkynim zahajeno trestni
stthani pro trestné ¢iny mafeni ukolu ufedni osoby podle § 330 odst. 1 trestniho zakoniku a
nepfekazeni trestného cinu podle § 367 odst. 1 trestntho zakoniku. Stiznost zalobkyn proti
tomuto usneseni byla usnesenim Okresniho statnfho zastupitelstvi v xxx ze dne 23.9.2015
zamitnuta jako neduvodna. Rozsudkem Okresntho soudu v xxx ze dne 30.4.2015 byly obé
zalobkyné zprostény obzaloby podle ustanoveni § 226 pism. a) trestniho fadu, nebot’ nebylo
prokazano, ze se staly skutky, pro néz byly stthany. Usnesenim Krajského xxx — pobocka v xxx
ze dne 23.9.2015, které nabylo pravni moci dne 23.9.2015 bylo rozhodnuto o odvolani
Okresniho statniho zastupitelstvi v xxx proti uvedenému rozsudku tak, Ze se odvolani zamita.

12.Soud 1. stupné se zabyval tim, zda jsou ve véci splnény pfedpoklady vzniku odpovédnosti
zalované za zalobkynémi tvrzenou skodu, a to nespravny ufedni postup ¢i nezakonné
rozhodnuti, vznik Skody a pficinna souvislost mezi nespravnhym ufednim postupem ¢i
nezakonnym rozhodnutim a vznikem skody.

13.Usneseni o zahajeni trestnfho stfhani zalobkyn ze dne 21.5.2014 hodnotil jako nezakonné
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ toto pravomocné
rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Okresniho soudu v xxx ze dne 30.4.2015, kterym byly obé
zalobkyné zprostény obzaloby.

14.Pokud jde o zalobkynémi uplatnény narok na poskytnuti penézitého zadostiucinéni za
nemajetkovou 4jmu zptisobenou zalobkynim vydanim nezakonného rozhodnuti v pfedmétném
trestnim fizeni, soud L. stupné se s ohledem na zavér o vydani nezakonného rozhodnuti zabyval
otazkou, zda v pficinné souvislosti s timto rozhodnutim vznikla zalobkynim tvrzena
nemajetkova djma a jaké intenzity. Vysel z judikatury Nejvyssiho soudu, napf. z rozhodnuti sp.
zn. 30 Cdo 4280/2011 ze dne 3.7.2012, podle néjz musi byt nemajetkova ujma vznikld
v disledku nezakonné vedeného trestniho stthani prokazana, a to neni-li zjevné, ze by stejnou
ujmu utrpéla jakakoli osoba, ktera by byla danou skutecnosti postizena, a slo by tedy o notorietu,
kterou neni tfeba dokazovat. Soud I. stupné se s odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu pii
hodnoceni naroku zabyval povahou trestného c¢inu, pro ktery byly zalobkyné stihany, délkou
trestniho stthan{ a dasledky trestniho stithan{ v osobnostni sféfe kazdé ze zalobkyn.

15.Po provedeném rozsahlém dokazovani dospél k zavéru, ze zalobkynim hrozil trest odnét
svobody az na jeden rok v pfipadé trestného c¢inu mafeni dkolu dfedni osoby a az na tfi roky v
pfipadé trestného ¢inu nepfekazeni trestného ¢inu podle § 367 odst. 1 tr. zakoniku nebo trest
zakazu cinnosti. Soud 1. stupné vysel ze zjisténi, ze ob¢ zalobkyné v dusledku trestniho stthan{
trpély psychickymi obtizemi, musely podstoupit odbornou lécbu a wuzivat delsi dobu
antidepresiva, byly nuceny ukoncit svij pracovni pomér, ktery trval dlouhou dobu, nebot’
s ohledem na okolnosti trestnfho stthani nemohly dale setrvat v zaméstnani. Rozhodnuti podat
vypovéd z pracovniho poméru bylo pro obé Zalobkyné velmi obtizné, nebot’ byly nuceny
ukoncit praci, kterou vykonavaly po dlouhou dobu a rady. Soud I. stupé hodnotil zasah trestniho
stthanf do pracovniho zivota zalobkyn jako zavazny s tim, ze k nému doslo v pficinné souvislosti
s trestnim stthanim. Dale vzal za prokazano, ze probéhlym trestnim stthanim vyznamneé utrpéla
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Cest a dustojnost obou zalobkyn, informace o jejich trestnim stihani se rozsifily v xxx, v némz
byly obé Zalobkyné znamé vétsimu okruhu obyvatel. Zalobkyné do té doby Zily bezihonnym
zivotem, v ramci trestniho stthan{ jim bylo kladeno za vinu, Ze se dopustily trestnych ¢ina pii
vykonu své profese, coz soud I. stupné hodnotil jako faktor zvysujici intenzitu nemajetkové
ujmy, kdyz trestni stthani zalobkyné vnimaly o to ukornéji, nebot’ je povazovaly od pocatku za
nespravedlivé. Soud 1. stupné pfihlédl i k zasadnimu zasahu trestnfho stthani do rodinného
zivota obou zalobkyn, kdy v piipadé¢ zalobkyné Mgr. H. K. pfispélo k rozvodu manzelstvi.

16.Soud 1. stupné proto dospél k zavéru, ze pfiméfenym zadostiucinénim za utrpénou
nemajetkovou Ujmu je zadostiucinéni poskytnuté v penczich, ohledné vyse zadostiuc¢inéni
postupoval tak, Ze zjisténi v této véci srovnal s jinymi pifpady nemajetkové Gjmy a dovodil, ze
v ptipadé zalobkyn trvalo trestni stthani téméf dvakrat delsi dobu, nez v piipadé napiiklad
poskozenych M. S. a V. S.; kteff byli stthani téz pro trestny ¢in spachany pfi vykonu jejich
povolani a kazdému z poskozenych byla pfiznana nemajetkova Gjma ve vysi 22 500 K¢. Soud L.
stupné piihlédl k tomu, ze zalobkyné byly stihany pro trestnou ¢innost, k niz mélo dojit pfi
vykonu jejich povolani, byly ohrozeny trestem zakazu ¢innosti ¢i pfipadné podminéném trestem
odnéti svobody, trestni stthani mélo nasledky v osobnostni stéfe Zzalobkyn i ve sféfe pracovni a
za divodné proto shledal penézité zadostiucinéni v celkové vysi 50 000 K¢, z niz jiz byla
zalobkynim Zalovanou poskytnuta c¢astka 20 000 K¢ kazdé. Soud I. stupné proto vyhoveél
ohledné castky 30 000 K¢ kazdé ze zalobkyn s urokem z prodleni z ¢astky 30 000 K¢ ve vysi
8,05 % ro¢né od 19. 8. 2016 do zaplaceni a dale jim pfiznal Grok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné
z ¢astky 20 000 K¢ od 19. 8. 2016 do 25. 10. 2016, nebot’ tato castka byla zalovanou zalobkynim
uhrazena dne 25. 10. 2016.

17.Zalobkynim dale pfiznal ndhradu $kody spocivajici v ndkladech na obhajobu v trestnim fzeni,
kdyz oproti zalované shledal divodnym téz pozadavek na nahradu za dalsi tii tkony, a to
vyjadieni ze dne 4. 12. 2014 a ze dne 24. 4. 2015, nebot’ dospél k zavéru, ze jde o ukon podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhl. &. 177/1996 Sb. a dale nahradu za poradu s advokatem dne 4. 9. 2015
pfed konanim vefejného zasedan{ odvolactho soudu, nebot’ piihlédl ke skutkové slozitosti
posuzované trestni véci. V ostatnim shledal spravnym postup zalované, ktera nepfiznala
zalobkynim nahradu za dva ukony ucinéné ve dnech 29. 1. 2014 a 28. 3. 2014 ucinéné pred
pfevzetim zastoupeni advokatem a pfed vydanim nezakonného rozhodnuti, Zalobé proto
vyhovel jesté ohledné ¢astky 9 801 K¢ pro obé zalobkyné spolecné spolu s piislusenstvim z této
castky od 19. 8. 2016 a s piislusenstvim z castky 47 553 K¢, kterou zalovana zalobkynim na
nahradé¢ Skody vzniklé jim na nakladech na obhajobu v trestnim fizeni, vyplatila dne 25. 10.
2016.

18.Zastaven{ fizeni ohledné¢ castky 87 553 K¢ oduvodnil ustanovenim § 96 odst. 2 o. s. f., nebot’
se jednalo a ¢astku, kterou zalovana zalobkynim zaplatila dne 25. 10. 2016.

19.Vyrok o nakladech fizeni oddvodnil ustanovenim § 142 odst. 3 o. s. f. a zalobkynim pfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni z toho davodu, ze rozhodnuti o vysi pfiznaného penézitého
zadostiuc¢inéni zaviselo na uvaze soudu. Ohledn¢ naroku na nahradu skody vychazel
z ¢astecného uspéchu zalobkyn, které po odecteni tspéchu od neuspéchu mély pravo na
nahradu nakladt fizeni v rozsahu 68 %, kterou zalobkynim pfiznal jak za narok na nahradu
skody, tak 1 za narok na nahradu nemajetkové Gjmy, a to za Sest ukont pravni sluzby a za Sest
nahrad hotovych vydaja po 300 K¢, kdyz ¢astecné plnéni po podani zaloby hodnotil ve smyslu
§ 146 odst. 2 véta druha o.s.f. jako procesni uspéch zalobkyn. Celkem pfiznal obéma
zalobkynim dohromady nahradu nakladu fizeni ve vysi 56 760 K¢.

20.Proti tomuto rozsudku podaly odvolani obé zalobkyné i zalovana.
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21.Zalobkyné poukazaly na velmi zédvazné a neodéinitelné zasahy do jejich rodinného, osobniho
i profesnfho zivota zpusobené nezakonnym trestnim stthanim. Zduraznily, ze vzhledem
k zavaznosti 4jmy jim bylo pfiznano zadostiucinéni v piflis nizké vysi a namitly, ze srovnani
s jinymi pfipady provedené soudem I. stupné neni adekvatni. Poukazaly na tu skutecnost, ze
v ptipad¢ zalobkyn bylo vedeno trestni fizeni pro dva trestné Ciny, trvalo témét dvakrat delsi
dobu, zalobkyné byly véci ovlivnény jiz od 15. 11. 2013, kdy bylo zahajeno prvni trestni stfhani,
které bylo ukonceno, byl prokazan zavazny zasah do osobni sféry zalobkyn v podob¢ nasledka
na zdravi a zalobkyné byly ohrozeny i ulozenim trestu zakazu ¢innosti, ktery by mél zasadni vliv
na jejich vydélecnou cinnost. Vzhledem k zavaznosti zpuasobené ujmy vyjadfily zalobkyné
presvédéeni, ze zadostiucinéni jim mélo byt poskytnuto ve vys$i ¢astce. Zalobkyné dale
poukazaly na nespravné rozhodnuti ohledné nahrady naklada fizeni, nebot’ Zalobkynim mélo
byt pfiznano dvanact nahrad hotovych vydaja, misto pfiznanych Sesti nahrad hotovych vydaja.
Dile poukazaly na tu skutecnost, ze jednani dne 1.12. 2017 trvalo vice, jak dvé hodiny,
zalobkynim proto méla byt pfiznana za toto jednani odména za dva tkony pravni sluzby ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. ) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.. Dile méla byt zalobkynim pfiznina cestovni
nahrada a nahrada za promeskany ¢as ve smyslu § 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a to za Gcast
jejich pravniho zastupce na jednani soudu L. stupné dne 8. 9. 2017, 1. 12. 2017 a 6. 3. 2018.
Zalobkyné navrhly, aby odvolaci soud zménil rozsudek soudu I. stupné véci samé a zalobé plné
vyhovél a zalobkynim pfiznal téz nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

22.7alovana uvedla, Ze ve véci bylo vydino nezakonné rozhodnuti, jim? je usneseni o zahéjeni
trestniho stthani ze dne 21. 5. 2014, nebot’ Zzalobkyné byly zprostény obzaloby za skutky, za néz
byly stthany rozsudkem Oktesniho soudu v xxx ¢. j. 3 T 168/2014 - 393 ze dne 30. 4. 2015.
Zalovana zdiraznila, 7e nezpochybfiuje skute¢nost, Ze trestni stihani zasahlo do osobnostni
stéry zalobkyn a zasahlo je v oblasti pracovni, nebot’ Zalobkyné byly trestné stthany v souvislosti
s vykonem své profese. Zalovana namitla, Ze ji nemaze byt davano k tizi jednani nékterjch
zaméstnancu puvodniho zaméstnavatele zalobkyn, ktefi pfipadné nepravdivé vypovidali, a
zalobkyné neprokazaly zadnou jinou konkrétni Gjmu, pokud jde o oblast vykonu profese s
vjjimkou zmény zaméstnani. Zalovana viak poukazala na to, Ze zalobkyné jesté v prabéhu
trestnfho stthani nastoupily do nového zaméstnani k obecné prospésné spolecnosti xxx
zabyvajici se obdobnym pfedmétem jako ptvodni zaméstnavatel zalobkyn, ktera klade dtraz na
velké morélni a profesionalni pozadavky svych zaméstnanci. Zalovana dale uvedla, Ze v ramci
pfedbézného projednani naroku vzala v dvahu zhorseni psychickych obtizi Zalobkyn v
souvislosti s trestnim stthanim, pfihlédla vsak k tomu, ze psychické problémy zalobkyn se vazi
k obéma trestnim stthanim, a to 1 k trestnimu fizeni, které bylo vedeno u Okresniho soudu v
xxx pod sp. zn. 15 T 2018/2013, které bylo zahijeno usnesenim o zahdjeni trestniho stthani ze
dne 13. 6. 2013 pro trestny c¢in kfivého obvinéni a bylo ukonceno zprostujicim rozsudkem
okresniho soudu, kterj nabyl pravni moci dne 1. 2. 2007. Zalobkyné v Zadosti o odskodnéni
uvadély shodna tvrzeni ohledné zptisobené Gjmy v obou ptipadech. Zalovana zdiraznila, Ze v
fizen{ pfed soudem I. stupné nebylo prokazano, ze by nasledky zpusobené trestnim stthanim v
osobnostni sféfe zalobkyn byly zplisobeny ve zvySené mife a odkazala na judikaturu Nejvyssiho
soudu, podle niz nejsou nasledky v osobnostni sféfe jedinym kritériem pro posouzeni Gjmy a
jeji intenzity. Za daldi kritéria je tfeba povazovat délku trestniho stthani, kterd v této véci trvala
16 mésica, povahu trestni véci a skutecnost, ze zalobkynim nehrozil vysoky trest vzhledem k
jejich dosavadni bezthonnosti. Postup soudu I. stupné, ktery navysil jiz poskytnuté
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu, oznacila zalovana za nespravny, jak z hlediska
skutkovych zjisténi, tak i pravntho posouzeni. Zalovana poukazala té2 na plynuly postup organt
¢innych v trestnim fizeni.

23.Zalovana oznacila za nespravné téz rozhodnut{ o nahradé majetkové Gjmy spocivajici ve
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vynaloZzenych nakladech na obhajobu v trestnim fizeni, za néjz soud I. stupné pfiznal nad ramec
jiz poskytnutého odskodnéni Zalobkynim nahradu za tfi dkony pravni sluzby, a to pisemna
vyjadfeni ze dne 4. 12. 2014 a ze dne 24. 4. 2015 a za poradu s advokatem dne 4. 9. 2015. K
uvedenym tkonum zalovana namitla, ze se nejedna o tukony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 2
advokatniho tarifu a naklady na né nelze hodnotit jako ucelné¢ vynalozené, nebot’ obé vyjadfeni
byla soudu zaslana bezprostfedné pfed konanim nafizenych hlavnich liceni a jejich obsah mohl
byt pravnim zistupcem piednesen na hlavnim liceni. Zalovana vyjadfila nesouhlas také s
pfiznanim nahrady za poradu s advokatem uskutecnénou dne 4. 9. 2015, ktera pfedchazela
vefejnému zasedani, na némz bylo rozhodovano o odvolani statnitho zastupce do zprost’ujictho
rozsudku a nejednalo se o takovou narocnost pfipravy, aby bylo tfeba pfiznat naklady
vynalozené na uskutecnéni vice porad s advokatem za situace, kdy zalobkynim byla pfiznana
nahrada za poradu s advokatem, kterd se uskutecnila dne 7. 9. 2015. Zalovani navrhla, aby
odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicich vyrocich zménil a zalobu zamitl.

24.7alobkyné ve vyjadfeni k odvolani Zalované uvedly, e skuteéné pozadaly i o pfiznan
zadostiucinéni za trestnf fizeni vedené Oktresnim soudem v xxx pod sp. zn. 15 T 2018/2013, v
némz byly obzalovany nejenom zalobkyné, ale 1 tfet{ osoba a neni mozné tato dvé trestni fizeni
sméSovat a ponizovat vysi zadostiucinéni. V trestnim fizeni vedenym pod sp. zn. 15 T
2018/2013 probéhla pouze dvé hlavni liceni, v posuzované véci se jednalo o pét az Sest hlavnich
liceni. Ve druhém trestnim fizeni pfiznala zalovana nidhradu nemajetkové Gjmy i pravniho
zastoupeni ve vysi 30 000 K¢ a zaloba nebyla podavana, nebot’ toto fizeni tvofilo minoritni ¢ast
utrpéné jmy. Tvrzeni zalované, Ze zalobkynim hrozil nizky trest, oznacily zalobkyné za
nepfijatelné s tim, Ze pro né byla nepfijatelna jiz skutec¢nost, ze proti nim bylo vedeno trestni
stthani, které bylo dlouhodobé. Celou situaci oznacily za velmi tézkou ai pfesto, ze bylo
spravedlivé rozhodnuto, ze se niceho nedopustily, pfetrvava stale pocit urcité kiivdy, ktera byla
zalobkynim zptisobena.

25.7Zalovana odmitla tvrzeni zalobkyfi, Ze by byly poskozeny po profesni strance s tim, Ze bylo
prokazano, ze jiz v dobé trestniho stthani nastoupily do jiného zaméstnani, a to u spolecnosti se
stejnym pfedmétem cinnosti jako pracovaly u puvodntho zaméstnavatele. Vypoved ze
zaméstnani ptitom daly samy Zalobkyné. Zalovana zdaraznila, e z judikatury Nejvyssiho soudu
vyplyva, ze obé fizen{ a zpusobenou nemajetkovou ujmu od sebe nelze oddélovat, je vsak tfeba
tuto okolnost zohlednit. Ohledné¢ délky trestniho stihani zalovana uvedla, ze je tfeba vychazet z
pocatku trestniho stihani, coz je usneseni o zahajeni trestnfho stthani a ukoncenim je pravni moc
zpros$t’ujictho rozsudku.

26.0dvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu I. stupné i fizeni pfedchazejici jeho vydani podle
§212 a §212a o.s.f. a odvolani Zalobkyn shledal zc¢asti divodnym, odvolani zalované
davodnym neshledal.

27.0dvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem I. stupné, z néjz vyplyva, ze proti
zalobkynim bylo vedeno trestni stthani u Okresniho soudu v xxx pod sp. zn. 3 T 168/2014,
které bylo zahajeno usnesenim o zahajeni trestniho stthani ze dne 21.5. 2014 a skoncilo
rozsudkem Okresniho soudu v xxx ze dne 30. 4. 2015, jimz byly obé Zzalobkyné zprostény
obzaloby, odvolani proti tomuto usneseni bylo Krajskym soudem v xxx, pobocka xxx zamitnuto
a dne 23.9.2015 nabylo pravni moci. Usnesen{ o zahajen{ trestniho stthani ze dne 21. 5. 2014 je
tedy nezakonnym rozhodnutim.

28.Nezakonné rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zak. ¢. 82/1998 Sb. je pfedpokladem
pro nahradu Skody a nemajetkové Gjmy, kterou zalobkyné uplatnily. Existence nezakonného

rozhodnuti nebyla mezi tcastniky sporna a pfedmétem fizeni byla pouze vyse nahrady skody
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a nemajetkové Gjmy, ktera zalobkynim vznikla v pficinné souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim.

29.Zalobkyné se domahaly kazda ¢astky 350 000 K¢, jako piiméfeného zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou djmu a dale nahrady skody spocivajici v nakladech vynalozenych na obhajobu v
trestnim fizeni za 21 dkonu po 2 400 K¢, 21 nahrad hotovych vydaja po 300 K¢ a DPH celkem
ve vysi 68 607 K¢, z niz zalovana v ramci pfedbézného projednani naroku pfiznala zalobkynim
castku 47 553 K¢ na nahradné skody a kazdé castku 20 000 K¢ na zadostiucinéni za
nemajetkovou Gjmu.

30.0Odvolaci soud proto zaméfil svoji pfezkumnou ¢innost na zjisténi, zda odskodnéni nemajetkové
ujmy je dostacujici z hlediska nasledkd, které nezakonné trestni stthan{ zalobkynim zpusobilo.

31.Soud I. stupné provedl podrobné dokazovani za ucelem zjistén{ intenzity nemajetkové Gjmy.
Zalobkyné v pribéhu fizeni prokazaly, Ze trestni stihani bylo vedeno proti do té doby zcela
bezuhonnym socialnim pracovnicim, které byly obvinény, aniz by pro to byl zakonny podklad.
Zalobkyné v prabéhu fizeni prokézaly, Ze trestni stihani jim zptsobilo dalekosahlé nasledky, jak
v jejich osobnostni sféfe, poskodilo jejich zdravi, narusilo jejich rodinny zivot a mélo zasadni
negativni vliv na jejich pracovni zafazeni, jejich povést v xxx, kde vzhledem ke svému pusobeni
jako socialni pracovnice, byly znamy. Jak uvedeno shora, spornou zustava pouze vyse
odskodnéni, ktera ma byt zalobkynim jako pfiméfené zadostiuc¢inéni pfiznana. Skute¢nost, ze
zalobkyné opustily svoji dosavadni praci, byla vyvolana negativnim pfistupem kolegt v pficinné
souvislosti s probihajicim trestnim stihanim Zalobkyn. Zalobkyné byly v dasledku trestniho
stthanf donuceny si obstarat jiné, méné¢ placené zaméstnan{ a opustit svoje pracovni zafazeni na
Magistratu mésta xxx, kde pracovaly cca 20 let. Soud 1. stupné hodnotil tuto skute¢nost jako
dehonestujici zalobkyné, kdyz pusobeni trestnftho stihani na bezthonného clovéka ma
objektivné negativni vliv, v némsz hraji zasadni roli té2 pocity kiivdy. Zalobkyné v picinné
souvislosti s trestnim stthanim byly postizeny zdravotnimi problémy zejména v psychické
oblasti, jejich rodinny zivot byl tim zasadné zasazen, u obou zalobkyn doslo k vyskytu xxx,
naruseni spanku az do té miry, Ze byly nuceny vyhledat 1ékafskou pomoc a delsi dobu se lécit.

32.Pfi tvaze o vysi zadostiucinén{ za nemajetkovou ujmu zpusobenou trestnim stthanim, které
skoncilo zprosténim obzaloby, vychazel odvolaci soud z judikatury Nejvyssiho soudu, napftiklad
z rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2256/2011 ze dne 21. stpna 2012, podle néjz je tieba v piipadé avahy
o vysi nahrady nemajetkové Gjmy piihlédnout k okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé
doslo, kdyz urceni vyse ponechava ustanoveni § 31a zik. ¢. 82/1998 Sb. na volném uvazeni
soudu.

33.Z rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2200/2015 ze dne 9. 9. 2015 vyplyva, ze vysi
zadostiucinéni je tfeba stanovit s ohledem na specifické okolnosti konkrétniho pfipadu. Soud 1.
stupné vzal zcela spravn¢ v uvahu povahu trestni véci, délku trestntho fizeni i nasledky
zpusobené trestnim fizeni v osobnostni sféfe poskozenych osob. Vysi zadostiuc¢inéni pfitom
nelze odvijet od zakladni ¢astky odskodnéni za jeden rok trvani fizeni, ve kterém bylo poruseno
pravo na projednani véci v pfiméiené Thité, jak vyplyva téz z rozsudku Nejvysiiho soudu CR
sp. zn. 30 Cdo 2256/2011, nebot’ se nejedna o typizovanou Gjmu jako v ptipadé nepfiméfené
délky fizeni. Soud I. stupné postupoval spravng, jestlize pouzil metodu srovnani s obdobnou
véci, nicméné pfi tvaze o vysi zadostiucinéni nalezejictho zalobkynim je tfeba pfihlédnout k
tomu, ze oproti véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 27C 97/2008 a 26 C
80/2008 trvalo fizeni vice nez dvojnasobné a v ptipadé, ze by bylo piihlizeno jiz k prvaimu
zahajeni trestnfho stihani v listopadu 2013, trvalo 22 mésicu, tedy podstatné delsi dobu nez
srovnavana fizeni, zalobkyné prokazaly zasadni zasah v podobé negativnich nasledki na zdravi

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



10 12 Co 286/2018

spojenych s 1é¢bou, ktera v pfipadé psychického onemocnéni je dlouhodoba a prokazaly téz
zasadni zasah do pracovniho zivota, jakoz 1 do rodinného zivota, jak podrobné¢ popsal a vylozil
soud I. stupné.

34.Taktéz je tieba pfihlizet k davodiam, pro néz byly Zzalobkyné zprostény obzaloby, k ¢emuz zaujal
stanovisko Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 2200/2015, podle kterého je hledisko
zpusobené nemajetkové ujmy zpravidla nejintenzivnéji naplnéno tehdy, jestlize je vydan
zpros$t'ujici rozsudek pro duvody uvedené v § 226 pism. a) a b) trestniho fadu. Tak tomu bylo v
projednavané véci, kdyz obé zalobkyné¢ byly zprostény obzaloby podle ustanoveni § 226 pism.
a) trestnfho fadu, nebot’ nebylo prokazano, ze se staly skutky, pro néz byly stithany. Za této
situace se jevi pfiznané zadostiucinéni nedostatecné ve vztahu k nasledkim zpusobenym
nezakonnym rozhodnutim. Odvolaci soud proto pfistoupil ke zvyseni ¢astky tak, aby se kazdé
ze zalobkyn dostalo celkové ¢astky 100 000 K¢ s piislusenstvim.

35.Z duvodu shora uvedenych postupoval odvolaci soud v zamitavém vyroku IV. podle § 220
odst. 1 pism. a) o. s. f. a rozsudek soudu I. stupné v tomto vyroku zménil tak, Ze zalované ulozil
povinnost zaplatit kazdé ze Zzalobkyn dalsi castku 50 000 K¢ se zakonnym urokem
z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 19. 8. 2016 do zaplaceni, kdyZz pocatek prodleni vyplyva
z pozadavku zalobkyn, byt’ jak vylozeno v rozsudku soudu 1. stupné, v prodleni je zalovana jiz
od 11. 8. 2016.

36.Ve zbyvajici ¢asti zamitavého vyroku, tedy 1 ohledné dalsi ¢astky pozadované na nahradé skody
v souvislosti s obhajobou v trestnim fizen{ shledal rozsudek soudu I. stupné spravnym, a to z
davoda v ném uvedenych. Ve zbyvajici ¢asti zamitavého vyroku, jakoz i ve vyhovujicich
vyrocich 1., II. a III. proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné jako spravny podle § 219
o. s. f. potvrdil.

37.Vzhledem k castecné zméné rozhodnuti ve véci samé rozhodoval odvolaci soud v souladu
s ustanovenim § 224 odst. 2 a o. s. f. i o nakladech fizeni soudu I. stupné. Kazda ze zalobkyn
uplatnila jednak samostatny narok na nahradu nemajetkové Gjmy v celkové vysi 350 000 K¢,
jednak obé zalobkyné uplatnily spolecné narok na nahradu skody, ktera jim vznikla
v posuzovaném fizen{ a pfedstavuje naklady vynalozené na obhajobu v trestnim fizeni v celkové
castce 68 607 K¢ pro ob¢ zalobkyné.

38.Vysi odmény advokata stanovil odvolaci soud u naroku na nahradu nemajetkové ujmy podle § 7
odst. 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3 100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, kdyZz vychazel z
tarifni hodnoty stanovené podle § 9 odst. 4 pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 50 000 K¢ a
takto stanovenou vysi odmeny snizil o 20 % podle § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. pro kazdou
ze zastupovanych osob tak, Zze vy$e mimosmluvni odmény cini pro kazdou ze zastupovanych
zalobkyn castku 2 480 K¢ za jeden dkon pravn{ sluzby.

39.Vyse mimosmluvni odmeény ve vztahu k naroku tykajicim se nahrady skody ve vysi 68.607 K¢
byla stanovena podle § 7 bod 5 ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ¢astkou 3 088 K¢
za jeden ukon pravni sluzby (¢astka 3 860 K¢ po odecteni 20 % tedy castky 772 K¢).

40.Pravni zastupce zalobkyn ucinil v fizeni pfed soudem I. stupné sedm ukont pravni sluzby, a to
pfiprava a pfevzeti zastoupenti, sepis Zaloby, ¢astecné zpétvzeti zaloby a icast u jednani dne 8. 9.
2017, dne 1. 12. 2017, které pifesahlo dvé hodiny a dne 6. 3. 2018. Za tyto dkony mu byla
pfiznana mimosmluvni odména v plné vysi a za jednani dne 1. 12. 2017, které pfesahlo dve
hodiny, byla pfiznina mimosmluvni odména jako za dva tkony pravni sluzby. Zalobkyné
pozadovaly na nahradé skody spolecné a nerozdilné castku 68 607 K¢, z nfz jim byla jako
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spolecné a nerozdiln¢ plnéni pfiznana celkem castka 57 354 K¢ (¢astka 47 553 K¢ byla
zaplacena zalovanou po podani zaloby a castka 9 801 K¢ pfiznana soudem I. stupné), pii
stanoveni vyse nakladu fizeni bylo pfihlédnuto k poméru uspéchu a nedspéchu zalobkyn ve
smyslu § 142 odst. 2 o. s. f.

41.Zalobkyné byly z hlediska naroku na ndhradu $kody Gspéiné v rozsahu 83,6 %, netspéch mély
v rozsahu 16,4 %, maji tedy narok na nahradu naklada fizeni v rozsahu 67,2 % z celkovych jim
vzniklych nakladu fizeni s vyjimkou nakladu vynalozenych na pravni zastoupeni ohledné naroku
uplatnéného na pfiméfené zadostiuc¢inéni za utrpénou nemajetkovou djmu, které jim byly
pfiznany podle § 142 odst. 3 o.s.f. v plné vysi.

42.7alobkynim vznikly v fizeni pted soudem I. stupné ve vztahu k naroku na nahradu $kody
naklady na pravni zastoupeni za sedm ukonu po 3 088 K¢ ve vysi 21 616 K¢ pro obé Zzalobkyné
spole¢né, zniz maji zalobkyné narok na 67,2%, tedy castku 14526 K¢, ve vztahu
k nemajetkové ujmé vznikly kazdé ze zalobkyn naklady za sedm dkonu po 2 480 K¢, coz ¢ini
castku 17 360 K¢ pro kazdou ze zalobkyn. K poskytnutym ukonam nalezi sedm nahrad
hotovych vydaja po 300 K¢ ve vysi 2 100 K¢ pro ob¢ zalobkyné spolecné. Celkem nalezi obéma
zalobkynim spolecné ¢astka 14 526 K¢ plus ¢astka 34 720 K¢ (2x17 360 K¢) plus ¢astka 2 100
K¢, celkem castka 51 346 K¢, k niz nalezi DPH 21 % ve vysi 10 782,66 K¢ tak, ze na nahradé
pravnftho zastoupeni pfed soudem I stupné nalezi obéma zalobkynim spolecné castka
62 128,66 K¢&. Dale nalezi zalobkynim nahrada cestovného ze sidla jejich pravniho zastupce k
jednani soudu a zpét podle § 13 odst. 4 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a to za cestovné k soudu L. stupné
dne 8.9.2017 a 1. 12. 2017, které bylo stanoveno podle vyhl. ¢. 440/2016 Sb. Podle § 1 pism.
b) vyhl. ¢. 440/2016 Sb. ¢ini sazba zakladni nahrady za 1 km jizdy u osobnich silni¢nich
motorovych vozidel ¢astku 3,90 K¢ a podle §4 pism. ¢) vyhl. ¢ 440/2016 Sb. ¢ini vyse
pramérné ceny za 11 pohonnych hmot ¢astku 28,60 K¢ u motorové nafty. Pravni zastupce
zalobkyn dolozil velky technicky prukaz vozu, jimz se dopravoval k jednani soudu, z néjz
odvolaci soud zjistil, Ze pramérna spotfeba je 7,4 litru nafty na 100 km. Z portalu Google mapy
bylo zjisténo, ze cesta ze sidla pravnfho zastupce Zalobkyn do sidla soudu v Praze je celkem
113 km za jednu cestu, za ob¢ cesty (Liberec-Praha a zp¢t) se celkem jedna o vzdalenost 226 km
a jedna cesta trva 1,17 hod. Za cestovné v roce 2017 byla pfiznana nahrada ve vysi 1 359,70 K¢
pii celkové spotfebé 16,724 litru pfi cené za jeden litr pohonnych hmot 28,60 K¢, coz celkem
¢ini castku 478,30 K¢ za pohonné hmoty a ¢astku 881,40 K¢ za zakladni ndhradu za pouziti
silnicnfho motorového vozidla, celkem na cestovném za jednu cestu k soudu a zpét byla
pfiznana c¢astka 1 359,70 K¢ a dale byla pfiznana nahrada za promeskany cas podle § 14 odst. 3
vyhl. ¢. 177/1996 Sb., a to za $est pulhodin, kdyz za jednu pulhodinou je pfizndvana ¢astka
100 K¢, za cestovné v rozsahu 1,17 hod. na jednu cestu, ¢inf ztrata casu Sest pulhodin, tedy 600
K¢. Za Gcast na jednani soudu 1. stupné dne 6. 3. 2018 bylo pfiznano cestovné ve vysi stanovené
podle vyhlasky ¢. 463/2017 Sb., podle niz ¢ini pro rok 2018 sazba zakladni ndhrady za 1 km pfi
pouziti osobnfho silniéntho motorového vozidla 4 K¢ a podle §4 pism. c) vyhlasky ¢.
463/2017 Sb., ¢ini vyse pramérné ceny za 1 lit motorové nafty ¢astku 29,80 Ké. Vypoctem pak
byla stanovena vySe cestovného castkou 1 402,37 K¢ a dale nahrada za ztratu casu za Sest
pulhodin ve vysi 600 K¢. Na cestovném a nahradé za promeskany cas tak vznikly obéma
zalobkynim v roce 2017 spole¢né naklady ve vysi 3 919,40 K¢ (2 x 1 359,70 K¢) +(2 x 600 K¢)
a to za cestu na jednani soudu I. stupné dne 8. 9. 2017 a dne 1. 12. 2017 a za rok 2018 naklady
ve vysi 2 002,37 K¢ (1 402,37 K¢ + 600 K¢).

43.Naklady pro obé zalobkyné za fizeni pfed soudem I. stupné na cestovném a nahradé za
promeskany cas ¢ini ¢astku 5 921,77 K¢, k niz nalezi DPH 21% ve vysi 1 243,57 K¢, celkem
tyto naklady cini castku 7 165,34 K¢, zniz nalezi zalobkynim podle poméru uspéchu
k nedspéchu 67,2 %, tedy castka 4 815,11 K¢. Celkové naklady pfed soudem I. stupné pro obé
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zalobkyné za pravni zastoupeni, cestovné a promeskany cas cini ¢astku ve vysi 66 943,77 K¢
(62 128,66 K¢ + 4 815,11 K¢), coz pro kazdou ze zalobkyn ¢ini ¢astku 33 471,88 K¢.

44.V odvolacim fizeni byly Zzalobkyné aspésné z hlediska naroku na nahradu nemajetkové Gjmy,
zalovana uspésna nebyla, Zzalobkynim byly proto pfiznany naklady fizeni za pravni zastoupeni, a
to za tfi ukony pravni sluzby (podani odvolani, vyjadfeni k odvolan{ Zzalované a ucast u jednani
odvolactho soudu dne 4. 12. 2018 vzdy ve vysi 2 480 K¢ pro kazdou ze zalobkyn. Pravni
zastupce zalobkyn ucinil v odvolacim fizeni tfi tkony pravni sluzby pro kazdou ze zalobkyn,
celkem tedy Sest ukont pravni sluzby po 2 480 K¢, za néz nalezi obéma Zzalobkynim spole¢né
nahrada ve vysi 14 880 K¢ a tfi nahrady hotovych vydaji ve vysi 900 K¢, dale cestovné k
odvolacimu soudu ve vysi 1 402,37 K¢ dle vypoctu podle vyhlasky pro rok 2018, tak jak je
uveden shora a dale nahrada za promeskany cas ve vysi 600 K¢ celkem v ¢astce 17 782, 37 K¢
a dale DPH 21% ve vysi 3 734,29 K¢, celkem naklady ve vysi 21 516,66 K¢ pro obé¢ zalobkyné,
tedy ve vysi 10 758,33 K¢ pro kazdou ze zalobkyn. K takto stanovené vysi nakladt fizeni nalezi
zaplaceny soudni poplatek z odvolani do vyroku o ndhradé¢ nemajetkové ujmy, ktery zaplatila
kazda ze zalobkyn ve vysi 3 300 K¢. Ohledné naroku na nahradu skody v odvolacim fizeni
nebyly uspésné zalobkyné, ani zalovana, ve vztahu k tomuto naroku nema zadny z ucastnikt
narok na nahradu nakladu fizeni.

45.Celkové naklady fizeni vzniklé obéma zalobkynim dohromady pfed soudem I. stupné ¢ini ¢astku
v celkové vysi 66 943,77 K& a ve vysi 28 116,66 K& pro obé¢ zalobkyné v odvolacim fizeni,
celkem za obé¢ fizeni ¢astku 95 060,43 K¢. Kazdé ze zalobkyné nalezi nahrada naklada fizeni ve
vysi jedné poloviny této castky, tedy ve vysi 47 530,22 K¢ a zalované bylo ulozeno zaplatit ji
zalobkynim k rukam jejich pravniho zastupce do 15 dnu od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu 1. stupné
ve lhat¢ dvou mésici ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davodu
stanovenych v § 237 o. s. f. ve znéni od 30. 9. 2017 - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz fesen{ se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani ptipustné.

Praha 4. prosince 2018

JUDx. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



