¢.j. 12 Co 304/2020- 375

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Klasterky a soudcu JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. Michala Holuba ve véci

zalobkyné: A. A.]., narozena dne xxx

bytem xxx, XXX
zastoupena advokatkou Mgr. Radkou Korbelovou Dohnalovou, PhD. sidlem
Prevratilska 330, 390 01 Tabor

proti

zalované: Stiedni zdravotnicka §kola, ICO 00638765

sidlem Ruska 2200/91, 100 00 Praha 10
zastoupena advokatem Mgr. Radkem Suchym
sidlem Vinohradska tf. 164, 130 00 Praha 3 - Vinohrady

o omluvu a penéZité zadostiuc¢inéni za poruseni prava na rovné zachazeni,
k odvolani zalované proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 20. cervence 2020,
¢.j. 17 C 61/2016-350

II.

1.

takto:

Usneseni soudu I. stupné¢ se potvrzuje.

Zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim soud I. stupné zastavil fizeni (vyrok I.) a ulozil Zalobkyni povinnost
zaplatit zalované nahradu nakladt fizeni v c¢astce 8 228 K¢ k rukam pravniho zastupce
zalované, a to do tff dnt od pravni moci napadené¢ho rozhodnuti (vyrok IL.).

. Zalobkyn¢ se zalobnim navrthem domahala zaslani pisemné omluvy ve znénf: ,,Vazena pani J.,

omlouvame se Vam timto za Gjmu zpusobenou tim, ze jste dne 2. 9. 2013 zcela neopravnéné
byla vyzvana feditelkou k odlozeni muslimského $atku na puadé nasi skoly a byla jste nucena
zde ukoncit z tohoto divodu své vzdélani. Doslo tak k Vasi zfejmé diskriminaci. Zaroven
s touto omluvou pfijméte, prosim, nase ujisténi, ze ucinime veskera opatfeni, aby se podobny
pfipad jiz nemohl opakovat®, a dale se Zalobkyné¢ domahala ulozeni povinnosti zalované
zaplatit Zalobkyni niahradu nemajetkové Gjmy ve vysi 60 000 K¢ a naklady fizeni. Zaloba byla
podana podle ust. § 10 zikona ¢. 198/2009 Sb., antidiskriminacniho zédkona (dale jen ,,AZ*)
s tvrzenim, ze pokynem feditelky zalované skoly k odlozeni muslimského $atku byla zalobkyné
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nepiimo diskriminovana podle ust. § 3 AZ. Takovy pozadavek byl vznesen bez opory
v zakoné, na zakladé neutrialné formulovaného ustanoveni skolniho fidu, av$ak v dasledku
zalobkyni v noSeni muslimského $itku omezoval. Zalobkyné byla podle svého tvrzeni
k odlozeni satku vyzvana v feditelné skoly po zahajeni vyuky dne 2. 9. 2013, ackoliv se v ramci
diivéjsich dvou pohovort noseni §atku pii bézné vjuce neprobiralo. Zalobkyni nabizena jina
varianta nebyla zalovanou pfijata a byl ji nabidnut formulaf pro ukonceni studia. V ramci
pravni argumentace vychazela zalobkyné zejména z podnétu neziskové organizace Sdruzeni
pro integraci a migraci a ze zpravy vefejné ochrankyné prav (dale jen ,,VOP%). Zalobkyné
nepovazovala zalovanou tvrzené dodrzovani spolecenskych pravidel za zadny
z davodnych stanovenych legitimnich cild omezeni svych prav.

3. Obrana zalované spocivala ve dvou argumentacnich liniich. V ramci prvni z nich se Zzalobkyné
pro nesplnéni formalné pravnich podminek studentkou skoly ani nestala, a proto nemohla byt
diskriminovana s dusledky ukonceni studia. Dale pak Zalovana méla pozadavek na nenoseni
pokryvek hlavy za legitimni, zakonny a nikoho nediskriminujici. NenoSeni jakékoliv pokryvky
hlavy ve skole pfi vyuce je odavodnéno legitimnim cilem, kterym jsou bezpecnostni
a hygienické pozadavky, soucasné predchazi socialné patologickym jevam.

4. Soud I. stupné rozsudkem ze dne 27. 1. 2017, ¢.j. 17 C 61/2016-172, zalobu v celém rozsahu
zamitl. Rozhodnuti oduvodnil tim, ze zalobkyné se pro neprokazani splnéni formalné
pravnich podminek nestala studentkou zalované skoly, neprokazala, Ze by studium na této
skole zahajila a dale neprokazala ani to, ze divodem nezahajeni studia byl diskriminacni
piistup zalované ve smyslu ust. § 3 AZ.

5. K odvolani zalobkyné odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné potvrdil rozsudkem ze dne
19.9. 2017, ¢. j. 12 Co 130/2017-228, ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 12. 2017, ¢&. j.
12 Co 130/2017-254. Odvolaci soud v rozhodnuti vysel ze skutkového stavu zjisténého
soudem 1. stupné, avsak uzaviel, ze zalobkyné do skoly v zafi nastoupila a vyuky se ucastnila,
ato bez ohledu na pozdéji namitané nesplnéni formalné pravnich nalezitosti. K podstaté
sporu mezi ucastnicemi se vyjadfil tak, ze nepovoleni vyjimky noseni muslimského satku jako
pokryvky hlavy neni pfimou ani nepfimou diskriminaci na zakladé¢ nabozenského vyznani.
Prosttedi $kol v Ceské republice ma zastat neutrdlni, ma byt mistem pro rozvoj, a to véetné
kritického mysleni, viditelné nabozenské znaky jsou ale s timto v rozporu a takové symboly
mohou narusovat principy rovnosti muzi a zen. Ve srovnani s ostatnimi studenty nedoslo
u zalobkyné k rozdilnému zachazeni, nebot’ vS§em byla uloZena podle skolniho fadu povinnost
byt bez pokryvky hlavy, zalobkyné ani nebyla nijak znevyhodnéna, jelikoz mohla studovat bez
pokryvky hlavy. Ustanoveni skolniho fadu o zdkazu noseni pokryvky hlavy sice omezovalo
zalobkyni, ale stejn¢ tak omezovalo i ostatni studenty, ktef{ by si cht¢li dat néco na hlavu.
Noseni pokrjvky hlavy ve $kole je v pomérech Ceské republiky nespole¢enské, ackoliv
v ostatnich uzavfenych prostoraich muze byt noseni pokryvek hlavy Zenami spolecensky
pfipustné. Tolerance naboZenskych symbold je v Ceské republice ddna pouze opakem prava
na nabozenskou svobodu, proti pravu zalobkyné stoji pravo byt nabozensky bez vyznani,
nabozenské symboly nemit, nebyt vystaven jejich pusobeni a nemuset se zabyvat jejich
vyznamem. Z téchto duvodu neshledal odvolaci soud odvolani zalobkyné duavodné, nebot’
dospél k zavéru, ze ust. § 10 AZ ve spojeni sust. § 3 AZ nejsou vdaném piipadé
aplikovatelna, protoze ve v pfipadu této zalobkyné nedoslo k nepfimé diskriminaci.

6. Nejvyssi soud z podnétu dovolani zalobkyné rozsudky obou soudt nizstho stupné zrusil
rozsudkem ze dne 27.11.2019, ¢. j. 25 Cdo 348/2019-311, a véc vradl soudu I. stupné
k dalsimu fizeni. Dovolaci soud mél pravni nazor odvolaciho soudu o nesplnéni podminek
nepfimé diskriminace zalobkyné za nespravny. Podle dovolactho soudu v pfipad¢ hidzabu
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zakaz pokryvek hlavy ve skole nesleduje legitimni cil, kterym neni ani zachovani pravidel
spolecenského chovani a moralky. Hidzab nezpuasobuje komplikace pfi komunikaci nebo
orientaci v prostoru, zahaleni hidzabem pfi teoretické vyuce pak nepfedstavuje zadna
zdravotni rizika pro Zalobkyni ani pro okoli. Dovolaci soud konstatoval, ze osoby bez
nabozenského vyznani ¢i jiného nabozenského pfesvédceni by mély respektovat projevy
nabozenského piesvédéeni druhych a neni zde Zadny davod, pro¢ i v pipadé v Ceské
republice nezvyklého nabozenstvi by mély byt takové osoby omezovany nebo by mél byt
ztézovan vykon jejich zakladnich prav. V projednavané véci doslo podle nazoru dovolaciho
soudu k nepfimé diskriminaci Zalobkyné v piistupu ke vzdélavani, proto dovolaci soud
rozsudky soudu 1. stupné i odvolactho soudu zrusil a véc vratil soudu L. stupné s tim, ze na
mist¢ bude nadale posouzeni zalobkyni uplatnénych narokut jak ve vztahu k textu pozadované
omluvy, tak i ve vztahu k finan¢nimu zadostiucinéni.

7. Zalobkyné vzala podanim doru¢enym soudu 1. stupné dne 24. 4. 2020 Zalobu zpét. Zpétvzeti
zaloby odtvodnila tim, Ze k nému doslo po zralé tvaze, pficemz mezi dtvody fadila Zalobkyné
to, ze od predmétnych udalosti uplynulo jiz téméf sedm let. Po takové dobé pozadovana
omluva ani financ¢ni ndhrada zalobkyni jiz nemohou pifinést satisfakci a zalobkyné je $t’astna,
ze se ji dostalo spravedlnosti ze strany Nejvyssiho soudu. Pozadované naroky nebyly hlavnim
cilem zalobkyné, bylo to ujisténi, ze podobnym zpusobem jiz nebude mozné ji ani dalsi
studenty diskriminovat. V duasledku fizeni byla zalobkyné vystavena dalsimu pronasledovani
(vyhroZovani, dehonestace v médiich, problémy pii hledani bydleni a zaméstnani). Zalobkyné
nechce, aby byl piipad dale zneuzivan, v Ceské republice chce najit klid na praci a bézny Zivot
a zabyvat se dulezit¢jsSimi vécmi, jako je zdravi a sounalezitost. S poukazem na to, ze se
zalovana strana vzdala nahrady nakladu fizeni, by podle zalobkyné neméla byt nahrada naklada
fizeni pfiznana zadnému z ucastnika a fizeni by mélo byt zastaveno.

8. Zalovana se zpétvzetim Zaloby nesouhlasila a navrhla vyslovit jeho nedcinnost. Argumenty
zalobkyné oznacila misty az za patetické a upozornila, ze to byla zejména ona a jeji statutarni
zastupkyné PhDr. Ivanka K., Ph.D. (déle jen ,,feditelka skoly*), ktera citelné nesla tihu zaloby.
Zaloba méla dopad na dobré jméno Zalované a dale i do osobnostnich prav feditelky $koly,
pficemz feditelka skoly celila znacné pfesile z divodu umeéle vyvolané politizace kauzy.
S poukazem na judikaturu zalovana konstatovala, Ze moralni zajem na meritornim rozhodnuti
véci je tim, co vede Zzalovanou k tomu nesouhlasit se zpétvzetim zaloby. Podle Zalované
zalobkyné pfi zpétvzeti zaloby sama uznala, ze podani zaloby bylo pouhym zastiracim tkonem
a o samotna prava zalobkyné¢ neslo. To vede zalovanou k obavam, Ze c¢asu a energie
zacastnénych bylo zneuzito v ramci politického procesu. Zalovana si vzhledem k pribéhu
fizeni a k dehonestaci jeji i k dehonestaci feditelky skoly zaslouzi, aby bylo o zalobé
rozhodnuto. Zajmu o véc sveédci 1 to, ze zalovana je zastupovana zdarma a ve své podstaté na
pravni zastoupeni lze pohliZet jako na institut vefejné Zaloby. Zalovani se absolutné
neztotozniuje s rozsudkem Nejvysstho soudu, povazuje jej za vécné 1 pravné nespravny a
argumentacné chybny. Jako zasadni duvod pro pokracovani v fizeni pak Zzalovana uvedla
skute¢nost, ze bylo ukonéeno $etfeni Policie CR vidi Mgr. Anné S., které usvédcuje urcité
osoby ze 17i, a provedeni tohoto dukazu se jevi pro posouzeni véci a meritorni rozhodnuti
jako zasadni. Zavérem zalovana namitla, Ze cela kauza méla podle ni celospolecensky dopad, a
to do politickych diskuzi i do tuzemskych a zahrani¢nich médii. Rozhodnuti muze mit dopad
rovnéz do organizace ceského vefejného skolstvi.

9. Soud I. stupné pii rozhodovani o zpétvzeti zaloby podle § 96 o.s.f. odkazal na komentafe
k danému ustanoveni, z nichz mimo jiné plyne, ze: ,Zpétvzeti zaloby je jednostrannym
procesnim tkonem zalobce, kterym se zifka prava na rozhodnuti soudu o uplatnéném
procesnim naroku v probihajicim fizeni, tj. zada, aby se v dané véci jiz nejednalo a meritorné
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nerozhodovalo (JUDr. Bohumil Dvorik, Ph.D., komentii* ASPI).“ Dale odkazal soud I. stupné na
Komentar C. H. Beck, Oblansky soudni vad I, 11, 1. vydani, 2009: Vazné diavody, které opodstatnuji
nesouhlas se zpétvzetim navrhu, zpravidla spocivaji v tom, ze zalovany nebo jiny ucastnik
fizeni ma pravni nebo jiny (moralni, procesné ekonomicky apod.) zajem na tom, aby o navrhu
bylo meritorné rozhodnuto. Vazny davod k nesouhlasu se zpétvzetim navrhu ma Zzalovany
(jiny ucastnik) v fizeni, které muaze byt zahdjeno i bez navrhu nebo které mohlo byt zahajeno
1 na jeho navrh (napf. v fizeni o vyporadani spolecného jméni manzelt nebo v fizeni o zruseni
a vypotradani podilového spoluvlastnictvi), nebo také tehdy, jestlize dokazovani ve véci
postoupilo tak daleko, ze lze ocekavat rozhodnuti soudu, a navrhovatel (zalobce) se
zpétvzetim navrhu snazi zmafit vydani jiz ocekavaného a pro néj nepfiznivého rozsudku, vse
za predpokladu, ze nedoslo k platnému mimosoudnimu vyfeseni véci dohodou ucastniki.

10.Soud 1. stupné konstatoval, ze institut vysloveni netcinnosti zpétvzeti je institutem zcela
vyjimeénym, jens vybocuje ze zasady, podle které je zalobce tzv. ,panem sporu®. Ucast
v fizeni sebou nese procesni prava a povinnosti, mélo by byt tedy na zalobci, zda bude v fizeni
pokracovat. Zalobce nelze nutit, aby setrvaval na svém alobnim naroku, jestlize si pieje Hzent
ukoncit. Soud I. stupné k uvedenému blize oduvodnil, ze se v daném piipadé nejednalo
o fizeni, které by mohlo byt zahajeno i bez navrhu. Ackoliv Zzalovana svij nesouhlas
odavodnuje davody moralnimi i dal$imi, pfedmétem fizeni po celou dobu zustava pozadovana
omluva ze strany zalobkyné a financni zadostiucinéni, jedna se tedy o naroky konkrétni
a individualni. Soud 1. stupné ma za to, ze zalobkyni nelze ,nutit k pokracovani v fizeni,
a jakkoliv toto fizeni vzbudilo medialni i spolecensky zajem, ani tato skutecnost nebyla
shledana jako davodna. K odkazu Zalované na usneseni Policie CR ze dne 26. 6. 2018, ¢. j.
KRPB-60471-46/TC-2017-060273-HK, které mimo jiné mélo usvédcovat urdité acastniky ze
1zi, soud I. stupné konstatoval, ze pfi zjisténi skutkového stavu nebyl pfedmétnou zpravou
vazan. Pokud ma zalovana za to, ze ona i jeji statutarni zastupkyné byly v fizeni bezdtivodné
dehonestovany, mohou se pfipadnych narokd domahat jinymi prostfedky, které jim pravo
nabizi. Soud I. stupné vsak dospél k zavéru, ze vzhledem k povaze naroku uplatnovaného
zalobkyn{ ji nelze nutit setrvat ve sporu o zadostiucinéni. Soud I. stupné dale dodal, ze pokud
byl podle Zalované proces zneuzit jako politicky, tim méné by byl dan divod v takovém
procesu pokracovat. Z davodu vyse uvedenych postupoval soud 1. stupné podle ust. § 96 odst.
1 aodst. 2 0. s. f. a fizeni zastavil.

11.0 nahradé¢ naklada fizeni ve vyroku II. napadeného rozhodnuti bylo rozhodnuto podle
ust. § 146 odst. 2 o.s. f. Procesni zavinén{ zastaveni fizeni shledal soud I. stupné na strané
zalobkyné, ktera se rozhodla v fizeni nepokracovat. Zalovana se v pribéhu fizeni vyslovné
vzdala nahrady nakladu za fizeni prvnfho stupné i odvolaci fizeni, soud I. stupné proto
zalované pfiznal pouze naklady za fizeni dovolaci a dal$i fizeni pfed soudem I. stupné
(zalovana se téchto nahrad konkrétné nevzdala). Naklady pfedstavuji nahradu naklada
zastoupen{ advokatem za 2 dkony pravni sluzby (vyjadfeni k dovolani zalobkyné z 1. 8. 2018
a vyjadfen{ zalované ke zpétvzeti zaloby ze dne 12.5.2020) dle §9 odst. 4 a § 7 bod 5.
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,a.t.”) z tarifni hodnoty ve vysi
50 000 K¢, tj. 3100 K¢ za kazdy z tkont pravni sluzby, dvé pausalnich nahrady vydaja po
300 K¢ a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, tj. z ¢astky 6 800 K¢ ve vysi 1 428 K¢.

12.Proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti podala zalovana odvolani, dorucené soudu dne
4. 8. 2020, doplnéné podanim ze dne 31. 8. 2020. Napadené usneseni povazovala zalovana za
nespravné ve vsech vyrocich a odvolani odavodnila ust. § 205 odst. 2 pism. e) a g) o.s. 1.
Obsahem odvolani pak bylo zejména zopakovani namitek, které zalovana zminila jiz ve svém
vyjadfeni sméfujicim proti zpétvzeti zaloby Zalobkyni. Nesouhlasi s tim, ze by ji namitané
argumenty svédcici proti zpétvzeti zaloby nebyly tak zavazné, pro které by bylo mozné
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vyslovit net¢innost zpétvzet zaloby. Zalovand mi za to, ze soud I stupné nesprivné
vyhodnotil jeji argumenty, a proto je pfesvédéena, ze zde nadale jsou dany moralni dtvody pro
pokracovani v fizeni. Zalovana dile upozornila, e celd kauza méla zasadni dopad na dobré
jméno zalované, ktera byla atakovana raznymi osobami. Opétovné proto zduraznila moralni
zajem na meritornim feseni véci, provedeni usneseni Policie CR z26.6.2018 k diikazu pfed
nalézacim soudem se pfitom jevi jako zasadni, Zalobkyné nemohla byt ani uchazeckou
o studium. Dovolaci soud zavéry Setfeni police vibec nebral v potaz. Zalovana vyslovila
domnénku, ze moznym davodem zpétvzeti zaloby je i skutecnost, aby nevysly najevo dalsi
okolnosti podstatné pro rozhodnuti ve véci. Pokud soud 1. stupné uziva oznaceni politicky
proces, povazuje to zalovana za zcela nemistné zlehcovan{ jejtho pravniho postaveni. Z vyse
uvedenych davodu zalovana navrhla, aby zménou usneseni soudu 1. stupné bylo rozhodnuto,
ze zpétvzeti navrhu zalobkyné ze dne 24. 4. 2020 je neucinné.

13.Zalobkyné ve vyjadfeni oznaéila odvolani za nedivodné a rozhodnuti soudu 1. stupné za
spravné, a navrhla proto jeho potvrzeni. Jeho oduvodnéni nelze ve vztahu k davodum
nesouhlasu zalované se zpétvzetim zaloby povazovat za zjevné nepfiméfené, odavodnéni je
naopak vtomto ohledu zcela piipadné a vypofadava se dostatecné se vsemi namitkami
odvolani. Moralni zajem na dal$im pokracovani fizeni lze zahrnout mezi vazné duvody ve
smyslu § 96 o.s.f., takové davody vsak soud I. stupné na strané zalované neshledal. Pokud
zalovana namita piilisnou medializaci a politizaci véci, je spiSe na misté v fizeni nepokracovat,
nadto byla v tomto sméru aktivn{ sama zalovana. Jeji feditelka vyuzila projednavanou véc jako
hlavni pilif pfedvolebni kampané své kandidatury do Senatu v roce 2020, pfedmétnou kauzu
pro svou politickou propagaci vyuziva téz pravni zastupce zalované, ktery se na strankach
hnuti Trikolora prezentuje jako advokat, obhéjce feditelky K. z kauzy ,,muslimskych $atka na
ceskych skolach®, na socialnich sitich zvefejiiuje 1 dokumenty ze spisu, tykajicich se
i soukromych zileZitosti Zalobkyné. Zalovana tak z projednani vic téxi, nez Ze by ji byla
pusobena citelna djma. Nelze opomenout, ze pani feditelka Zalované ziskala od prezidenta
republiky v souvislosti s projednavanou véci statni vyznamenani Za zasluhy 1. stupné.
Zalovana tak ma zajem na pokracovani kauzy nikoliv morélni ve smyslu § 96 odst. 3 o.s.f., ale
medialni, poskytnuti takové ochrany by bylo v rozporu s § 6 odst. 2 0.z. Argument o tom, ze
zalobkyné nemohla byt uchazeckou o studium, je z pohledu posouzeni ucinnosti zpétvzeti
zaloby nerozhodny, navic se touto otizkou jiz soudy zabyvaly. Zalovanou odkazované
usneseni Policie CR ze dne 26.6.2018 bylo jako nezikonné oznaceno sdélenim Nejvyssiho
statnfho zastupitelstvi ze dne 27.3.2019, ¢j. INZN 404/2018-150, nebot’ organy cinné
v trestnim fizeni mimo svou pravomoc obsirné a bez relevance k posouzeni véci (trestni
oznameni na Mgr. Annu S.) opatiovaly dikazy vybérové ve prospéch jedné strany
a vykladaly je v neprospéch VOP i zalobkyné. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana ve vyjadfeni ke
zpétvzeti uvedla, ze nepozaduje nahradu nakladd fizeni, neméla by ji byt pfiznana ani za
dovolaci fizeni.

14.0Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu a v mezich podaného odvolani usneseni soudu I. stupné
vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo (ust. § 212 a § 212a o. s. f.), aniz by musel
nafizovat jednani (§ 214 odst. 2 pism. ¢/ o. s. f.) a dospél k zavéru, ze odvolani neni davodné.

15.Soudu I. stupné nelze v ramci jeho postupu v navaznosti na procesni tkony ucastnic fizen{
vytknout zadné pochybeni, odvolaci soud se zcela ztotoznuje s vycerpavajicim a presvédcivym
odavodnénim usneseni o zastaveni fizeni, na které pro strucnost odkazuje.

16.Soud I. stupné se pii rozhodovani fidil i pravnimi nazory, podle kterych ,,P#7 posuzovdni vagnosti
diivodsi vedoncich Zalovaného k nesonblasu se pétvgetim Zaloby json rozhodujici okolnosti konkrétniho

Pripadu a povaba uplatriovaného narokn. V" fizeni sporném je nesoublas se 3pétvgetim relevantni 3a situace,

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



6 12 Co 304/2020

kdy tizeni moblo byt zabdjeno ina navrh drubé  strany obianskopravnibo vtabn”  (viz NS
30 Cdo 1171/2002).

17.Dale odvolaci soud poukazuje na jinou souvisejici judikaturu: “Vagnym divoden pro zamitnuti
ndvrbu na astaveni 17%ent pro pétveti mobon byt i xavazné mimoprdavni, napr. eticky relevantni okolnosts,
pro které Zalovany vyslovi nesoublas se pétvzetim (usneseni NS sp. zn. 26 Cdo 682/2003). Pritinon
nesonblasu se pétvzetim mohon byt i vasné procesné-ekonomické divody (nalez US sp. zn. I US
210/2002). Naogpak Zalovany nemdi viiné diwvody k nesoublasu, vzal-li Zalobce Falobu 3pét proto, e béhem
Fizent doslo & naplnéni Falobcem pogadované povinnosts” (rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 1792/99).

18.Relevantnim mtze byt nesouhlas se zpétvzetim zaloby naptiklad v piipadé, Ze “Ulastnik, proti
kterému navrh smétuje, miige mit ga jistjch okolnosti gajem na tom, aby bylo pres ucinéné pétvzeti v rizent
pokracovino a meritorné rozhodnuto. Napiiklad proto, aby se vztahy mezi nim a navrhovatelem definitivné
vyjasnily a aby se 3a nékolik mésicii neocit! v totogné sitnact, v novém rigent, Zabdjeném na dakladé dalsiho
navrhu, treba i sikandznibo” (Obcanské soudni fizeni, 2. ¢ast, Komentaf, IN: ASPI, 2019).

19. “Md-li se soud zabyvat vignosti diivodii nesonblasu se pétvzetim galoby, je nexbytné, aby existoval predmeét
vedeného sporného 1izeni. Odpadl-li (zanikl-li) predmét splnénim ze strany Zalovaného, Ilhostejno, zda
dobrovolné, i pod "hrozbon" exekuce vykonatelnych rozhodnuti, nedisponuje jig Zalovany ddnym vdgnym
diivodem, Rterym miige vrdtit astaveni vedeného rizens.” K tomu srov. usneseni Vrchniho soudu
v Praze z 10.10.2013, ¢j. 1 Cmo 290/2013-326.

20.Soud 1. stupné se pfi uvaze mozného vlivu nesouhlasu zalované se zpétvzetim zaloby na jeho
ucinky podle § 96 odst. 3 o.s.f. peclivé zabyval vaznosti zalovanou snesenych davodu, aby
spravné uzavfel, ze i s ohledem na povahu tohoto fizeni (postup podle § 10 zak.c. 198/2009
Sb. odpovida zalob¢ na ochranu osobnosti, nebot” pravo na rovné zachazeni je jakozto dil¢i
pravo soucasti tzv. jednotného vseobecného osobnostniho prava), jehoz predmétem byl
pozadavek na omluvu a penézité zadostiucinéni, nelze zalobkyni v rozporu s jeji vuali nutit
v takovém fizeni osobnostni povahy pokracovat.

21.Hlavni odvolaci namitkou zalované je zduaraznéni svého moralntho zajmu na vécném
rozhodnuti véci, byt’ se s nf jiz odpovidajicim zpusobem vypofadal soud I. stupné. V obecné
roviné moralni zajem na vécném rozhodnuti maze byt divodem pro pokracovani v fizeni, bez
ohledu na pozadi vsak zalovana nemuze mit svij moralni zajem na pokracovani v fizeni na
ochranu osobnosti zalobkyneé.

22.Vedle povahy pfedmétu tohoto fizeni je pak vyznamnou i skutecnost, ze s ohledem na zpusob
rozhodnuti Nejvyssiho soudu rozsudkem ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 25 Cdo 348/2019-311, byt’
tento nebyl zafazen do Sbirky soudnich rozhodnuti Nejvyssitho soudu, jsou soudy nizsich
stupnu pravanimi nazory dovolaciho soudu v dal$im fizeni vazany podle § 243g odst. 1 o.s.f.
Z procesniho jednani zalobkyné, ktera vzala zalobu zpét, proto ani nelze dovodit jeji snahu
zmafit vydani jiz ocekavaného a pro ni nepfiznivého rozhodnuti. Pfitom pravé rozhodnuti
dovolaciho soudu pro ni predstavovalo jiz dostatecné zadostiuc¢inéni a bylo jednim z davodu,
pro ktery se jiz rozhodla v fizeni nepokracovat.

23.Z pohledu hodnoceni davodnosti nesouhlasu Zalované se zpétvzetim Zaloby jsou pravné
nevjznamné jeji poukazy na Setieni Policie CR vyvolané trestnim oznamenim pravniho
zastupce zalované na Mgr. Annu S. pro podezfeni ze spachani piecinu zneuZiti pravomoci
ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a) tr. zak. a pfecinu poskozeni cizich prav podle § 181
odst. 1 pism. a) tr. zak., kterych se m¢la podle oznamovatele dopustit pfi vykonu své funkce
vefejné ochrankyné prav v souvislosti s pfipadem Zalobkyné a zalované. Nadto zalobkyné
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dolozila hodnoceni $etfeni policie jako pochybeni, nebot’” VOP nemohla naplnit svym
jednanim znaky provéfovanych trestnych ¢inti a na misté bylo bez dalstho véc odlozit podle §
159a odst. 1 tr.f., aniz by byla provadéna Setfeni ohledné¢ ilegalnosti migrace zalobkyné bez
moznosti ovéfeni jeji totoznosti a hodnoceni postupu VOP (Sdéleni o kontrole skoncené véci
ze dne 27.3.2019 provedené Nejvyssim statnim zastupitelstvim v Brné, odborem trestniho
fizeni, ¢.j. 1 NZN 404/2018-150).

24.0Odvolaci soud proto na zakladé vyse uvedeného spravné usneseni soudu I. stupné potvrdil
podle ust. § 219 o. s. f., a to vcetné vyroku o nakladech fizeni, nebot’ zalovana se jejich
nahrady za fazi dovolaciho fizeni vyslovné nevzdala.

25.0 nahradé naklada odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 o. s. f. ve
spojeni s ust. § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ ackoliv méla zalobkyné v fizeni o odvolani plny
uspéch, prava na nahradu naklada se vzdala svym navrhem, aby pfi potvrzeni rozhodnuti
soudu I. stupné nebyla nahrada naklada fizeni pfiznana zadné ze stran.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
ve lhat¢ dvou mésici ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davodu
stanovenych v § 237 o. s. f. ve znéni od 30.9.2017 - jestlize napadené rozhodnuti zavisi
na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti vyroku o nakladech fizeni neni dovolani ptipustné (§ 238 odst. 1 pism. h/ o. s. .).

Praha 27. ledna 2021

JUDx. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu
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