¢.j. 12 Co 306/2019- 399

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Klasterky a soudct JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. Michala Holuba ve véci

zalobce: Vlastimil L., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny JUDr. Milanem Zabrzem, advokatem,
se sidlem Veveti 57, 602 00 Brno

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 16, 128 10 Praha 2
za i jedna Ufad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni castky 100 000 000 K¢ s pfisl.

k odvolani zalobce i zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. ffjna 2018,
¢.j. 42C 226/2009-329

takto:
I. Rozsudek soudu L. stupné se ve vyrocich o véci samé 1. a II. potvrzuje.
II. Ve vyroku o nakladech fizeni se méni tak, Ze Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu

nakladu fizen{ pfed soudy vsech tif stupnt.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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II1. Zadny z tcastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Oduvodnéni :

1.V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku
130 000 K¢ s9,25% urokem z prodleni z této ¢astky rocné od 5.6.2009 do 30.6.2009, dale
s 8,5% urokem z prodleni z této ¢astky rocné od 1.7.2009 do 31.12.2009, dale s 8% urokem
z prodleni z této c¢astky rocné od 1.1.2010 do 30.6.2010, dale se 7,75% urokem z prodleni z této
¢astky rocné od 1.7.2010 do 30.6.2012, dale se 7,5% urokem z prodleni z této ¢astky ro¢né od
1.7.2012 do 31.12.2012, dale se 7,05% urokem z prodleni z této ¢astky rocné od 1.1.2013 do
30.6.2013, dale s 8,05% urokem z prodleni z této castky rocné od 1.7.2013 do 31.12.2017, dale
s 8,5% urokem z prodleni z této c¢astky rocné od 1.1.2018 do 30.6.2018, dale s 9% urokem
z prodleni z této castky roc¢né¢ od 1.7.2018 do 1.10.2018 a dale od 2.10.2018 do zaplaceni
s rocnim drokem z prodleni ve vysi odpovidajici procentni vysi repo sazby stanovené k tomuto
datu Ceskou narodnf bankou zvy$ené o sedm procentnich bodi a vdy takto stanovené znovu
k prvnimu dni kazdého dalsiho kalendafniho pololeti, v némz trva prodleni zalovaného, do 15
dni od pravni moci rozsudku (vyrok ad I.), zalobu o zaplaceni castky 99 870 000 K¢ s
piislusenstvim zamitl ((vyrok ad II.) a Zalované ulozil povinnost zaplatit Zzalobci na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 100 571 K¢ k rukam JUDr. Milana Zabrze do 15 dnt od pravni moci t
rozsudku (vyrok ad IIL).

2. Soud I. stupné takto rozhodl o zalobé¢, jiz se zalobce domahal nahrady majetkové
1 nemajetkové Gjmy s tvrzenim, ze mu byly zptsobeny vydanim nezakonného rozhodnuti
a nespravnym ufednim postupem. Nezakonnym rozhodnutim bylo usneseni o zahijeni
trestnfho stihan{ Zalobce usnesenim policejniho komisafe Policie CR spravy Jihomoravského
kraje, sluzby kriminaln{ policie a vysetfovani, odboru hospodafské kriminality v Brn¢ ze dne
30.6.2005, ¢. j. CTS: PJM-705/HK-25-2004 SB, kterym bylo podle § 160 odst. 1 trestnho fadu
zahajeno trestni stthani zalobce pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle ustanoveni
§ 185 odst. 2 pism. b) trestntho zdkona, na zdkladé tohoto usneseni bylo zahdjeno a nasledné
vedeno jeho trestni stthani, ve véci byla podana obzaloba, o které rozhodoval okresni soud ve
Znojmé v fizeni vedeném pod spis. zn. 2T 99/2006 a usnesenim tohoto soudu ze dne 12.6.2007
bylo podle § 222 odst. 2 trestnfho fadu rozhodnuto, ze trestni véc zalobce se postupuje
Méstskému ufadu ve Znojmé, odbor spravni, nebot’ nejde o trestny ¢in, avsak zalovany skutek
by mohl byt timto organem posouzen jako pfestupek, o némz je tento organ pfislusny
rozhodovat. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 6. 2007. Usneseni policejniho
komisafe o zahajeni trestniho stihani Zalobce napadl Zalobce v zakonné lhuté fadné
oduvodnénou stiznosti.

3. Zalobce se doméhal nahrady majetkové §kody v celkové vysi 35 364 343,70 K¢ s piislusenstvim.
O tomto naroku jiz bylo pravomocné rozhodnuto tak, ze byl v celém rozsahu zamitnut.

4. Zalobce se dale domahal nemajetkové Gjmy ve vysi 100 000 000 K¢, kterou pozadoval za
psychickou a fyzickou Gjmu z titulu imrti manzelky Zalobce v dobé projednavani trestn{ kauzy,
ktera spachala sebevrazdu, Gjmu na zdravi zalobce, kdyz mu trestni stthani zptsobilo vyrazné¢
zhorseni jeho zdravotniho stavu, ztratou GOOD WILL, nebot’ trestni stthani Zzalobce bylo
znamo celé odborné vefejnosti a Zalobce nemohl podnikat. Zalovanou vyzval k nihradé
nemajetkové i majetkové Gjmy, coz zalovana odmitla. Zalobce dale poukézal na tu skute¢nost,
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ze jako statutarni organ spolecnosti xxx a vlastnik minimalné 50% akcii zadal vydani naboja
v celkovém poctu 14.000 ks, ohledné¢ nichz mél dohodnutou a odsouhlasenu kupni cenu
s kupcem a to spolecnosti xxx xxx za kupni cenu 4 679 080 K¢, nebot’ tyto naboje byly vydany
zaméstnancem Martinem J. Policii CR podle § 78 tr.fadu jako véc doliéna pro trestnf fizent.

5. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze neni dana pii¢inna souvislost mezi amrtim manzelky
zalobce a vydanim nezakonného rozhodnut{ v trestnim fizeni, nebot’ to bylo vydano az po amrti
manzelky zalobce, taktéz neni dana pficinna souvislost mezi onemocnénim zalobce plicni
chorobou a vydanim nezakonného rozhodnuti, nebot’ Zalobce onemocnél jiz pred vydanim
usneseni o zahajeni trestnitho stihani. K pozadavku zalobce z titulu naruseni GOOD WILL
zalovana namitla, ze naruseni povésti ¢i prestize ve smyslu ekonomickém by meélo spise
sméfovat k uplatnéni naroku na nahradu majetkové skody, pokud vydanim nezakonného
rozhodnutf a vedenim trestniho fizeni bylo zalobci znemoznéno podnikani.

6. Ve véci jiz bylo rozhodnuto rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28.3.2014, ¢. .
42 C226/2009-159, jimz byla zaloba v celém rozsahu zamitnuta, ve vztahu k nemajetkové Gjmé
z divodu promlceni naroku vzhledem k zalovanou vznesené namitce promléent, tento rozsudek
byl potvrzen rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16.10.2014 ¢.j. 64 Co 264/2014-187,
ktery nabyl pravai moci dne 19. 11. 2014. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2015, ¢. j.
30 Cdo 1506/2015-248, bylo odmitnuto dovolani zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze. Nalezem Ustavniho soudu ze dne 14.11.2017 sp. zn. 1. US 3391/15 byla zrusena
rozhodnutf Nejvyssiho soudu ze dne 28.7.2015, Méstského soudu v Praze ze dne 16.10.2014 a
Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28.3.2014 v ¢asti, v niz byla zamitnuta zaloba o nahradu
nemajetkové Gjmy. Ustavni soud uvedl, Ze namitka promléeni vznesena alovanou ve vztahu
k zalobou uplatnénému naroku na nahradu nemajetkové Gjmy je v rozporu s dobrymi mravy.
Ustavni soud v této souvislosti vyslovil, Ze je nezbytné vychazet vidy z individualnich okolnosti
kazdého jednotlivého piipadu, které jsou zalozeny na skutkovych zjisténich, a zdaraznil zasadu
souladu vykonu prav s dobrymi mravy, ktera v odivodnénych pfipadech dovoluje zmirfiovat
tvrdost zakona a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti. V posuzované véci
zduraznil neopodstatnénost trestniho stihani zalobce, jez vyustilo v postoupeni véci spravnimu
organu a naslednému rozhodnuti o odlozeni véci dne 16. 10. 2007 zdavodu zaniku
odpovédnosti. Ustavni soud poukazal na celkovou délku trestniho stihani s tim, e je do ni
nutno zapocitat 1 pfipravné fizeni, kdy byl zalobce v postaveni podezielého, byl podrobovan
ruznym ukonum trestniho fizeni a byl vystaven vSem negativnim duasledkam, jez trestni stthani
a jeho pokracovani v pfestupkovém fizeni vjeho soukromém, profesnim i podnikatelském
zivoté zpusobilo. Ustavni soud vyslovil, Ze je tieba piihlédnout té2 k divodam, pro¢ zalobce
uplatnil svij narok u soudu po uplynuti subjektivni promlceci lhuty, které lze spatfovat
v procesni komplikovanosti fizeni, v prub¢hu néjz musel fesit majetkové zalezitosti, tykajici se
jeho do té doby uspésného podnikani, ale rovnéz se vypofadavat s umrtim nejblizsi osoby,
manzelky a matky jeho nezletilé dcery, ktera zemfela za tragickych okolnosti (sebevrazda), coz
se nutn¢ projevilo i na jeho zdravotnim a dusevnim stavu.

7. Soud L. stupné po provedeném dukaznim fizeni vysel ze zjisténi o skutkovém stavu, z néjz
vyplyva, ze usnesenim Policie CR, Sprava jihomoravského kraje, sluzba kriminalni policie
a vysetfovani, odbor hospodaiské kriminality v Brng, ¢. j. CTR: PJM-705/HK-25-2004 SB ze
dne 30. 6. 2005 bylo proti zalobci zahajeno trestni stthani, statni zastupce zamitl stiznost zalobce
proti tomuto usneseni a dne 24. 7. 2006 byla Okresnim statnim zastupitelstvim v Ttebici podana
Okresnimu soudu v Ttebi¢i obzaloba na zalobce a véc byla vedena u Okresniho soudu
v Ttebici pod sp. zn. 3T 135/2006. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 17. 10. 2006
bylo vysloveno, ze piislusny k projednani trestni véci obzalovaného Vlastimila L. je Okresni
soud ve Znojmé. Usnesenim Okresntho soudu ve Znojmé, ¢. j. 2T 99/2006-479 ze dne 12. 6.
2006 byla trestni véc zalobce stthaného pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185
odst. 2 pism. b/ tr.zak. postoupena Méstskému ufadu ve Znojmé, odbor spravni s tim, ze nejde
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o trestny ¢in, ale mohlo by se jednat o pfestupek. Méstsky ufad ve Znojmé rozhodl usnesenim
ze dne 16. 10. 2007 o odlozeni pfestupku zalobce, kterého se mél Zzalobce dopustit tim, ze dne
23. 10. 2004 ptfedal Martinu J., ktery neni drzitelem piislusného povoleni k drzeni a noseni
zbrani a stfeliva ve smyslu zak.¢. 119/2002 Sb., 14000 ks stfeliva typu Luger Snail za uéelem
volného prodeje osobam v kriminalnim prostedi, nebot” odpovédnost za prestupek zanikla.

8. Soud I stupné dile vysel ze zjisténi, Ze Policie CR, spriva Jihomoravského kraje sluzba
kriminaln{ policie a vysetfovani, odbor hospodafské kriminality v Brn¢ Zadal informace od
Ceského tfadu pro zkouSeni zbrani a steliva ve véci spachani trestného ¢inu nedovoleného
ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) trestniho zakona, z né¢hoz byl puvodné podeziely
Vlastimil L. s tim, Zze dne 3. 11. 2004 byly podle § 158 odst. 3 trestniho fadu zahédjeny ukony
trestnfho fizeni. Soud I. stupné vysel ze zjisténi o zdravotnim stavu zalobce, ktery byl pfijat dne
29. 4. 2005 poprvé na plicni oddéleni nemocnice xxx pro rozsahly xxx s postizenim xxx, dne
20. 5. 2005 byl propustén z hospitalizace, v cervenci 2005 doslo znovu k progresi onemocnéni
a k dalsi hospitalizaci a chirurgickému feseni v cervenci 2005. Dale zjistil, Ze dal§i komplikace
nastala v bfeznu 20006, kdy byl Zalobce hospitalizovan pro xxx xxx dolnich koncetin a dale 1é¢en
tak, ze se jeho zdravotni stav zlepSoval. Dale vysel ze zjisténi, ze zalobce byl dlouhodobé
sledovan jako xxx xxx xxx, pH vstupnim vysetfeni nebyla zjisténa porucha imunity. Zalobce i
po pfijeti k prvn{ hospitalizaci pokracoval v pracovnich povinnostech, sdéloval, Ze ma zavazné
problémy v zaméstnani, v osobnim Zivote, coz je stresujici a rizikovy faktor, byl dusevné a
télesné velmi vycerpan. Lékatem bylo hodnoceno onemocnéni zalobce jako zavazny a
komplikovany prubéh xxx dany vycerpavajicimi a stresujicimi faktory v osobnim a profesnim
zivoté. Pii prvni hospitalizaci bylo konstatovano, ze zalobce je po pravostranné XXX Xxx po
opakované antibiotické 1écbé, byl piijat pro Spatny rentgenovy xxx, trvalé bolesti a domluveno
chirurgické oSetfeni xxx pravostranného procesu.

9. Soud I. stupné posoudil zjistény skutkovy stav podle zik. ¢. 82/1998 Sb. a shledal, Ze
odpovédnostnim titulem je nezakonné rozhodnuti, kterym je ve smyslu ust. § 8 odst. 1 zak. ¢.
82/1998 Sb. usneseni o zahdjeni trestntho stthani zalobce ze dne 30. 6. 2005, jimz bylo zahajeno
trestni stthanf zalobce pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle ust. § 185 odst. 2 pism.
b) trestniho zakona, nebot’ toto pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost zruseno
usnesenim Okresntho soudu ve Znojmé ze dne 12. 6. 2007, jimz byla trestni véc zalobce
postoupena Méstskému ufadu ve Znojme do piestupkového fizeni. Soud I. stupné dale vysel ze
zjisténi, ze zalobci vznikla v pficinné souvislosti s vedenim trestnfho f{zeni nemajetkova Gjma,
nebot’ kazdé trestni stihani, které je vedeno na zakladé nezakonného rozhodnuti zpusobi
nemajetkovou ujmu osobé, proti niz je vedeno. Soud 1. stupné dale prihlédl k té skutecnosti, ze
trestn{ stthan{ trvalo od 30. 6. 2005 do 16. 6. 2007, tedy pfiblizné dva roky a zabyval se intenzitou
pfipadné nemajetkové djmy. Zalobce tvrdil, Ze jeho nemajetkova Gjma spoéiva v zasadnim
zasahu do jeho zivota, a to v souvislosti s umrtim jeho manzelky, viznamnym zhorsenim
zdravotniho stavu zalobce a ztratou dobré povésti zejména v oblasti podnikani. Soud I. stupné
ohledné umrti manzelky zalobce vysel ze zjisténi, ze manzelka zemfela xxx, tedy ¢tyfi dny pfed
zahajenim trestnfho stthani a dovodil, Ze tragické umrti manzelky, ktera spachala sebevrazdu,
nebylo v pfi¢inné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti, nebot’ nezakonné rozhodnuti
o zahajeni trestniho stihani proti Zzalobci byla vydano az n¢kolik dnf po amrti manzelky zalobce.
Soud 1. stupné k pficinné souvislosti dale uvedl, Ze ta je dana tehdy, pokud by bez vydani
nezakonného rozhodnuti ke vzniku skody nedoslo a nelze ji shledavat tam, kde skoda vznikla
dfive, nez doslo k vydani nezakonného rozhodnuti. Duvodnym neshledal ani tvrzeni zalobce,
ze v piicinné souvislosti s vydanim nezakonného rozhodnuti o zahajeni trestniho stthani Zalobce
doslo ke zhorseni zdravotnfho stavu zalobce. Soud 1. stupné vysel ze zjisténi, Ze zalobce byl
poprvé pfijat na plicni oddéleni Nemocnice xxx dne 29. 4. 2005 pro rozsahly xxx s postizenim
XXX a pro toto onemocnéni byl hospitalizovan az do 20. 5. 2005, kdy doslo ke zlepseni stavu a
zalobce byl pfedan do ambulantni xxx péce. K hospitalizaci zalobce pro xxx onemocnéni tedy
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doslo jesté pfed vydanim nezakonného rozhodnuti, nasledné v cervenci 2005 doslo znovu k
progresi onemocnéni a nutnosti dalsi hospitalizace, coz vedlo k chirurgickému feseni. Dalsi
komplikace nastala v bfeznu 20006, kdy byl zalobce hospitalizovan pro xxx dolnich koncetin.
Soud L. stupné dospél k zavéru, ze pouze z vyvoje zdravotniho stavu zalobce nelze uéinit zavér,
ze zhorsen{ xxx onemocnéni, kterym Zzalobce trpél jiz pfed zahdjenim trestntho stthani, bylo v
cervenci 2005 a v bfeznu 2006 zhorseno v souvislosti s vedenim trestnfho stthani. Soud I. stupné
k tomu jesté uvedl, Zze zalobce sd¢lil, ze jesté pfed zahajenim trestniho stthani byl na ambasadé
USA, kde mu bylo nabidnuto néco k piti a posléze zacal trpét zdravotnimi problémy a to
konkrétné onemocnénim xxx. Zalobce pfitom vyslovil piesvédéeni v tom sméru, ze mu byla do
piti pfidina neznama latka, ktera toto onemocnéni zpusobild. Soud I. stupné ve vztahu
k zdravotnimu stavu zalobce uzaviel, Ze onemocnéni xxx a zdravotn{ problémy Zalobce nejsou
v pficinné souvislosti s vydanim usneseni o zahdjeni trestnfho stthani. V této souvislosti piihlédl
téz k 1ékafské zprave, z niz vyplyva zjisténi, ze jiz ke dni, kdy byl Zalobce pfijat k prvni
hospitalizaci, tedy k 29. 4. 2005 byl zalobce velmi pracovné vytizen a pfes pocinajici znamky
onemocnéni byl nucen dale pokracovat v pracovnich povinnostech a jiz v té dobé mél zavazné
problémy v zaméstnani a osobnim Zivoté. Zalobce tedy jiz pred vydanim usneseni o zahijent
trestnfho stthani se nachazel ve zhorseném zdravotnim stavu a nepodstoupil v¢asnou lécbou,
byl velmi pracovné vytizen a dusevné a télesné vycerpan. Soud L. stupné se dale zabyval tim, zda
v pficinné souvislosti s usnesenim o zahajen{ trestniho stihani zalobce doslo ke zhorseni dobré
povésti zalobce v oblasti podnikani a shledal, Ze Zalobcova povést mezi podnikateli ve
zbrojafském oboru byla v pficinné souvislosti s jeho trestnim stthanim poskozena. Soud
I. stupné¢ pfitom vzal v tvahu, ze zalobce nejprve podnikal jako fyzicka osoba, od roku 2001
jako spolecnik spolecnosti xxx, ktera vstoupila v roce 2003 do insolvence a nasledné opét jako
fyzicka osoba. Soud I. stupné provedl dikazy rozhodnutim Ministerstva pramyslu a obchodu
ve ctyfech pfipadech o zadostech Zalobce ve véci udéleni povoleni na vyvoz stieliva, avsak v
jednom pfipad¢ bylo fizeni zastaveno pro zpétvzeti navrhu zalobcem a v dalsich tfech pfipadech
nebylo povoleni vydano, nebot’ zadost podana zalobcem postradala potfebné nalezitosti a
zalobce je nedoplnil. Soud I. stupné vSak vzal v uvahu celkovou situaci v oboru podnikani
zalobce a shledal, Ze Zalobci vznikla nemajetkova Gjma v pficinné souvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnuti, nebot’ mezi podnikateli ve zbrojafském oboru doslo k poskozeni jeho
povésti vzhledem k tomu, Ze byl stthan pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani. Soud I.
stupné dospél k tomuto zavéru i pfesto, ze tvrzeni o nemajetkové ujme zpusobené Zalobci byla
prokazana pouze vypovédi deery zalobce slysené jako svédkyné.

V souladu s judikaturou Nejvysstho soudu se zabyval vysi pfiméfeného zadostiucinéni tim
zpusobem, ze vychazel z obdobnych pfipadi odskodnéni nemajetkové Gjmy. Vzhledem
k tomu, ze shodny piipad nenasel, vychazel z véci, v niz byl poskozeny stihan pro podezfeni ze
spachani trestného ¢inu porusovani predpist v zahrani¢cnim obchodu s vojenskym materidlem,
proti némuz fizen{ trvalo Ctyfi roky a dva meésice a bylo skonc¢eno pravomocnym zprost'ujicim
rozsudkem, bylo vedeno u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 16/2012. Soud 1.
stupné vysel ze zjisténi, ze ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15 C
16/2012 bylo poskozenému pfiznano odskodnéni za nemajetkovou Gjmu zptisobenou trestnim
stthanim ve vysi 150 000 K¢ za situace, kdy trestni stthani se dotklo rodinného zivota, zasahlo
do profesni roviny, poskozeny v této véci byl vysoce postaven ve dvou spolecnostech, které se
zabyvaly obchodem s vojenskym materialem, byly u néj provedeny domovni prohlidky, v
souvislosti s trestnim stthanim se stahl ze spolecenského Zivota a trpél depresemi. Za této situace
shledal materialni 4jmu zpusobenou trestnim stthanim zalobci v nizsf intenzité, trestni stthani
zalobce trvalo méné nez polovinu doby, nez v pfipadé¢ poskozeného v uvedené véci, nebyly
provadény domovni prohlidky a celkové nedoslo ke zhorseni zdravi Zalobce v souvislosti s
trestnim stthanim. Soud 1. stupné proto zalobci pfiznal ¢astku o 20 000 K¢ nizsi, tedy ve vysi
130 000 K¢ spolu s piislusenstvim, které Zalobce pozadoval od 5. 6. 2009. Vyrok o nakladech
fizeni odtvodnil ust. § 142 odst. 1 a 3 o. s. f. a shledal, ze Zalovana byla plné uspésna v té ¢asti
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zaloby, ktera se tykala nahrady skody, za coz ji nalezi nahrada nakladua fizeni, Zalobce byl tuspésny
v fizeni o naroku na nemajetkovou Gjmu, a to z¢asti, avsak vyse plnéni zavisela na uvaze soudu,
zalobci proto pfiznal nahradu nakladd fizeni ve vztahu k naroku na poskytnuti zadostiucinéni
za nemajetkovou Gjmu v plné vysi. Zalobci byly piiznany naklady za pravni zastoupeni
advokatem pfed soudy tif stupnu, od takto zjisténé ¢astky pak soud I. stupné odecetl naklady
vzniklé Zalované v celkové vysi 1 800 K¢ a zalobci pfiznal nahradu nakladt fizeni v ¢astce
100 571 Ke.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani zalobce 1 zalovana.

Zalobce v odvolani namitl, Ze ve véci bylo vydano nezakonné rozhodnuti jako predpoklad pro
postup podle zik. ¢. 82/1998 Sb., nebot’ nebylo prokazano, ze by zalobce spachal trestny cin
¢i prestupek, vysi imaterialni 4jmy zalobce ocenil ¢astkou 100 000 000 K¢ s tim, Ze ani tato
castka nevyjadfuje utrpeni, psychické nasledky a trauma spojené s nezakonnym trestnim
stthanim, umrti manzelky zalobce, narusené rodinné vztahy, nemoznost dale podnikat
v oboru. V fizeni byla prokazana pficinnd souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim
a vznikem $kody Zalobci. Zalobce uvedl, Ze soud L. stupné dospél ke spravnému zavéru, ze vidi
jeho osob¢ doslo k vydan{ nezakonného rozhodnuti, s nimz jsou spojeny duasledky uvedené v
zak. ¢. 82/1998, zdlraznil vsak, Zze neni podstatné, kdy bylo de iure rozhodnuti o zahajeni
trestnfho stthani vydano, rozhodné je od kdy byly ¢inény ukony trestnfho fizeni vici jeho osobé.
V této souvislosti zalobce uvedl, Zze k sebevrazdé jeho manzelky doslo zcela jist¢ v dasledku
zvys$ovani psychického tlaku v prabéhu zahdjenych tdkonu trestniho fizeni, kdy policie
pozorovala dam a okoli Zalobce, prosetfovani trvalo téméf rok a vyustilo v usneseni o zahajeni
trestnho stihani Zalobce ¢ty dny po smrti manZelky Zalobce. Zalobcee uvedl, Ze je ddna jasna
pficinna souvislost mezi nezakonnym trestnim stthanim a zptisobenou imaterialni 4jmou. Uvedl,
ze k témto tvrzenim navrhoval dukazy zdravotnickou dokumentaci manzelky a znaleckym
posudkem z oblasti ocenéni psychické Gjmy zalobce, soud I. stupné vsak zadny z téchto dukaza
neprovedl, ani neuvedl, z jakého divodu tyto dikazy neprovadél. Zalobce v tomto postupu
shledal ztizeni jeho prava na spravedlivy proces. Zalobce vytkl soudu 1. stupné zavér, Ze neni
dana pficinna souvislost mezi vydanim nezakonného rozhodnut{ a zdravotnim stavem Zzalobce
a zduraznil, ze nezakonné stthani vedlo k zavaznému zasahu do jeho somatického i psychického
stavu, coz chtél prokazat zdravotnickou dokumentaci a znaleckym posudkem o zdravotnim
stavu zalobce vypracovanym soudnim znalcem z oboru xxx 1ékafstvi. Soud I. stupné vsak ani
tyto dikazy neproved! ani neuvedl, z jakého divodu takto postupoval. Zalobce déle poukazal
na zavér soudu I. stupné, ze zalobci vznikla nemajetkova ujma v pficinné souvislosti s vydanim
nezakonného rozhodnuti spocivajici v poskozeni zalobcovy povésti mezi podnikateli ve
zbrojatském oboru. Soudu I. stupné vSak vytkl, Ze vyssi intenzitu této ujmy, k niz dospél, jiz
neodrazil ve vys$i pfiznaného pfiméfeného zadostiucinéni. Za zcela lichou oznacil Zalobce
argumentaci soudu I. stupné pfipadem Ing. Petra B. ve véci vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 15 C 16/2012. Zalobce namitl, ze ¢esky pravni systém je zalozen na
kodifikovaném pravu, kazdy piipad je sui generis a je tfeba jej posuzovat individualné, nikoliv
argumentovat jinym piipadem. Argumentaci soudu I. stupné komparaci s jinym pifpadem
zalobce odmitl s tim, Ze se jedna o pifpad nesouvisejici, ktery nereprezentuje vlastni nazor soudu
tak, jak ma byt podle § 2 o. z. a ¢l. 81 Ustavy CR postupovano. Zalobce navrhl, aby odvolaci
soud rozsudek soudu I. stupné ve vyroku II. zménil a zalobci pfiznal ¢astku 99 870 000 K¢ s
piislusenstvim a dale naklady fizeni.

Odvolan{ zalované sméfuje do vyhovujictho vyroku o véci samé a do vyroku o nakladech fizeni.
Zalovana vyjadiila souhlas se zavéry soudu 1. stupné, Ze mezi neziakonnym trestnim stthdnim,
umrtim manzelky Zalobce a zhorsenim zalobcova zdravotnfho stavu neni pficinna souvislost.
Zalovana viak vyjadfila nesouhlas se zavérem soudu I. stupné o poskozeni povésti Zalobce mezi
podnikateli ve zbrojafském oboru v pficinné souvislosti s nezdkonnym trestnim stfthanim
zalobce. Zalovani poukazala na rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu, jimiz chtél
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zalobce prokazat, ze mu nebyl udélen souhlas k obchodovani se zbrojafskym materidlem v
pficinné souvislosti s jeho trestnim stthanim, nebot’ témito dukazy bylo prokazano, Ze
v jednom pfipadé bylo fizeni zastaveno pro zpétvzeti navrhu zalobcem a v dalsich tfech nebylo
povoleni Ministerstva pramyslu a obchodu Zalobci s vyvozem stfeliva udéleno z toho davodu,
ze zalobce nepodal fadnou Zadost, nebot’ zadost zalobce postradala nalezitosti a zalobce na
vjzvu spravniho organu néleZitosti nedoplnil. Zalovana zdiraznila, e Zalobce neprokazal vznik
nemajetkové Gjmy vyssi intenzity, za niz by mu nalezelo penézité zadostiucinéni. Jako dostacujici
kompenzaci oznadila konstatovani poruseni prava. Zalovana dale vyjadfila nesouhlas s vysi
pfiznaného zadostiucinén{ v pfipadé, ze by 1 odvolaci soud dospél k zavéru, Zze je na misté
odskodnit nemajetkovou 4jmu v penczich. Soud I. stupné spravné v souladu s judikaturou
Nejvysstho soudu provedl srovnani s jinym obdobnym pfipadem, avsak pfi porovnani obou
piipaduy, tedy véci Ing. B. a zalobce mélo Zalobci nalezet mnohem niz$i zadostiucinéni v
penézich za vzniklou nemajetkovou Gjmu, nez je rozdil 20 000 K¢. Zalobce neprokazal zadné
zasahy do rodinného zivota ani zhorseni zdravotniho stavu, ani vznik zadné jiné nemajetkové
ujmy, v trestnim fizeni zalobce nedoslo k nezdkonné domovni prohlidce a jeho trestn{ stthani
netrvalo ani polovinu doby, co trvalo trestnf stthani srovnavaného ptipadu. Zalovana vyjadiila
nesouhlas téz s vyrokem o nahradé¢ nakladu fizeni s tim, Ze bud’ soud I. stupné mél rozhodnout
tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni s odavodnénim, ze zalobce byl
uspésny v jednom naroku a zalovana ve druhém, pfipadné rozhodnout podle poméru uspéchu
stran ve sporu, tj. 33 364 343,70 K¢ uspéch zalované ku 50 000 K¢ aspéch zalobce, tedy poméru
tarifnich hodnot. Postup soudu 1. stupné podle nazoru zalované vede k absurdn{ situaci, kdy z
veéts] ¢asti uspésna zalovana je povinna platit nahradu naklada fizeni procesné méné tspésnému
zalobci. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu 1. stupné ve vyhovujicim vjroku
zménil tak, ze se zaloba zamita a zalované pfiznal nahradu naklada fizeni.

Zalobce oznadil tvrzeni zalované v odvolani za tvrzeni v rozporu s judikaturou a dobrjmi mravy.
Rozhodnuti soudu I. stupné¢ o nakladech fizeni oznacil za spravné a v souladu
s rozhodnutim Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 2707/2013. Zalobce vyjadiil nesouhlas
s tvrzenim zalované, Zze neprokazal pfi¢innou souvislost mezi jednanim zalované a zalobcem
tvrzenym vznikem imaterialni skody a zduraznil, ze nahled zalované na formu zadostiucinént,
kterou povazovala za dostacujici ve formé konstatovan{ poruseni prava, neodpovida dle zalobce
principiam pravniho demokratického statu. V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 30 Cdo 3079/2015, jakoz i nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 1976/09 ze dne
13.11. 2011 a sp. zn. I1. US 2175/16 ze dne 21. 3. 2018. Zalobce vytkl Zalované, e naprosto
nepochopila subjektivni stranku osobnosti zalobce a vliv tkonu trestntho fizeni na jeho osobu
1 celou jeho rodinu a rodinny zivot, ktery byl stejné jako profesni zivot vazné narusen.

Odvolaci soud pfrezkoumal rozsudek soudu I. stupné i fizeni pfedchazejici jeho vydani podle
§ 212 a §212a obcansky soudni fad a divodnym neshledal odvolani Zalobce, ani odvolani
zalované.

Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého soudem I. stupné, kdyz predmétem
fizeni byla jiz jen nemajetkova Gjma, o niz zalobce tvrdil, Ze mu vznikla v pficinné souvislosti
s nezakonnym rozhodnutim, jimz bylo usneseni o zahajen{ trestnfho stthani Zzalobce, kdyz trestni
stthan{ Zalobce neskoncilo pravomocnym odsouzenim, nybrz trestni stthani Zalobce bylo
zastaveno a vée byla postoupena MU ve Znojmé k piestupkovému fizeni. Soud 1. stupné se
dostatecné a podrobné zabyval tim, zda v pficinné souvislosti s usnesenim o zahajeni trestntho
stthani Zalobce ze dne 30. 6. 2005, coz je nezakonné rozhodnuti ve smyslu § 8 odst. 1 zék. ¢.
82/1998 Sb. vznikla zalobci nemajetkova Gjma. Mezi ucastniky nebylo sporu, Ze toto nezakonné
rozhodnuti je odpovédnostnim titulem. Sporné bylo, poté, co Ustavni soud oznacil nutnost
opétovné posoudit otazku promlceni naroku na nahradu nemajetkové ujmy z hlediska rozporu
s dobrymi mravy, posouzeni, zda v pficinné souvislosti s nezakonnym rozhodnutim vznikla
zalobci nemajetkova Gjma a v jaké vysi. Soud L. stupné vySel z pravniho nazoru vysloveného
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Ustavnim soudem v nélezu 1. US 3391/15 ze dne 14. 11. 2017 a zabyval se véci samou, nebot’
ze zavéra Ustavniho soudu vyplyva, e namitka promléeni vznesena zalovanou je ve vztahu k
naroku zalobce v rozporu s dobrymi mravy. Odvolaci soud vysel z této premisy a namitku
promlcéeni povazoval za namitku vznesenou v rozporu s dobrymi mravy zejména s piihlédnutim
k celkové situaci zalobce, do jehoZ osobnich, rodinnych i majetkovych poméra cela situace
zasihla a zalobce slovy Ustavniho soudu ,,nenaptel viechny své osobni aktivity k uplatnéni
naroku takovym zptusobem, ktery by napliioval mimofadné narocné pozadavky zakona c.
82/1998 Sb.“. Odvolaci soud piihlédl k zavéram Ustavniho soudu a dovodil, Ze je tieba se
zabyvat uplatnénym narokem na nemajetkovou djmu a po posouzeni veskerych okolnosti véci
shledal, Ze namitka promlceni vznesena zalovanou je v rozporu s dobrymi mravy.

Odvolaci soud shledal spravnou tGvahu soudu I. stupné, ktery dovodil, ze Zalobci vznikla
nemajetkova Gjma, ktera vsak nespociva v umrti jeho manzelky, ani ve zdravotnim stavu
zalobce. Zakladnim datem v projednavané véci je 30. 6. 2005, kdy bylo vydano usneseni
o zahdjeni trestnfho stthani Zalobce pro trestny ¢in nedovoleného ozbrojovani podle § 185
odst. 2 pism. b) trestniho zakona. K umrti manzelky zalobce doslo pfed timto datem, nebot’
dne xxx spachala sebevrazdu. K této tragické skutecnosti vak lze pfihlédnout pouze z hlediska
vyssi intenzity nemajetkové ujmy vzniklé Zalobci v pficinné souvislosti s vydanim nezakonného
rozhodnuti, nebot” vnimani vsech okolnosti spojenych s vedenim trestnfho fizeni proti zalobci
bylo zhorseno probéhlou tragickou udalosti v rodiné. Odvolaci soud k této skute¢nosti proto
piihlédl pfi dvaze o vysi pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou djmu.

Spravnym shledal odvolaci soud téz zavér soudu I. stupné, ze ke zhorSeni zdravotntho stavu
zalobce nedoslo v pficinné souvislosti se zahajenim trestnfho stihani, nebot’ zalobce byl pfijat
do Nemocnice ve xxx na plicni onemocnéni jiz dne 29. 4. 2005 pro rozsahly xxx s postizenim
xxx, tedy dva mésice pfed zahdjenim trestniho stthani. Soud I. stupné podrobné¢ popsal prabéh
zdravotniho stavu zalobce, jehoz onemocnéni vSak nelze davat do pficinné souvislosti se
zahajenim trestniho stfhani. Se soudem I. stupné lze souhlasit v tom sméru, ze skutecnost, ze
proti zalobci bylo vedeno trestni stthani pro trestny ¢in nedovolené ozbrojovani, mohla mit a
méla vliv na povést zalobce v podnikatelskych kruzich v tomto oboru, zalobce pfestal byt
davéryhodnou osobou, coz zfejmé mélo vliv na jeho psychicky stav. Organy ¢inné v trestnim
fizen{ jsou povinny se zabyvat trestnim oznamenim. Statu pak nelze pficitat k tizi, ze organy
¢inné v trestnim fizeni ¢inily dkony trestnfho fizeni ve véci podezieni ze spachani trestného c¢inu
nedovolené ozbrojovani ve vztahu k podezfelému Vlastimilu L. (zalobce), nebot’ bylo u¢inéno
oznameni oznamovatelem Martinem J., jemuz mél Zzalobce predat 14 000 ks streliva raze 9 x 19
mm zn. Luger xxx Snail ve dvojim vahovém provedeni ucinné stiely 2,9 a 6,5 g za tcelem
volného prodeje osobam v kriminalnim prostfedi. V pfipadé¢ obdobného trestntho oznameni
tak policejnimu organu nezbyva nic jiného, nez provadét Setfeni za ucelem zjisténi divodnosti
trestniho oznameni. Tyto kroky ¢inéné policii pfed vydanim usnesen{ o zahajeni trestnfho stthani
vs$ak nelze povazovat za takovou soucast trestnfho stihani, na niz by se vztahoval v projednavané
véci zak. ¢. 82/1998 Sb. Zejména v ptipadé podezieni, ze ma byt do volného prodeje osobam
v kriminalnim prostfedi uvolnéno velké mnozstvi stfeliva je povinnosti organu cinnych
v trestnim fizeni provadét ukony za tcelem ovéfeni a zjisténi veskerych skutkovych okolnosti
vécl. V této souvislosti nelze za soucast nemajetkové 4jmy povazovat skutecnost, ze byl patrné
zalobce po urcitou dobu sledovan ¢i odposlouchavan, jak uvedla dcera zalobce slySena pred
soudem L. stupné jako svédkyné. K tiZi statu a organa ¢innych v trestnim fizeni pak nelze pficitat
jejich ¢innost pred zahdjenim trestniho stthani, k niz jsou zfizeny.

Soud I. stupné se poté zabyval vysi pfiméfeného zadostiucinéni. Jeho postup, ktery vychazi
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 vysel ze srovnani s obdobnou véci a
tu véci vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 15 C 16/2012. V porovnani
s trestnim stthanim Ing. B. bylo trestni fizen{ proti zalobci vice, nez o polovinu kratsi, nebyly
¢inény ukony trestniho fizenf jako je napf. domovni prohlidka a celkové z objektivniho hlediska
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nezpusobilo zalobci Gjmu na zdravi a v rodinném a profesnim zivoté. V této souvislosti shledal
odvolaci soud davodnymi namitky Zalované, Ze pii srovnani s véci Ing. Petra B. proti Ceské
republice — Ministerstvu spravedlnosti vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 15
C 16/2012, v némz se zalobce domahal té pfiméfeného zadostiucinéni za nemajetkovou 4jmu
zpusobenou mu stthanim pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu porusovani pfedpisa v
zahrani¢cnim obchodu s vojenskym materialem, doslo k vyrazné vyssimu zasahu do profesni
roviny, rodinného zivota i ke zdravotnim nasledktim, nez v pfipadé¢ Zalobce. V této souvislosti
by se mohla jevit ¢astka 130 000 K¢ pfiznana zalobci v tomto fizeni ve vztahu k ¢astce 150 000
K¢ pfiznané Ing. B. ve shora citované véci nepfiméfenou. Odvolaci soud vsak i s pfihlédnutim
k tezim vyslovenym Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. 1. US 3391/15 vydanym v této véci vzal
v tvahu tu skutecnost, ze kratce pfed zahdjenim trestniho stthani Zzalobce doslo k tragickému
umrti jeho manzelky a dva mésice pfed zahajenim trestniho stthani Zalobce vazné onemocnél.
Tyto skutec¢nosti neshledal odvolaci soud shodné se soudem I. stupné v pficinné souvislosti s
nezakonnym rozhodnutim, nicméné jednalo se o zasadni zasahy do dusevni rovnovahy Zalobce,
takzZe 1z objektivniho hlediska zahajeni trestnfho stthani zptsobilo Zalobci vyssi Gjmu, nez kdyby
bylo trestni stthani zahdjeno vuci zcela zdravému ¢lovéku, jehoz rodina by nebyla postizena
tragickym umrtim manzelky Zalobce a matky tehdy nezletilé dcery. Z téchto davodu shledal
odvolaci soud pfiznanou castku 130 000 K¢ davodnou. K pozadavkim Zalobce na castku
100 000 000 K¢ uvadi odvolaci soud pouze tolik, ze jiz Ustavni soud v ndlezu v této véci
upozornil zalobce, Ze vycisleni nemajetkové Gjmy v penézich musi byt pfiméfené, realistické a
extrémnim zpisobem nevybocujici z rozhodovaci praxe soudtl. Zalobcem pozadovana éastka
pak tato hlediska nesplnuje, ¢astka pfiznana soudem I. stupné je spliuje.

Dutvodnymi shledal odvolaci soud namitky zalované ve vztahu k vyroku o nakladech fizeni.
Zalobce uplatnil dva naroky, a to narok na nahradu $kody, ktery byl v plném rozsahu zamitnut,
ohledné tohoto naroku byla dspésna zalovana, dale uplatnil narok na nahradu nemajetkové
ujmy, ohledné néjz byl sice nepatrné¢ dspésny, nicméné vyse uspéchu ohledné tohoto naroku
neni rozhodujici. Odvolaci soud proto postupoval ve vyroku o nakladech fizeni pfed soudy
vsech stupnu podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 2 o.s. f.. a to ohledné¢ vyroku o
nakladech fizeni pfed soudem I. stupné, pfedchozim odvolacim soudem a pied Nejvyssim
soudem podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. a vyrok o nakladech fizeni zménil tak, Ze na jejich
nahradu nema pravo zadny z Gcastnika.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je oduvodnén ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s § 142 odst. 1
o. s. f., zalovana nebyla Gspésna se svym odvolanim do vyhovujiciho vyroku, zalobce nebyl
uspésny se svym odvolanim do zamitavého vyroku, odvolaci soud proto vyslovil, ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolactho fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
ve lhat¢ dvou mésici ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davodu
stanovenych v § 237 o. s. f. ve znénf od 30. 9. 2017 - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizen{ neni dovolani pfipustné.

Praha 21. ledna 2020

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



12 Co 306/201910

JUDx. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



