¢.j. 12 Co 307/2018- 585

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Klasterky a soudct JUDr. Michala Holuba a JUDr. Blanky Chlostové ve véci

zalobkyne: Mgr. Andrea B., narozena dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupend advokétkou JUDr. Jaroslavou Safrankovou
sidlem Praha 2, Lublanska 24

proti
zalovanému : Zdenck B., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokétkou JUD¥. Janou Svestkovou
sidlem Praha 5, Nad Zlichovem 9
o vyZivné manZelky
o odvolani zalobkyné do rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. srpna 2018,
¢.j.29 C43/2014 - 538

takto :

1. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku L. o vyzivném méni tak, Ze zalovany je povinen zaplatit
zalobkyni vyzivné za dobu od 18. 6. 2014 do 29. 6. 2018 ve vysi 1452 000 K¢ do tif mésica
od pravni moci rozsudku, jinak se potvrzuje.

II.  Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupmu.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Oduvodnéni :

1. 'V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné ve vyroku I. zamitl zalobu o uréeni vyzivného
manzelky od 18. 6. 2014 do 29. 6. 2018 ve vysi 75 000 K¢ mésicné a ve vyroku II. ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit zalovanému na nahradé nakladt fizeni ¢astku 133 342 K¢ do tif
dnt od pravni moci rozsudku k rukam pravni zastupkyné zalovaného.

2. Rozhodl tak o zalobé ze dne 18. 6. 2014, kterou se zalobkyné domahala uréeni vyzivného
manzelky ve vysi 75 000 K¢ mésicné od data podani zaloby s tim, ze jsou se zalovanym manzelé,
avsak od cervna 2013, kdy se zalovany od Zzalobkyné odst¢hoval, nevedou spole¢nou
domacnost. Z manzelstvi se narodily tfi déti, v roce xxx syn A., v roce xxx dcera J. a v roce xxx
syn A. Zalobkyné se vénovala pédi o déti, kdy2 zalovany si nepf#al, aby pracovala. Zalovany ma
tii prosperujici obchodni spolecnosti, pronajima si byt na Malé Strané, jezdi na nakladné
zahrani¢ni dovolené. Pfestoze firmy jsou ve spolecném jméni manzeld, veskeré vynosy si
ponechava pro sebe pouze zalovany. V dob¢ podani navrhu platil zalovany Zalobkyni vyzivné
na vSechny déti dohromady 22 000 K¢ mési¢né, dale za spolecny rodinny dim, ve kterém zije
7alobkyné s détmi, platil hypotéku. Zalobkyné byla zaméstnana ve spole¢nosti xxx do listopadu
2013 s platem kolem 15 000 K¢ cistého mésicné. V dobé podani navrhu byla zaméstnana u
obcanského sdruzeni xxx s ¢istym mésicnim pifjmem 9 500 K¢. Vzhledem k dlouhodobé péci
o déti a nulové pravni praxi nemuze jiz uplatnit na trhu prace pravnické vzdélani, pficemz je to
jediné dosazené vzdélani, které ma, a tento fakt ji tedy pfi zajist’ovani vlastnfho pfijmu velmi
limituje.

3. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze v ¢ervau 2013 jej Zalobkyné vyzvala, aby opustil
spolecny dum. Pokud zili i¢astnici ve spole¢né domacnosti, zalovany uhrazoval veskeré potteby
déti i zalobkyné, po ukonceni spolecné domacnosti zalovany jiz zalobkyni pfimo na jeji vyzivu
financné nepfispival, protoze podle jeho nazoru je zalobkyné schopna se sama zivit, navic
udrzuje znamost s jinym muzem a za této situace pozadavek na stanoveni vyzivného manzelky
je v rozporu s dobrjmi mravy. Zalovany zajist'uje viem tfem détem nadstandardni Zivotni
uroven, financuje jim studia v zahrani¢i i nakladné zahranic¢ni cesty. Dale Zalovany financuje
zalobkyni i détem bydlen{ (plati hypotéku na dam a veskery provoz domu), plati avér na osobni
automobil Skoda Octavia Combi, ktery uziva alobkyné a hradi i veskeré ndklady spojené
s provozem tohoto vozidla, kromé pohonnjch hmot. Zalobkyné mé k dispozici ¢astku 400 000
K¢, kterou si pfevedla na svij ucet z firemnich ucta spolecnosti xxx. Nespatfuje zadny rozdil
mezi jeho Zivotni drovni a Zivotni drovni zalobkyné. Zalobkyné ani netvrdi, v ¢em konkrétné
tento rozdil v zivotnich drovnich ucastnik ma spocivat.

4. Soud I. stupné vySel ze zjisténého skutkového stavu, Ze rozsudkem Okresniho soudu
pro Prahu-zapad ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 18 C 474/2014 — 39, ktery nabyl pravai moci 29. 6.
2018, bylo rozvedeno manzelstvi zalobkyné a zalovaného a pficinou rozvratu byla shledana
odlisnost povah, zajmt a odlisnost v nahlizeni na fungovan{ rodiny. Rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 14. 12. 2017, ¢. . 24 Co 214/2017 - 858, bylo rozhodnuto o upravé poméru
nezletilé J. a nezletilého A. pro dobu pfed a po rozvodu manzelstvi rodict a ze Zalovanému byla
ulozena povinnost platit na vyzivu A. ¢astku 23 000 K¢ mésicné a na vyzivu nezletilé J. ¢astku
25000 K¢ mesicné ode dne 1. 9. 2013 a ode dne 1. 9. 2016 na vyzivu A. ¢astku 25 000 K¢
mésiéné a na vyzivu nezletilé J. ¢astku 27 000 K¢ mési¢né a od pravni moci vyroku o rozvodu
manzelstvi pak bylo stanoveno vyzivné ve stejné vysi. U zletilého A. stanovil pravomocné soud
I. stupné castku 20 000 K¢ mésicné. Soud vychazel z cistého pfijmu zalovaného ve vysi
minimalné 170 000 K¢ mési¢né.

5. Zalovany A. B., zletilému synovi Gc¢astnika, od dosazen{ zletilosti poukazuje na jeho tcet ¢astku
9 000 K¢ mési¢né a na spofici ucet castku 3 000 K¢ mésicné, ¢ast vyzivného ve vysi 4 000 K¢
je nadale poukazovana k rukam zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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6. Zalobkyné pracuje ode dne 1. 11. 2013 u xxx na 4 hodiny denné s dohodnutou mési¢ni mzdou
ve vysi 10 500 K¢. Je vysokoskolsky vzdélana v oboru pravo, po dobu manzelstvi se oboru
nevénovala, nebot’ pecovala o déti, domacnost a manzela. Zalobkyné si prevedla z firemniho
uctu spolecnosti xxx ¢astku 400 000 K¢ na svuj acet. Z této financéni rezervy hradila rozdily mezi
naklady na bydleni a dale potieby déti. Zalobkyné uziva firemni auto Skoda Octavia, pohonné
hmoty si od cervna 2014 hradi sama. V roce 2014 Zalobkyné vykazala u spolku xxx zaklad dané
262 230 K¢, pramérna ¢ista mésicni mzda v tomto roce ¢inila 13 300 K¢. Za rok 2017 od spolku
xxx vykazala zalobkyné pifjmy 144 996 K¢, u xxx xxx xxx 16 500 K¢ a u spolecnosti xxx xxx
26 500 K¢ a v roce 2017 vykazala zalobkyné zaklad dan¢ 237 295 K¢. U GE Money Bank, a.s.
ma zalobkyné dva ucty, ke dni 17. 12. 2014 na bézném uctu méla zuastatek 97 032,81 K¢ a na
uctu vkladovém 455 045,43 K¢.

7. Zalovany v poslednim spoleéném bydlisti manzeld neije od cervence 2013. Na vyzivu
zalobkyné zalovany od podani zaloby nepfispél zadnou finanéni castkou. Ve spolecném
rodinném domé v xxx zije zalobkyné s détmi, dim je zatizen hypotékou, mésicni splatka
hypotéky je piiblizné 35 000 K¢ mésicné, tuto ¢astku hradi zalovany. Dale Zalovany hradi zalohy
na elektfinu v domé v xxx ve vysi 5 755 K¢ mésicné. Také platil zalovany internet v domé v xxx,
od roku 2017 internet plati jiz Zalobkyné. Zalovany hradil 4 mobilni telefony, které uzivaly déti
a zalobkyné. Zalobkyné plati poji§téni nemovitosti, ostrahu objektu, vodné a stoéné, dari
z nemovitosti a svoz odpadu. Od opusténi spolecné domacnosti posilal zalovany zalobkyni
castku 27 000 K¢ mési¢né, kterd méla pfedstavovat vyzivné pro véechny tii déti. Od ledna 2014
platil jiz pouze 22 000 K¢ mési¢né. Zalobkyné je absolventkou Pravnické fakulty xxx xxx, kterou
ukoncila v roce xxx. Do dne 31. 10. 2013 byla zaméstnana ve spolecnosti xxx a pracovni pomér
skonéil dohodou a Zalobkyni bylo vyplaceno odstupné kolem 83 000 K¢&. Zalobkyné je
zaméstnana na zkraceny uvazek u obcanského sdruZeni xxx. Zalovany mé stredoskolské
vzdélani, absolvoval Stfedni pramyslovou $kolu stavebni, obor vodni stavby a vodni
hospodafstvi a v tomto oboru také podnika. Ma pifjem ze svych obchodnich spolecnost, jiné
ptijmy nema. Zije v pronajatém mezonetovém byté o velikosti 3 + 1 v xxx, xxx, za sjednané
najemné do skonceni rekonstrukcnich praci ve vysi 32000 K¢ mésicné, po skonceni
rekonstrukce 34 000 K¢ mésiéné a zactovatelné zalohy na sluzby spojené s uzivanim spolec¢nych
prostor domu ve vysi 4 300 K¢ mésicné, kdyz je hradi spolec¢nost xxx. V roce 2014 byla hodnota
c¢istého obchodniho jméni vSech spolecnosti evidovanych na jméno zalovaného a patficich do
SJM ucastnika 10 495 000 K¢, vykazany tcetni zisk v roce 2014 ¢inil 222 000 K¢ a vykazany
cisty pifjem Zalovaného za rok 2014 cinil 473 872 K¢. Na LV ¢islo xxx, XXX, XXX a XXX je
v katastralnim uzemi xxx Zdenék B. uveden jako vlastnik jinych nebytovych prostor,
spoluvlastnik pozemku a zalovany i zalobkyné jsou uvedeni jako spoluvlastnici domu ¢islo xxx
v xxx vcetn¢ pifilehlych pozemku. Tyto nemovité véci jsou evidovany jako spole¢né jméni
manzeld. Pifjem z pronajmu ve vysi 200 000 K¢ ro¢né si nechava zalovany.

8. Po pravni strance soud L. stupné véc posoudil podle ust. § 697 odst. 1 a 2 ve spojeni s ust.
§ 910- § 922 zikona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zikoniku, dale jen ,,0. z.* Uzavfel, Ze se
dopodrobna nezabyval majetkem ve spole¢cném jméni manzeld, nebot’ tento majetek bude
vyporfadan v ramci dohody, pfipadné rozsudkem soudu. Pfi posuzovani otazky vyzivného mezi
manzely se tedy zabyval vyhradné¢ porovnanim zivotni urovné manzeld. Manzelka bydli
ve velkém luxusnim domé, na jehoz provoz piispiva minimalné, z velké ¢asti jsou naklady na
bydleni hrazeny Zalovanym. Zalovany bydli ve firemnim byté, se kterym nema Zidné naklady,
nicméné pfestéhovanim z vlastntho domu do pronajatého bytu nesporné jeho zivotni troven
poklesla. Oba manzelé jezdi firemnimi auty, naklady na pronajem vozu zalobkyné¢ hradi
zalovany, zalobkyné si hradi pohonné hmoty a drobné opravy. Neni rozhodné, zda automobily
jsou firemni ¢i ve vlastnictvi ucastnikd, rozhodné je, ze dispozici s témito automobily se zvysuje
zivotni Grovefi obou Géastnikii, a to na obou stranich piiblizné stejnym zptasobem. Zalovany
jezdi na zahrani¢n{ dovolené, ovsem na zahranicni dovolené jezdi i zalobkyné. V fizeni bylo
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prokazano, ze vétsina zahranicnich cest zalovaného je pracovnich, jedna se tedy o naklady firmy.
Soukromé dovolené si plati zalovany sam, zalobkyné své soukromé dovolené platila pavodné
z eur, které zustaly v domé po odchodu zalovaného, pozdéii si je financovala sama, popfipadé
s pfispénim zalovaného ¢i rodicu. Je logické, Zze pokud manzelé neziji ve spolecné domacnosti,
jen velmi tézko lze mezi jejich zZivotnimi standardy klast rovnitko. Soud 1. stupné vychazel
z ptedpokladu, Ze Zivotn{ Groven obou manzelt musi byt shodna alespon pfiblizné. Je nesporné,
ze uroven bydleni obou uc¢astnikt je velmi dobra, na strané zalobkyné je ponékud vyssi, nebot’
bydleni ve velkém domé se zahradou skyta nesporné vétsi zivotni standard nez bydleni ve
firemnim byté. Pokud jde o pouzivana firemni vozidla, zde je také Zivotni standard ucastnikt
pfiblizné stejny. Na zahrani¢ni dovolené jezdi oba ucastnici. Soud tedy neshledal zadny
podstatny rozdil mezi zivotni urovni zalobkyné a Zzalovaného, ktery by oduavodnil pfiznani
vyzivného. Za situace pfiblizné¢ shodné zivotni drovné obou ucastnikt tedy zalobu na urceni
vyzivného manzelky zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni soud I. stupné odivodnil ust. § 142 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, dile jen ,,0. s. £.°, a pfiznal naklady fizeni plné¢ uspésnému zalovanému.

Proti tomuto rozhodnuti podala vcasné zalobkyné, které oduvodnila tak, Zze zavéru soudu
I. stupné neodpovidaji vysledky dokazovani. Pro nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
svedel predevsim ta skutecnost, ze se soud nevyporadal s vyjadfenimi, které v ramci fizeni
provedla, a odivodnéni rozsudku nerespektuje ust. § 157 o. s. f. Pfevazna c¢ast pfijma je ¢inéna
zalovanym na jeho ucty v hotovosti a jenom v hrubé podobé vydaje bez vydaji na provoz auta,
na bydleni, hospodyni, na osaceni, na letenky a podobneé tak, jak je ¢inil v roce 2014 podle vypist
z Gctd, pak vynalozil ¢astku 1,603.987,71 K¢ a v této castce v zadném pfipade nejsou zahrnuty
naklady spojené s pfepravou, tedy letenky do zahranici ani ubytovani s vyjimkou jediného uctu
za hotel. Pokud se tyka hotelu, ve kterém zalovany byl ubytovan v ¢ervnu 2014 v Benatkach,
jedna se o jeden z nejdrazsich butikovych hotelti v Benatkach. Z vypisu z Gctu ¢. xxx na ménu
EUR vyplyva, ze zalovany za obdobi 11 mésict roku 2014 vynalozil na nékteré naklady spojené
s jeho cestovanim castku 12 916,91 EUR a v roce 2014 uskutecnil cesty do Benatek v lednu
2014, na Kubu v unotu, do Iztraele v bfeznu, do Florencie v bfeznu, do Chotvatska v zafi, do
Recka v #jnu a do Svédska také v #Hjnu. Z vypisu z Gétu & xxx pak vyplyvé, Ze minimalné 17. 6.
2014 byl zalovany také v Benatkach a zde jenom za jeden den a to 17. 6. 2014 utratil v hotelu
xxx celkem ¢astku 85 117,10 K¢. Z vypisu z tctu €. xxx se dale podava, ze zadné bézné platby
z tohoto uctu nebyly uskutecniovany. Vétsinou bylo placeno za benzin, utraty v restauraci,
hudbu do mobilniho telefonu a také za pobyty v ciziné. Z tohoto uctu vycerpal zalovany za rok
2014 za 11 mésica castku 250 000 K¢. Z uctu ¢. xxx za obdobi od ledna 2014 do prosince 2014
utratil ¢astku 312 166,92 K¢, z ¢ehoz poplatky za elektrickou energii v xxx ¢inily 69 060 K¢.

Mimo toho jesté z uctu ¢. xxx platil avér a z tohoto uctu bylo vycerpano 501 970,18 K¢, kdyz
uvery pokryvaji ¢astku ve vysi cca 426 000 K¢. Celkem z uctd zalovaného pouze za rok 2014
byla zaplacena castka ve vysi 1 425 810,58 K¢ a na vyluéné potieby zalovaného pouzil ¢astku
cca 1 000 000 K¢, coz je asi 85 000 K¢ mésicné. V tom samém obdobi méla pro potfebu 4 osob,
tedy sebe a détf ¢astku 35 300 K¢, ze které hradila naklady na bydleni 7500 K¢ a hradila vSechny
ostatn{ potfeby jeji osoby a déti. Z vypisu z uctd vyplyva, ze naklady na dovolené si ¢aste¢né
hradil Zalovany sam a castecné je pravdépodobné uplatnil jako firemni naklady. To vsak nic
neméni na skutecnosti, ze zivotn{ droven zalovaného byla naprosto nesrovnatelné vyssi nez
zivotni droven zalobkyné. Nelze opomijet ani to, ze veskeré naklady na pohonné hmoty mu
platila spolecnost xxx uzival Volvo, jehoz leasingova splatka byla ve vysi 33 768 K¢ mésicne,
luxusni mezonetovy byt 3+1 na Malé Strané uzival na naklady spolec¢nosti jako dalsi bonus, kdyz
najemné ¢inilo i se sluzbami mésicné 38 500 K¢. Je nepochybné, Ze zivotn{ uroven zalovaného
byla daleko vy$§i nez zalobkyné. Zalobkyné si mohla za zalované obdobi dovolit utratit pouze
vyzivné ve vysi 22 000 K¢, jeji prokazatelné piijmy 9 500 K¢ v roce 2014, 2015, 2016, a v roce
2017 ¢astku 19 500 K¢ a z aspor ve vysi 400 000 K¢ ¢astku 295 000 K¢ ke konci roku 2017. Vic
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penéz neméla, a proto jich také vice utratit nemohla. Od podani Zaloby do skonceni fizeni o
vyzivné pro nezl. déti jsem meéla k dispozici ¢astku 1 927 000 K¢ na rozdil od otce, ktery mél
takové pijmy na obdobf kratsf jednoho roku. Zalovany ji po celou dobu fizeni a po celou dobu
trvani sporu nedal ani korunu z najemného, které pobiral ve vysi 200 000 K¢ rocné z nemovitych
véci, které jsou v SJM ucastniki. Navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil soudu L. stupné k novému projednani.

Zalovany se k odvolani vyjadiil tak, e Zalobkyné si zcela ucelové a nespravné vyklada
ustanoveni § 697 o. z. Zalobkyné v fizeni neprokéazala, Ze by ji vznikl nirok na vyzivné, kdyz
soud I. stupné spravné shledal, Ze neni rozdil mezi Zivotn{ drovni zalobkyné a Zalovaného.
Navrhl potvrzeni rozhodnuti soudu L. stupné jako vécné spravného.

Odvolaci soud pfezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné dle ust. § 212 a § 212a
o. s. f. a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné je zc¢asti davodné.

Pfedné je tfeba k odvolaci namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti uvést,
ze méfitkem toho, zda napadené rozhodnuti soudu prvntho stupné je ¢i neni prezkoumatelné,
nejsou pozadavky odvolactho soudu na nélezitosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
ale predevsim zajem ucastniku fizeni na tom, aby mohli nalezit¢ pouzit v odvolani proti tomuto
rozhodnuti odvolaci divody. Pritom dle platné judikatury, 1 kdyby rozhodnuti soudu prvniho
stupné nevyhovovalo vsem pozadavkim na jeho oduvodnéni (coz vSak na souzeny piipad
nedopada), neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky odavodnéni nebyly —
podle obsahu odvolani — na Gjmu uplatnéni prav odvolatelky (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnény pod ¢. 100/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek). Podle odvolactho soudu v souzené véci prezkoumavané
rozhodnutf zcela spliuje nalezitosti stanovené v ust. § 157 odst. 1 a 2 o. s. ., pficemz samotnou
odvolatelkou namitané nedostatky napadeného rozhodnuti ji zjevné nebranily v tom, aby proti
nému formulovala odvolani v rozsahu celkem 11 hust¢ popsanych stran. Skutecnost, ze
odvolatelka nesouhlasi se zavéry rozhodnuti, samozfejmé necini prezkoumavané rozhodnuti
nepfezkoumatelnym.

Za nedivodnou ma odvolaci soud 1 namitku Zalovaného, ze zalobkyné neuvadi, v jaké vysi
pozaduje vyzivné. Zalobkyné po celé fizeni pozadovala ¢astku 75 000 K¢ mésicné a ohledné
této ¢astky zalobu nikdy nezménila.

K dalsim odvolacim namitkam je nutno pfipomenout, ze jak jiz uvedl odvolaci soud v usneseni
ze dne 24. 8. 2015, ¢. j. 12 Co 293/2015, pti urcovani vyzivovaci povinnosti a jeji vyse je tieba
piihliZzet k tomu, aby podle ust. § 697 odst. 1 o. z. hmotna a kulturni Groven obou manzelt byla
zasadné stejna. Pro vysi vyzivného jsou vedle obecnych hledisek smérodatné okolnosti rozvratu
manzelstvi a moznosti manzela opatfit si svoje osobni potfeby. Rozhodné nelze dat rovnitko
mezi zasadn¢ stejnou droven a stejné mnozstvi financnich prostfedku, kterou mohou manzelé
spotfebovat. Pfi hodnoceni jejich potieb je tfteba vychazet z rozdilnych osobnich, kulturnich a
pracovnich potfeb. Je tfeba pfihlédnout i k tomu, Ze k ziskani vysstho pfijmu se vynakladaji
c¢astky na obnovu pracovni sily.

Tento bezesporu stale platny zavér vsak neznamena, ze Ize tolerovat jakykoli rozdil mezi zivotni
urovni manzeld. Podle ust. § 913 odst. 1 a 2 o. z. pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné
oduvodnéné potieby opravnéné a jeho majetkové poméry, jakoz i schopnosti, moznosti a
majetkové poméry povinného. Pfi hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych poméra
povinného je tfeba také zkoumat, zda se povinny nevzdal bez dilezit¢ho davodu vyhodnéjsiho
zamestnani ¢i vydélecné cinnosti nebo majetkového prospéchu, popifipadé zda nepodstupuje
nepfiméfena majetkova rizika. Dale je tfeba piihlédnout popfipadé 1 k péci o rodinnou
domacnost. Manzelé tak majf vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajist’uje
zasadné stejnou hmotnou a kulturni troven. Vyzivovaci povinnost mezi manzely pfedchazi
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vyzivovaci povinnosti ditéte i rodicd. Pro vysi vyzivného jsou vedle obecnych hledisek
smérodatné okolnosti rozvratu manzelstvi a moznosti manzelt opatfit si svoje osobni potteby.

18. Soud prvniho stupné provedl rozsahlé dokazovani, na jehoz zakladé zjistil spolehlivé skutkovy
stav. Proto odvolaci soud nepovazoval za nutné doplnovat dale dokazovani, kdyz navic
v prubéhu fizeni bylo manzelstvi ucastnikti rozvedeno a vyzivné je urcovano za dobu urcitou
v minulosti.

19. Se soudem I. stupné lze také zcela souhlasit, ze nelze shledat rozpor pozadavku zalobkyné
na vyzivné s dobrymi mravy, a to z toho duvodu, Ze pficinou rozvratu manzelstvi byla shledana
odlisnost povah, zajmu a odlisné nahlizen{ na fungovani rodiny. Lze také souhlasit se zavérem
soudu I. stupné, ze zalobkyné ma pravnické vzdélani, avsak nema zadnou praxi v oboru, kdyz
na zakladé dohody ucastniki se po mnoho let vénovala péci o déti a rodinnou domacnost.
Ostatné sam zalovany na jednu stranu uvadél, ze zalobkyné nema narok na vyzivné a na druhou
stranu, ze tento narok je v rozporu s dobrymi mravy, coz samo o sob¢ je v logickém rozporu a
také z tohoto davodu ¢ini tuto namitku tcelovou.

20.Soud I. stupné nicméné nepostupoval v projednavané véci spravné, pokud zalobkyni vyzivné
manzelky nepfiznal. Naplnit abstraktni kritérium zasadné stejné zivotni urovné je mozné jen
s pfihlédnutim ke zcela konkrétnim pomérim manzelt. Na rozdil od ostatnich vyzivovacich
povinnosti, nevyzaduje se zde stav odkazanosti jednoho z manzelt na vyzivu od druhého; k
aktivizaci vyzivovaci povinnosti povede i skutec¢nost, ze oba manzelé jsou sice schopni sami
uspokojovat své hmotné a kulturni potteby (individualné), avsak v rozdilné mife zakladajici
disproporci v jejich zivotni trovni.

21.Z prokazaného skutkového stavu pfitom vyplyva existence zakladni podminky pro pfiznani
naroku na vyzivné rozvedené manzelky ve smyslu vyse citovanych zakonnych ustanoveni, tedy,
ze zalovany ma diametralné vys$si hmotnou a kulturni droven nez zalobkyné, takze je povinen
zalobkyni platit odpovidajici vyzivné.

22.Pritom stejné jako Krajsky soud v Praze vychazel i odvolaci soud =z faktickych (nikoli
vykazovanych) pfijmu zalovaného ve vysi minimalné 170 000 K¢ mési¢né (korespondujicich
s jeho béznymi vydaji). Ostatné i sam zalovany v prub¢hu fizen{ uvadél, Ze je jeho piijem vyssi
nez vykazany v danovém pfiznani, jak spravn¢ upozornovala i odvolatelka (viz napf. vyjadfent
zalovaného ze dne 4. 2. 2015).

23.Se soudem I. stupné také nelze souhlasit s tim, ze uroven bydleni zalovaného poklesla, kdyz
zalovany bydli sam zcela zdarma v luxusnim byté ve vyjimecné lokalit¢ (brano z hlediska celé
CR) a bezesporu tato vyluéna lokalita (dokonce i v rimci celé Evropy) vynahrazuje skute¢nost,
ze neobyva rodinny dum spoleéné s dalsimi osobami v obci o poctu 7 000 obyvatel mimo hlavn{
mésto.

24.7alovany také uziva kvalitativné lep$i automobil i jezdi na nakladnéjsf a luxusnéjsi dovolené.
Pfitom sam po celou dobu nakladal s veskerymi uzitky ze spolecného majetku.

25.Mezi pifjmy tGcastnikd je i po zapocteni oduvodnénych vydaji obou z nich, jakoz 1 ¢astky, kterou
zalobkyné¢ pfevzala ze spolecné firmy, markantni rozdil, kdy je zfejmé, ze v takovém piipadé
nemuze byt hmotna a kulturni droven dcastnika zasadné stejna, nebot’ zalobkyni na rozdil od
zalovaného po uhradé nezbytnych vydaja zbyva minimum volnych finanénich prostfedka k
zajisténi ostatnich potfeb. Samoziejmé odvolaci soud musel zohlednit i soudem urcené vyzivné
zalovanému ke spole¢nym détem, jakoz 1 plnéni fakticky v tomto obdobi poskytovana
zalovanym détem ucastnika a vétsi osobni péci o déti ucastniku i rodinnou domacnost zalobkyni
1k tomu, ze k ziskan{ vyssiho pifjmu zalovaného je zapotiebi vynakladat vyssi castky na obnovu
jeho pracovni sily.
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26. S pfihlédnutim k vySe uvedenym zavérim a vyse uvedenym zakonnym ustanovenim je
pfiméfena castka, kterou by mél Zalovany za zalované obdobi platit zalobkyni na vyzivné
k dosazeni zasadné stejné zivotni arovné, ve vysi 30 000 K¢ mésicné.

27.Proto odvolaci soud postupem podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s.f. zménil rozhodnuti ve vyroku
I. o véci samé a pfiznal zalobkyni vyzivné za dobu od 18. 6. 2014 do 29. 6. 2018 ve vysi 30 000
K¢ mésicné, tedy celkem 1 452 000 K¢, ve zbylé casti tento vyrok jako vécné spravny podle ust.
§ 219 o. s. 1. potvrdil.

28.0 Thute k plnéni pak odvolaci soud rozhodl podle ust. § 160 odst. 1 véta za stfednikem o. s. f.,
kdyz vzhledem k vysi ¢astky a pffjmim zalovaného povazuje za pfiméfenou paricni Thatu delsi
nez obecnou, tedy 3 meésice (vyrok I. rozsudku).

29.0 nakladech fizen{ pfed soudy obou stupnu rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 2 o.
s. . ve spojeni s ust. § 142 odst. 2 o. s. ., kdyz pomér mezi ispéchem a neuspéchem byl prakticky
shodny a zalovany mél aspéch jen v nepatrné ¢asti. Navic se v tomto pfipadé jedna o rodinny
spor, ktery ma zjevnou souvislost s dal$imi vzajemnymi vztahy ucastnikt. Proto odvolaci soud
rozhodl o nakladech fizen{ tak, jak je ve vyroku II. uvedeno.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolan{ ptipustné (ust. § 238 odst. 1 pism. a/ o. s. £.).

Praha 22. ledna 2019

JUDr. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu
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