Cislo jednaci: 12Co 320/2013 -

Usneseni

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné
Mgr. Aleny Jedlickové a soudcti Mgr. Michaela Nipperta a JUDr. Petry Kotrlikové ve véci
exekuce opravnéné: DHL Suply Chain, s.r.o., se sidlem Pohotelice, Lodénicka 963, IC:
49240650, zastoupend Mgr. Lucii Stejskalovou, advokatkou se sidlem Brno, HerSpicka
5/1813, proti povinnym: 1. Roman K., nar. xxx, bytem xxx, 2. Miroslav S., nar. xxx,
bytem xxx, adresa pro doru¢ovani: XxX, zastoupeny Mgr. Milanem Vrchotkou, advokatem se
sidlem Praha 3, Domazlicka 1256/1, pro 298.275,- K¢, k odvolani opravnéné proti usneseni
soudniho exekutora Mgr. Katefiny Skoupé, Exekutorsky ufad Hodonin, se sidlem Hodonin,
Velkomoravska 1, ze dne 22.3.2013, ¢.j. 166 EX 414/12-58,

takto:

I. Usneseni soudniho exekutora se ve vyroku o ndhradé¢ ndkladd fizeni (IL.)
méni tak, Ze ve vztahu mezi opravnénou a 2. povinnym navzijem se 2. povinnému
nepiiznava ndhrada nékladi fizeni.

Il. Zadny z Gi¢astniki nemé pravo na nahradu nakladi odvolaciho fizeni.

Odivodnéni

Napadenym usnesenim soudni exekutor vyrokem oznacenym I. zastavil ve vztahu
k2. povinnému exekuci nafizenou usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
31.8.2012, ¢j. 73 EXE 4430/2012-12. Soucasn¢ vyrokem oznacenym II. rozhodl, Ze
opravnénd je povinna zaplatit 2. povinnému naklady fizeni ve vysi 6.050,- K¢.

Vyrok o zastaveni exekuce soudni exekutor odiivodnil odkazem na ust. § 268 odst. 1
pism. b) o.s.f., nebot’ exekucni titul byl zruSen dovolacim soudem.
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Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni ve vztahu mezi opravnénou a 2. povinnym navzajem
byl odivodnén ust. § 89 ex.tadu.

Proti tomuto rozhodnuti, ale jen proti vyroku ozna¢enému II. o ndhradé néklada
tizeni, podala odvolani opravnéna, ve kterém s odkazem na nalez Ustavniho soudu CR ze dne
3.2.2012, sp.zn. II. US 3941/11, namitala, 7e navrh podala na zaklad¢ materialn¢ a formaln¢
vykonatelného exekucniho titulu, ktery byl zruSen az nasledné v pribehu exekuce, a proto na
jeji stran¢ nelze vyvodit zavinéni na zastaveni exekuce. Navrhla tedy, aby bylo napadené
rozhodnuti zménéno tak, ze se bud’ 2. povinnému nepfizna ndhrada ndklada fizeni, nebo bude
napadené rozhodnuti zruseno a véc bude vracena zpét soudnimu exekutorovi k dalSimu fizeni,
avsak aby v obou piipadech byl 2. povinny zavazan K thradé¢ jejich nakladu fizeni.

Druhy povinny se k odvolani nevyjadril.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ust. § 212 a § 212a odst. 1, 5, 6
a§ 214 odst. 2 pism. ¢), €) o.s.f. aniz by nafidil jednani.

Z obsahu spisu bylo zjiSténo, ze opravnénd podala navrh na nafizeni exekuce dne
20.8.2012, a to na zaklad¢ exekucniho titulu — usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18.4.2012, sp.zn. 9 To 149/2012, a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 26.9.2011,
sp.zn. 16 T 63/2009.

Odvolaci soud déle zjistil, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.12.2012, &,j.
8 Tdo 1321/2012-38, byly podle ust. § 265k odst. 1, 2 tr.f. zruseny usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 18.4.2012, sp.zn. 9 To 149/2012, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 26.9.2011, sp.zn. 16 T 63/2009, a to ve vztahu k 2. povinnému.

Z vySe uvedenych skutecnosti tedy vyplynulo, Ze exekucni titul byl zruSen a Ze tak
byly dany podminky pro zastaveni exekuce podle ust. § 52 odst. 1 ex.fadu ve spojeni s ust. §
268 odst. 1 pism. b) o.s.f.

Vdaném piipad€ pak bylo tfeba o ndhrad¢ nakladd tizeni ve vztahu mezi Ucastniky
navzajem rozhodnout v ndvaznosti na davody, které vedly k zastaveni exekuce. Druhy
povinny byl v exeku¢nim fizeni zcela uspésny, nebot’ prokazal, Ze nebyly splnény podminky
pro dalsi provadéni exekuce. Odvolaci soud vSak piihlédl k okolnostem ptipadu, kdy
opravnéna nijak nezavinila, Ze fizeni muselo byt zastaveno a kdy navrh podala s védomim, Ze
ve vztahu Kk 2. povinnému disponuje pravomocnym a vykonatelnym exeku¢nim titulem.

V navaznosti na vySe uvedené okolnosti pfipadu odvolaci soud uzavtel, ze o nahrad¢
nakladl fizeni v fizeni pted I. stupném, respektive pfed exekutorem, bylo tfeba rozhodnout
podle ust. § 52 odst. 1 ex.fadu ve spojeni s ust. § 254 odst. 1 a § 150 o.s.f., nebot’ zde byly
dany diivody zvlastniho ztetele hodné pro nepiizndni ndhrady nakladi fizeni jinak uspéSnému
2. povinnému.

Vzhledem k tomu, ze nebyly shledany podminky ani pro potvrzeni, ani pro zruSeni
napadeného rozhodnuti, odvolaci soud vyrok II. o ndhrad¢ nékladd fizeni za pouZiti ust. §
221a 0.s.f. zménil.
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O néhrad¢ nédkladii odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 52 odst. 1 a § 87
odst. 2, 3 exekuéniho fadu ve spojeni s ust. § 254 odst. 1, § 224 odst. 1, 2 a § 142 odst. 2
0.s.f., nebot’ ani jeden z ucastniki nemél v odvolacim fizeni ptevazny uspéch.

Vyrok I. o zastaveni exekuce ve vztahu k 2. povinnému zustal odvolanim nedotéen (§
206 odst. 2 0.s.1.).

P o uceni: Proti tomuto usneseni lze podat dovolani za podminek
stanovenych v § 237 o.s.t., a to do dvou mésicti od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 9.

V Praze dne 15. srpna 2013

Mgr. Alena Jedli¢kova,v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gudeljova



