¢.j. 12 Co 321/2018- 155

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr.
Jana Klasterky a soudct JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. M.a Holuba v exekucni véci

opravnéné : GLENIAS House s.r.0., ICO: 04230787
sidlem Wurmova 614/1, 779 00 Olomouc
zastoupena advokatem Mgr. Jakubem Tauferem
sidlem Cesk4 161/1, 602 00 Brno-mésto

proti

povinnému: L. V., narozeny dne xxx
bytem Xxx, Xxx,

o zaplaceni castky 2 000 000 K¢ s pfisluSenstvim
k odvolani opravnéné proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 3. zafi 2018, ¢. j. 78
EXE 1471/2017-120

takto:

Usneseni soudu 1. stupné se ve vyroku I. méni tak, Ze ohledné ¢astky 2 000 000 K¢ s urokem 7%
ro¢né od 25.10.2016 do zaplaceni a urokem z prodleni ve vysi 8,05% ro¢né od 26.3.2017 do

zaplaceni se exekuce nezastavuje, jinak se v tomto vyroku potvrzuje.

Oduvodnéni

1. 'V zahlavi oznacenym usnesenim soud I. stupné zastavil exekuci vedenou soudnim exekutorem
Mgt. Janem Mlynaiikem, Exekutorsky ufad Jablonec nad Nisou, pod sp. zn. 154 EX 119/17,
na zakladé povéteni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 5. 5. 2017, ¢.j. 78 EXE 1471/2017-
18 (vyrok ad 1.), povinnému nahradu naklada fizeni nepfiznal (vyrok ad I1.) a opravnéné ulozil
povinnost zaplatit na nahrad¢ naklada exekuce soudnimu exekutorovi Mgr. Janu Mlynafikovi
castku 7 865 K¢ do tif dntt od pravni moci rozhodnuti (vyrok ad IIL.).

2. Soud 1. stupné takto rozhodl o navrhu povinného na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) o.s. f.,, jehoz se povinny domahal s tvrzenim, Ze exekucéni titul, jimz je smlouva
o zapujcce ve formé notafského zapisu s pfimou vykonatelnosti, je neplatny, nebot’ byl sepsan
Mgr. O., nikoliv notatkou JUDr. Ostrozlikovou, finanéni prostfedky obdrzel od firmy
ASSISTIA INVEST s.r.0. pana R. ve vysi 2 000 000 K¢, jemuz vsak hned predal 500 000 K¢ a
mél mu pfedat téz 1 500 000 K¢, coz vsak povinny telefonicky odmitl. Aktualni dluh ¢inf pouze
1 500 000 K¢, povinny jej nebyl schopen splatit, nebot’ se dostal do problému s prodejem bytu,
byla na né¢j prohlasena exekuce, doslo k zablokovani veskerého jeho majetku a financ¢ni
prostfedky nebyly poskytnuty opravnénou, ale firmou ASSISTIA INVEST s.r.o., s niz Zadnou
smlouvu nesepsal. Povinny uvedl, ze soudni exekutor je podle jeho nazoru podjaty, nebot’” k
obstaveni bytu povinného doslo jiz dva dny po podpisu smlouvy s kupcem, ktera byla
podepsana dne 15. 5. 2017, a to dne 17. 5. 2017.
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3. Opravnéna nesouhlasila s navrhem povinného na zastaveni exekuce s tim, Ze podpisu smlouvy
byla pfitomna notatka JUDr. Ostrozlikova, ktera notafsky zapis sepsala, povinnému bylo
poskytnuto plnéni ve vysi 2 000 000 K¢ a je nerozhodné, co povinny s penézi a s panem R.
délal, podle smlouvy o pujcce je povinen opravnéné vratit ¢astku 2 000 000 K¢ spolu s urokem
z prodleni. Opravnéna uvedla, ze povinny na sebe podal insolvencni navrh a mafi tak drazbu
pfedmétného bytu.

4. Soud L. stupné vysel ze zjisténi, ze dne 25. 10. 2016 byl mezi opravnénou a povinnym sepsan
notafsky zapis se svolenim k vykonatelnosti NZ 1033/2016 N 991/2016 a jeho pokracovani
NZ 1037/2016 N 991/2016, v némz povinny a opravnéna prohlasili, ze dne 25. 10. 2016
uzavieli smlouvu o zapujcce, v ramci niz opravnéna zapujcila povinnému ¢astku 2 000 000 K¢
a povinny se ji zavazal nejpozdéji do 25. 3. 2017 vratit spolu s trokem ve vysi 7 % rocné
z dluzné jistiny a pro piipad prodleni byly sjednany uroky z prodleni ve vysi 0,2 % denné
z dluzné castky jistiny za kazdy den prodleni. Notafsky zapis byl sepsan JUDr. Vladimirou
Ostrozlikovou, notitkou ve Dvofe Krilové nad Labem na adrese Apolinafska 445/6, Praha 2 -
Nové Mésto a sklada ze dvou ¢asti, kdy v prvni ¢asti dokumentu pfistupoval povinny a ve druhé
¢asti opravnéna , za niz jednal jeji jednatel Ing. M. S.. Penézni prostfedky byly povinnému
poskytnuty spolecnosti ASSISTIA INVEST s.r.o., s niz opravnéna jako pfikazce uzavtela jako
s ptikaznikem piikazni smlouvu dne 25. 10. 2016 a za ni jednal jednatel této spole¢nosti P. R..
Castka 2 000 000 K¢ piisla na acet povinného dne 24. 10. 2016 z Gétu s nazvem ASSISTIA
INVEST s.r.0. a povinny dne 26. 10. 2016 zaplatil ¢astku 1 449 000 K¢ za odkoupeni bytu v
privatizaci. Dne 26. 10. 2016 vybral povinny v hotovosti ¢astku 500 000 K¢. Soud I. stupné pak
dale vysel ze zjisténi, ze ve stejny den jako s povinnym uzavfela opravnéna smlouvu o zapujcce
se svedkyni pani D. K. a zaroven téz smlouvu o pifimé vykonatelnosti ve form¢é notafského
zapisu v kancelafi JUDr. Ostrozlikové. Soud I. stupné mél za prokazano, ze opravnéna
poskytovala v ramci smlouvy o zapujcce financni prostiedky vicero lidem, nejméné v deseti

pfipadech.

5. Soud I. stupné dovodil, ze opravnéna uzavirala zapujcky opakované a vystupovala vuci
povinnému jako podnikatel vici spotiebiteli, tedy slabsi strané. Postaveni povinného pfi jednani
o smlouvé o zapujcce dne 25. 10. 2016 posoudil v souladu s ustanovenim § 555 o. z. podle
obsahu jako pravni jednani, v némz povinny vystupoval jako spotfebitel a opravnéna jako
podnikatel, dovodil proto, ze se jedna o smlouvu o spotfebitelském uvéru podle § 1 zakona o
spotfebitelském uvéru (dale jen z.s.4.) uzaviranou pomoci zprostfedkovatele. Pravni jednani
mezi opravnénou a povinnym posoudil jako uzavirani spotfebitelského uvéru a shledal, ze
opravnéna nedodrzela fadu ustanoveni zakona o spotfebitelském uvéru, a to zejména
informacni povinnost podle § 5 z.s.d., dale §7, §9 z.s.4. a celou fadu dalsich. Smlouvu o
zapujcce 1 exekucni titul hodnotil jako uzaviené v rozporu se zakonem
o spotfebitelském o Gvéru s tim, Ze jednanim opravnéné doslo k omezeni prav povinného jako
spotfebitele.

6. Soud I. stupné hodnotil kontrakta¢ni proces pfi uzavieni smlouvy o poskytnuti avéru
s povinnym jako spotfebitelem ve stejny den jako byl sepsan notafsky zapis ptimo v kancelafi
notafe tak, ze judikatura povazuje takové pravn{ jednani za neplatné, nebot’ na spotiebitele je
okolnostmi vytvofen nepfipustny natlak. Soud I. stupné dale vyslovil pochybnost o tom, kym
byl notafsky zapis sepsan, kdyz povinny a dva svédci uvedli, ze notafsky zapis nebyl sepsan
JUDr. Ostrozlikovou, nybrz xxx xxx Mgr. O..

7. Soud I. stupné hodnotil urok z prodleni sjednany ve smlouvé o zapujcce i v notarském napisu
ve vysi 0,2 % denné z dluzné castky jako zjevné nepfiméfeny, zakladajici rozpor s dobrymi
mravy a zakladajici neodtivodnitelnou nerovnost v pravech a povinnostech tcastnikt smluvniho
vztahu. Dale uvedl, ze ¢astka, ktera by takto byla ziskana, by jiz po jednom roce ¢inila témét 3/4
castky jistiny, coz hodnotil jako rozpor s dobrymi mravy a tak, ze takova situace odporuje
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sankeni funkei tohoto institutu ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 a § 588 o. z., kdyz takové
ujednani je pro pramérnou fyzickou osobu, nikoliv sankéni, ale likvidacni. Soud 1. stupné
uzavtel, ze ve véci je dan davod pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. h) o. s. f. s tim,
ze exckuce je nepffpustna z toho duvodu, ze doslo k poruseni zdkonnych povinnosti opravnéné
jako podnikatele pfi poskytovani spotfebitelského uvéru, k vysoce nestandardnim postuptim pfi
uzavirani podkladové smlouvy a sepsani notafského zapisu a v exekucnim titulu je obsazeno
ujednani, které odporuje dobrym mraviam, kdyz veskeré uvedené okolnosti jsou v neprospéch
povinného jako spotiebitele.

8. K namitkam povinného, ze dluh je pouze ve vysi 1 500 000 K¢ soud I. stupné uvedl, ze povinny
si sjednal a obdrzel ¢astku 2 000 000 K¢, kterou sice poskytla jind spole¢nost, nez opravnéna,
avs$ak na zakladé pfikazni smlouvy, skute¢nost, ze notarsky zapis je rozdélen na dvé casti nema
vliv na jeho platnost. Soud I. stupné uzavfel, ze sice shledal diivody podle § 268 odst. 1 pism.
h) o.s. f. pro zastaveni exekuce, neni tim vSak nijak dotcena povinnost povinného zapujcené
penézité prostiedky opravnéné vratit.

9. Vyrok o nakladech exekuce odtivodnil ustanovenim § 89 ex. f., nebot’ shledal, Ze zastaveni
exekuce zavinila opravnéna, je tedy povinna platit naklady exekuce, povinnému vsak zadné
naklady nevznikly. Opravnéné vsak s odkazem na ustanoveni § 89 ex. f. ulozil povinnost zaplatit
naklady exekuce soudnimu exekutorovi.

10.Proti tomuto usneseni podala opravnéna odvolani, v némz vytkla soudu I. stupné nespravné
pravni posouzeni vztahu mezi povinnym a opravnénou s tim, ze opravnéna nevystupovala vici
povinnému jako podnikatel a namitla, ze soud 1. stupné¢ dovodil prvek opakovani z toho, ze
téhoz dne jako povinnému poskytla opravnéna zapujcku téz D. K.. Opravnéna zduraznila, ze
prvek opakovani neni naplnén poskytnutim zapujcky dvéma osobam, nybrz az soustavnym
poskytovanim penéz tfetim osobam za ucelem dosazeni zisku a dale poukazala na pratelsky
vztah D. K. k povinnému, jakoz i nevérohodnost vypovedi svédka V. J. N., ktery ma s povinnym
téz blizky vztah. Opravnéna zpochybnila vérohodnost svédka N. taktéz z toho davodu, Ze
uvedl, Ze do kasina, odkud se zna s povinnym, dochazel pracovné jako xxx Febiofestu. Podle
opravnéné je témeft vylouceno, aby partnerem Febiofestu bylo kasino provozujici hazard, kdyz
jim je napifklad Ministerstvo kultury CR, Mattoni, Ceské televize, PRE, Ceskd mincovna.
Opravnéna odmitla tvrzeni V. J. N., Ze méla zajem navodit u povinného stav nouze. Uvedla, Zze
poskytla povinnému zaptjcku ve vysi 2 000 000 K¢ a smluvni urok byl sjednan ve vysi 7 %
ro¢né, coz je méné, nez zakonny arok z prodleni. Zapujcku pouzil povinny na nakup bytu, nelze
tak ani uvaZovat o navozeni stavu nouze u povinného za situace, kdyz v Ceské republice se
vlastnictvi bytu stile povazuje za nadstandard a drtiva vétsina obyvatel bydli v najmu.
Opravnéna poukazala na to, ze ¢astku 2 000 000 K¢ poskytla povinnému dne 21. ffjna 2016 bez
zajisténi, kdyz k sepisu notatského zapisu doslo az nasledné dne 25. fijna 2016. Povinny v ramci
probihajiciho exekuc¢niho fizeni na sebe podal dluznicky insolvenéni navrh a pohledavku od
opravnéné zcela popfel. Opravnéna zduraznila, ze povinny nesplnil svoji povinnost a stale
uspésné broji proti probihajicimu exekucnimu fizeni.

11.0pravnéna k zavéru soudu 1. stupné, ze smluvni drok z prodleni ve vysi 0,2 % denné z dluzné
castky je nepfiméfeny pro rozpor s dobrymi mravy uvedla, Zze se jednd o smluvni{ urok
z prodleni, ktery si spolecné sjednaly obé smluvni strany a bylo pouze na povinném, zda dluznou
castku opravnéné véas uhradi, ¢imz by se uroku z prodleni zcela vyhnul. Opravnéna zduraznila,
ze vysi smluvniho droku z prodleni 0,2 % denné z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni je tieba
povazovat za zcela pfiméfenou vzhledem k jistiné pohledavky a k tomu, ze v dobé poskytnut
zapujcky tato nebyla nijak zajiSténa. Opravnéna k tomu uvedla, Ze soudy bézné akceptuji vysi
smluvniho droku z prodleni 0,1 % denn¢ z dluzné ¢astky za kazdy den prodleni, pfipadné
smluvni pokutu ve stejné vysi a nenf nezvyklé, aby byla akceptovana téz vyse smluvniho uroku
z prodleni 0,5 % denné z dluzné castky za kazdy den prodleni. Soudu I stupné opravnéna
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vytkla, ze shledal-li smluvni trok z prodleni neplatnym, m¢l exekuci zastavit pouze co do této
pohledavky, nikoliv jako celek.

12.0pravnéna vytkla soudu I. stupné neoduvodnéné zjisténi, ze zajiSténi zavazku notafskym
zapisem je neplatné. V této souvislosti poukazala na to, ze pfedmétem zapujcky bylo pfenechani
c¢astky 2 000 000 K¢ zapujcitelem vydluziteli (povinnému), tato ¢astka byla pfevedena na ucet
povinného jiz dne 21. fijna 2016, notafsky zapis smluvni strany uzavfely az 25. fijna 2016.
Notafsky zapis tedy nebyl sepsan téhoz dne, kdy opravnéna zadala bankovni pfikaz k odeslani
zapujcky povinnému. Opravnéna namitla, ze je zcela vylouceno, Ze by povinny nemél dostatek
¢asu promyslet si podminky zapujcky a je vylouceno, Ze by na povinného byl vytvafen jakykoliv
natlak, kdyZz sepisu notafského zapisu nebyl pfitomen nikdo za opravnénou, opravnéna se
dostavila az poté, co bylo v notafském zapisu pokracovano a kancelaf notafe je zcela neutralni
misto, které stéz{ muze pusobit povinnému natlak. Opravnéna poukazala na tu skutec¢nost, ze
povinny uznal, ze od opravnéné obdrzel c¢astku 2 000 000 K¢, nehleda vsak zpusob, jak
zapujcku opravnéné vratit, naopak vymysli zpusoby, jak ji nevratit, a to prostfednictvim navrhu
na zastaveni exekuce, vlastnim insolvené¢nim navrhem s popfrenim pohledavky opravnéné ¢i tim,
ze tvrdi, Zze notafsky zapis nebyl sepsin notatkou osobné, nybrz jej sepsal néjaky muz.
Opravnéna v této souvislosti uvedla, Ze neni zfejmé, pro¢ by na tuto skutecnost neupozornil
povinny jiz pfi sepisu notafského zapisu a v ptipadé, ze by jej skutecné sepisoval Mgr. O., ktery
je notarskym kandidatem notatky JUDr. Vladimiry Ostrozlikové, jist¢ by tuto skute¢nost uvedl
v notafském zapise, nebot’ by se nejednalo o zadné protipravni jednani.

13.0pravnéna durazné odmitla zavér soudu 1. stupné, Ze by se zabyvala poskytovanim zapujcek,
zduraznila, Ze neni firmou, jejimz pfredmétem podnikani by bylo poskytovani zapujcek, jednalo
se o zcela mimoradny pfipad, kdy si povinny a pani K. pujcili penize na zakladé znamosti se
svédkem slySenym pfed soudem I. stupné. Opravnéna navrhla, aby odvolaci soud usnesenf I.
stupné zmenil a navrh povinného na zastaveni exekuce zamitl, piipadné usneseni zrusil a véc
vratil soudu L. stupné k dal$imu fizeni.

14.Povinny namitl, Ze penize mu byly ptjceny jinym subjektem, nez kterému je ma vratit, kdyz
penize mu pujcil pan R.. Dale poukazal na to, ze v kancelafi pani Ostrozlikové tato nebyla
ptitomna, pfitomen byl xxx xxx a pan R. ¢inil na povinného natlak. Povinny uvedl, Zze zapujcka
mu byla poskytnuta na ¢tyfi mésice a domnival se, ze za tuto dobu pfedmétny byt proda, aby
mohl dluh splatit. Poté, co nabyl pfedmétny byt a sehnal kupce, nastal problém s tim, Ze tento
kupec byl cizinec a dlouho trvalo, nez ziskal hypotecni tvér. Nez sehnal kupec penize, ubé¢hla
doba ctyfi mésice a prodej pfedmétného bytu se uskutecnil az 15. 5. 2017, avsak hned 17. 5.
2017 piisla povinnému exekuce. Povinny dale uvedl, ze pan R. mu slibil, ze pokud se prodej
protahne, pak za ¢astku 500 000 K¢, kterou mu povinny pfedal v restauraci za pi{tomnosti
svedka N., nebude pan R. na povinného davat exekuci. Pfesto jiz dva dny po podpisu smlouvy
s kupcem, a to dne 17. 5. 2017 doslo k exekuci na pfedmétny byt. Povinny zduraznil, ze pfedal
c¢astku 500 000 K¢ panu R., ten pfesto podal na povinného exekuci. Dale namitl, Ze nedluzi
2000 000 K¢, ale 1 500 000 K¢. Povinny navrhl, aby odvolaci soud usneseni soudu I. stupné
potvrdil.

15.0dvolaci soud pfezkoumal usneseni soudu I. stupné podle § 212 a § 212a o. s. f. ve spojeni
s § 52 odst. 1 ex. f. a odvolani opravnéné shledal davodnym.”

16.0dvolaci soud vysel ze zjisténi ziskanych soudem I. stupné v prabéhu predchoziho fizeni. Zaver
soudu I. stupné, Ze financéni prostfedky byly povinnému zapujceny spolecnosti GLENIAS
House s.1.0., tedy opravnénou, shledal odvolaci soud spravaym, byt’ povinny se mohl domnivat,
ze financni prostfedky mu byly pujceny spolecnosti ASSISTIA INVEST s.t.0., za niz jednal pan
P. R. jako jednatel této spolecnosti. Ze zjisténi soudu 1. stupné vsak vyplyva, ze mezi spole¢nosti
ASSISTIA INVEST s.r.0. a spole¢nosti GLENIAS House s.r.0. byla uzaviena dne 10. 10. 2016
piitkazni smlouva mezi opravnénou jako pfikazcem a spolec¢nosti ASSISTIA INVEST s.r.o.
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jako piikaznikem s tim, Ze spolecnost ASSISTIA INVEST s.r.0. jako pifkaznik se zavazala ucinit
jménem pifkazce a na jeho ucet veskera pravni jednani spocivajici v uzavieni zaptjcky mezi
pitkazcem tedy opravnénou jako zapujcitelem a povinnym jako vypujcitelem, spocivajici v
uzavieni smlouvy o zapujcce mezi pifkazcem jako zapujcitelem a vydluzitelem tedy povinnym,
véetné poukazani penéznich prostfedkt ve vysi 2 000 000 K¢ na dcet vydluzitele L. V., tedy
povinného. Povinny tak ziskal finanéni prostfedky od opravnéné a té je musi vratit. Pifkazni
smlouva mezi opravnénou a spolec¢nosti ASSISTTIA INVEST s.r.o. byla uzavfena v souladu
s ustanovenim § 2430 a nasl. o.z.

17.Soud 1. stupné vsak nespravné pravné posoudil vztah ucastniki podle zakona
o spotfebitelském uvéru. Mezi opravnénou a povinnym se nejedna o vztah, na néjz by se
vztahoval zdkon o spotfebitelském avéru, a to jednak z toho davodu, ze opravnéna nema ve
svém pfedmétu podnikani poskytovani Gvérd a zejména z toho duvodu, ze opravnéna
s povinnym uzaviela smlouvu o zapujcce podle § 2390 o. z., v ramci niz pfenechala jako
zapujcitel povinnému jako vydluziteli finanéni ¢astku ve vysi 2 000 000 K¢ dne 21. 10. 2016.
Z jednani opravnéné aniz jednani povinného nevyplyva, ze by se mélo jednat o vztah mezi
podnikatelem a spotfebitelem. Zapujcka byla poskytnuta ve vysi 2 000 000 K¢ spole¢nosti
GLENIAS House s.r.o. a v této vysi je povinny tuto ¢astku povinen vratit spolu s obchodnim
urokem, kterym byl sjednan ve vysi 7 % rocné z jistiny. Tvrzeni povinného, ze castku
500 000 K¢ vzapeéti pfedal panu R., ktery ve smluvnim vztahu jednal jménem spolecnosti
ASSISTIA INVEST s.r.o. za opravnénou GLENIAS House s.r.0. na jeho povinnosti vratit
opravnéné celou zaptjcenou ¢astku 2 000 000 K¢ nic neméni. Jednani opravnéné v kontextu s
jednanim jednatele spole¢nosti ASSISTIA INVEST s.r.0. vzbuzuje pochybnosti, ze mélo dojit
k uvedeni povinného v omyl v tom sméru, ze jsou finan¢ni prostfedky pujcovany nikoli
opravnénou ale spolecnosti ASSISTIA INVEST s.r.o., respektive jejim jednatelem panem P. R..
Rozhodujici je vsak, co je uvedeno ve smlouvé, kterou povinny uzaviral se spolecnosti
GLENIAS House s.r.0., za niz jednal Ing. M. S. a této spolecnosti se povinny zavazal financni
prostfedky jemu zapujcené vratit ve stanovené lhuté. Soud I. stupné nespravné posoudil téz
kontraktacni proces, nebot’ notafsky zapis byl sepsan dne 25. 10. 2016, jak vyplyva z tohoto
notafského zapisu notitkou JUDr. Vladimirou Ostrozlikovou pod ¢. NZ 1033/2016, N
991/2016 za ptitomnosti povinného a v tomto notifském zipisu bylo pokracovino téhoz dne
pod ¢islem NZ 1037/2016, N 991/2016 a povinny v notafském zipisu potvrdil, ze neni v tisni
ekonomické a jiné, ktera by byla schopna ovlivnit jeho jednani a prohlasil, Ze se nenachazi ve
stavu rozumové slabosti, tisné, nezkusenosti, lehkomyslnosti, nebo rozruseni, nedopousti se
uprednostnéni véfitele. Dale je zde uvedeno, Zze sam navrhl vysi uroku i aroku z prodlent, jakoz
i termin splatnosti dluhu. Odvolaci soud shledal dohodu o zaputjcce i oba notafské zapisy
platnymi z hlediska ptjcené castky 1 smluveného uroku. Ohledné¢ uroku z prodleni vSak shledal
spravnym zaver soudu L. stupné, ktery shledal drok z prodleni ve vysi 0,2 % denné z dluzné
jistiny, dluzného uroku za kazdy den prodleni za zjevné nepfiméfeny a zakladajici rozpor s
dobrymi mravy a neoduvodnitelnou nerovnost v pravech a povinnostech ucastnikts smluvniho
vztahu. Urokem z prodleni ve vysi 0,2 % denné z dluzné jistiny, dluzného droku za kazdy den
prodleni je drok ve vysi 73 % rocné. Pfestoze si ucastnici smluvnfho vztahu mohou ve smyslu
§ 1970 o. z. ujednat vysi uroku z prodleni odlisné od vyse uroku z prodleni stanoveného
vladnim nafizenim, posoudil odvolaci soud shodn¢ se soudem I. stupné ujednani ucastnika o
uroku z prodleni ve vysi 73 % rocné podle § 2 odst. 3 o. z. jako ujednani v rozporu s dobrymi
mravy. Pro posouzeni tohoto ujednani jako rozporného s dobrymi mravy pfihlédl i k dosavadni
judikatufe Nejvyssiho soudu napt. rozhodnuti sp. zn. 33 Odo 1117/2003 a posoudil je v
kontextu s ustanovenim § 580 odst. 1 o. z.. Duvod neplatnosti se tyka pouze casti pravnfho
jednani, tedy smluveného aroku z prodleni, jedna se pfitom o ¢ast, kterou Ize se od ostatnfho
obsahu oddélit. Neplatnou je pouze tato ¢ast dohody o zapujcce

18.0Odvolaci soud proto postupoval podle § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. ve spojeni s § 52 odst. 1
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ex. . a usneseni soudu I. stupné zménil ve vyroku o zastaveni exekuce tak, ze exekuce se
ohledné¢ c¢astky 2 000 000 K¢ s urokem 7 % roc¢né od 25. 10. 2016 do zaplaceni a tGrokem
z prodleni ve vysi 8,05 % roéné od 26. 3. 2017, tedy ve vysi zakonného droku pocinajictho ode
dne nasledujictho po dni splatnosti nezastavuje, jinak zastaveni exekuce, tedy ohledné zbyvajici
casti uroku z prodleni z ¢astky 2 000 000 K¢ podle § 219 o. s. f. potvrdil. Zbyvajici vyroky
o nakladech fizeni a nakladech exekuce jsou zavislé vyroky na vyroku o zméné usneseni ve
vztahu k zastaveni exekuce, které nemohou samostatné obstat. Exekuce bude nadale pokracovat
a o nakladech fizeni a ndkladech exekuce bude rozhodnuto v konec¢ném rozhodnuti.

19.K namitce opravnéné, ze povinny podal na sebe insolvencni navrh a je proti nému vedeno
insolvenéni fizeni uvadi odvolaci soud pouze tolik, ze podle § 109 odst. 1 pism. c) zdk. ¢.
182/2006 Sb., insolvencni zakon, ve vztahu k vykonu rozhodnuti ¢ exekuci, kterd by
postihovala majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nalezi do majetkové
podstaty, lze exekuci nafidit nebo zahajit, nelze ji vSak provést a i nadale je Gcastnikem
exekucniho fizeni povinny. Odvolaci soud se proto mohl i po zah4jeni insolvenc¢niho fizen{ vuci
povinnému zabyvat odvolanim proti usneseni soudu I. stupné, kterym soud I. stupné exekuci
zastavil.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostiednictvim soudu I. stupné ve
lhate dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z divodu stanovenych
v § 237 o. s. f. ve znéni od 30. 9. 2017 - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky
hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla
vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Praha 22. ledna 2019

JUDx. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu
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