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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné

JUDr. Dany Fridrichové a soudcti JUDr. Miluse Cechurové a JUDr. Heleny Karetové ve véci
zalobce: V. H., bytem xxx, zast. JUDr. Petrem DoleZalem, advokatem se sidlem Praha 8,
Mazovska 476, proti Zalovanému: CGS s.r.o., IC : 63 98 96 71, se sidlem Praha 6, Zrzavého
12, zast. Mgr. et. Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem se sidlem Praha 5, Janackovo nébiezi
39/51, o vraceni plnéni ze zrusené smlouvy, k odvolani Zalobce a Zalovaného proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 1. 11. 2006 ¢.j. 10 C 187/2005-59 ve spojeni
S dopliujicim usnesenim ze dne 3. 5. 2007 ¢.j. 10 C 187/2005-97,

takto:

Rozsudek soudu I. stupné ve spojeni s doplitujicim usnesenim ze dne 3. 5. 2007 se
v napadeném vyhovujicim vyroku potvrzuje.

V napadeném zamitavém vyroku se rozsudek m € n i tak, Ze Zalovany je
povinen zaplatit Zalobkyni 4 018,- K& s 3 % urokem z prodleni od 21. 1. 2005 do
zaplaceni do 3 dnil od pravni moci rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni k rukam jejiho advokéata naklady Fizeni
pfed soudy obou stupiiti ve vysi 21 759,15 K¢ do tfi dnii od pravni moci tohoto
rozsudku.

Zalovany je povinen nahradit Ceské republice na Gi¢et Obvodniho soudu pro
Prahu 6 naklady fizeni ve vysi 11 360,- K¢ do tfi dnli od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Odiavodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
Castku 7 546,- K¢ s 3% Urokem z prodleni p.a. od 21. 1. 2005 do zaplaceni, vSe do tii dni od
pravni moci rozsudku oproti vydani véci vtéze lhate¢ (vyrok 1.), Zalobu s navrhem, aby
Zalovany byl povinen zaplatit Zalobkyni dalSich 4 018,- K¢ s 3% Urokem z prodleni p.a. od
21. 1. 2005 do zaplaceni zamitl (vyrok I1.), vyslovil, Ze Zadny z G¢astnikii nema pravo na
nahradu naklada fizeni (vyrok III.), kazdému z Gcastnikl ulozil povinnost zaplatit statu na
nakladech fizeni ¢astku 2 595,- K¢ do tfi dnli od pravni moci rozsudku (vyroky IV. a V.) a
kazdého z ucastnikti zavazal zaplatit statu na nakladech fizeni 3 085,- K¢ do tii dnd od pravni
moci rozsudku (vyrok VI. ve spojeni s dopliujicim usnesenim ze dne 3. 5. 2007 ¢.j. 10 C
187/2005-97). Takto rozhodl o Zalobé, kterou se zalobkyné¢ domahala proti zalovanému
zaplaceni Castky 11 564,- K¢ s pfisluSenstvim (1 550,- K¢ kupni cena, a ndklady reklamacniho
fizeni, a to znale¢né v Castce 7 692,- K¢, naklady pravniho zastoupeni v castce 2 150,- K¢, a
cestovné v Castce 172,- KC) ztitulu odpovédnosti za vady damské obuvi, kterou od
Zalovaného zakoupila dne 19. 3. 2004.

Soud I. stupné zjistil, Ze Gcastnici dne 19. 3. 2004 uzavieli kupni smlouvu ohledné
damské obuvi lodi¢kového stiihu zn. Brado za kupni cenu 1 550,- K¢, kterou zalobkyné
kratce po zakoupeni reklamovala z davodu vyskytu vady v podob¢ shrnovani nedolepenych
vlepovacich stélek ve $picich obou pulpart. Prodavajici (Zalovany) reklamaci uznal, provedl
opravu, avSak nekvalitné, takze obuv se pro zalobkyni stala nenositelnou pii doSlapu. Dne
1. 9. 2004 zalobkyné uplatnila reklamaci znovu, byl sepsan reklamacni listek, ve kterém je
uvedeno, ze ,,u obou Spicek po oprave stélky chybi mekka cast u Spicek (odstranit), zvedani
$pi¢ek”. Zalovany reklamaci zamitl s odiivodnénim, Ze nebyla zjisténa vyrobni ani
materidlova vada. Ze znaleckého posudku, ktery si zalobkyné nechala v ramci reklamacniho
fizeni vypracovat znalcem Jaroslavem Soukupem, vyplynulo, ze ,,pti chizi v obuvi dochazi
postupné k prolamovani Spic obou pullparti a u pravého ptilparu tlaci okraj stélky do prstu
nohy“. Dopisem ze dne 5. 1. 2005 zalobkyné odstoupila od kupni smlouvy. V rdmci
reklamacéniho fizeni pak Zalobkyni vznikly vySe specifikované naklady. Ze znaleckého
posudku vypracovaného v ramci fizeni soud 1. stupné dale zjistil, ze u pravého pilparu obuvi
byly zjistény vyrazné nerovnosti (vystupky) na povrchu stélky piedni Casti z vnitini strany
obuvi, coz bylo pravdépodobné zplsobeno pii opravé odlepenych vlepovacich stélek.
Soucasny stav hodnocené obuvi brani tomu, aby véc mohla byt fadn¢ uzivana jako véc bez
vady, a to z diivodu nekvalitné provedené opravy. Obuv se stala nenositelnou pii doslapu,
zaschlé casti lepidla ztézuji chlizi. Na zdklad¢ takto zjiSténé¢ho skutkového stavu soud
L. stupné s odkazem na ust. § 622 odst. 1, 2 obcanského zdkoniku, dovodil, ze zaloba je zcela
opravnéna co do zédkladu a z€asti co do ndkladd. Vzal za prokdzané, ze zalovany na zdklad¢
prvni reklamace, kterou uznal, provedl opravu obuvi nekvalitn€, takze obuv se stala
neupotiebitelnou. Protoze Zalovany reklamaci zamitl, i kdyz Slo o reklamaci oprédvnénou,
porusil tim ust. § 622 odst. 1 ob¢. zak., coz mélo za nésledek fikci neodstranitelné vady a
zalobkyné diivodné odstoupila od kupni smlouvy. Za tohoto stavu zalobkyné¢ fadné odstoupila
od smlouvy a Zalovany byl povinen vrétit ji oproti vréceni zboZi kupni cenu ve vysi
1550,- K¢ a rovnéz zaplatit naklady spojené s reklamaénim fizenim. Odmitl argument
zalovaného, ze zalobkyné nereklamovala spravné, s poukazem na to, Ze reklamacni protokol
nevypisovala sama zalobkyn¢, nybrz pracovnice prodejny a navic nelze klast zalobkyni za
vinu, Ze nedokazala spravné uvést terminy, kterymi vadu obuvi popsala. Pokud jde o naklady
reklamace, soud I. stupné dospél k ndzoru, ze zalobkyné divodné vynalozila ndklady na
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pravni zastoupeni ve vysi 2 150,- K¢ a na znalecky posudek pouze co do ¢astky 3 846,- K¢.
O nakladech fizeni ve vztahu mezi ucastniky a ve vztahu mezi Gcastniky a statem rozhodl
podle procesni uspésnosti ve sporu.

Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba Gcastnici.

Zalobkyn& s odkazem na judikaturu Geskych souddl namitala, Ze za piiméfenou
odménu za znalecké posudky zabyvajici se stavem obuvi je povazovéna ¢astka 5 500,- K¢ az
10 300,- K¢. Za chybné rovnéz povazovala nepfiznani nédkladd reklamacniho fizeni
spoc¢ivajici v uhrazeném jizdném vlakem ze svého bydlisté¢ v Plzni do Prahy, tj. do mista
podnikani znalce. V této souvislosti zduraznila, ze u Krajského soudu v Plzni neni zapsan
zadny znalec se specializaci na obuv majici misto podnikani v Plzni. Navrhla, aby odvolaci
soud napadeny zamitavy vyrok zménil a Zalob& v plném rozsahu vyhovél.

Zalovany setrval na své namitce ohledné nespravné reklamace. Akcentoval, Ze
znalcem Soukupem zjisténd vada — ,,nekvalitné provedend oprava vlepovaci usiiové stélky
pravého pulparu spocivajici v ptitomnosti kousku zaschlého lepidla nebo kousku necistoty*
byla skutkove zcela jina vada nez vada, kterou Zalobkyné vymezila v reklamacnim listku ze
dne 1. 9. 2004 a pro kterou odstoupila od smlouvy. Pokud jde o naklady reklamace, poukazal
na nepomér mezi prodejni hodnotou obuvi ve vysi 1 550,- K¢ a naklady vynalozené na
znalecky posudek, ktery si zalobkyné nechala vypracovat vramci reklamaéniho fizeni.
Navrhl, aby odvolaci soud napadeny vyhovujici vyrok zménil, Zalobu v pIném rozsahu zamitl
a V navaznosti na to zménil 1 vyroky o nakladech fizeni.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo poddno vc€as, opravnénymi osobami a
jsou v ném uplatnény piipustné odvolaci diuvody podle § 205 odst. 2 pism. e), g) o.s.i.,
ptezkoumal napadeny rozsudek podle § 212, 212a o.s.f. a dospél k nazoru, Ze pouze odvolani
zalobkyné¢ je opodstatnéno.

Soud I. stupné zjistil spravné skutkovy stav véci a pokud jde o zaklad naroku vyvodil
zn¢ho rovnéz spravné pravni zavery, snimiz se odvolaci soud zcela ztotoziiuje a pro
struc¢nost odivodnéni svého rozhodnuti odkazuje na vycerpavajici odivodnéni napadeného
rozsudku, snimz bez vyhrad souhlasi. Soud I. stupné spravné vylozil, ze zalobkyni
reklamovana vada (v pfedni ¢asti vnitini strany obuvi) je totozna s vadou nasledné zjisténou
znalci, pfi¢emz absenci odbornych vyrazii nelze klast k tizi Zalobkyni. Pfedmétem reklamace
byla sice vada odstranitelnd, avSak za situace, kdy Zalovany reklamaci zamitl, porusil ust.
§ 622 odst. 1 ob¢. zak., coz mélo za nasledek vznik fikce vady neodstranitelné
(tzv. subjektivni neodstranitelnost vady) s pravem kupujiciho uplatnit sviij narok podle § 622
odst. 2 ob¢. zdk. Vada je totiz neodstranitelnd nejen tehdy, jestlize véc nelze opravit
(objektivné neni mozné technicky odstranit projevy vady véci), ale 1 v pfipade, ze jinak
opravitelnd vada nebyla odstranéna bez zbytecného odkladu tak, jak pfedpoklada ust. § 622
odst. 1 ob¢. zak. (viz téz ust. § 19 odst. 3 zak. €. 634/1992 Sb. zakona o ochran¢ spotiebitele).

Pokud jde o naklady reklamac¢niho fizeni ma odvolaci soud na rozdil od soudu
L. stupné zato, ze znalecné zaplacené Zalobkyni znalci Jaroslavu Soukupovi je tieba povazovat
za nutny naklad v souvislosti s uplatnénim prav z odpovédnosti za vady. Nutnost nakladu je
déna skuteCnosti, Ze po zamitnuti reklamace bez doloZeni znaleckym posouzenim neméla
zalobkyné¢ jinou moznost, jak si ovéfit, zda je jeji reklamace z odborného hlediska opravnéna,
nez se obratit na znalce z oboru. Odvolaci soud se vtomto sméru ztotoziuje s pravnim
nazorem vyslovenym v obdobné véci jiz vrozsudku Krajskeho soudu v Plzni ze dne
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24. 8. 2004 ¢.j. 14 Co 324/2004, ze na kupujicim nelze pozadovat, aby prezkoumaval vysi
znalcem uétované odmény. Odvolaci soud dale poukazuje na nalez Ustavniho soudu CR ze
dne 25. 1. 2007 sp. zn. I. US 626/06, v némz Ustavni soud zdiiraznil, Ze ,,nelze po kupujicim
pozadovat, aby pro znalecké posouzeni zvolil znalce, ktery bude Gctovat za posudek relativné
pii vyfizovani reklamaci postupoval fadné“. Tuto okolnost ostatn¢ konstatoval 1 soud
L. stupnég, kdyz v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti uvedl, ze ,,pokud znalkyné stejné jako
predtim znalec Soukup zjistili, Ze oprava nebyla provedena spravné, protoze brani uzivani
obuvi, a to tak, ze je nenositelnou pii doslapu, tak by firma zabyvajici se prodejem obuvi pfi
reklamacnim fizeni toto méla zjistit a byt vici kupujicimu vstiicna®.

Z uvedenych duvoda odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v napadeném
vyhovujicim vyroku o véci samé podle § 219 o.s.f. potvrdil a v napadeném zamitavém
vyroku o véci samé jej podle § 220 odst.1 o.s.f. zménil a ptiznal Zalobkyni dalSich
4 018,- K¢ (tj. dosud neptiznané znaleéné ve vysi 3 846,- K¢ a jizdné ve vysi 172,- K¢).

O néhradé¢ nékladl fizeni ve vztahu mezi ucastniky rozhodl podle § 224 odst. 2 ve
spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. a procesné plné uspesné zalobkyni piiznal nahradu nakladi fizeni
pfed soudy obou stupiiti, a to pfed soudem I. stupné soudni poplatek ve vysi 600,- K¢,
odménu advokata podle § 3 odst. 1 bod 5 vyhl. ¢ 484/2000 Sb. ve znéni U¢inném do
31. 8. 2006 ve vysi 6240,- K¢, 5 rezijnich pausalt po 75,- K¢ podle § 13 odst. 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb. ve znéni tc¢inném do 31. 8. 2006 a jeden rezijni pausal po 300,- K¢ podle § 13
odst. 3 cit. vyhl. ve znéni G¢inném od 1. 9. 2006 a DPH ve vysi 1 427,85 K¢, celkem tedy
naklady ve vysi 8 942,85 K¢ a pied odvolacim soudem, poplatek z odvolani ve vysi 600,- K¢,
odmeénu advokata ve vysi 9 270,- K¢ podle § 3 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. ve znéni Gt¢inném
od 1. 9. 2006, tfi rezijni pausaly po 300,- K¢ podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. v platném znéni a
DPH v ¢astce 2 046,- K¢, celkem naklady ve vysi 12 816,30 K¢.

O nahrad¢ nékladi statu odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 ve spojeni s § 148
odst. 1 o.s.f. a podle vysledku sporu ulozil Zzalovanému zaplatit ndklady statu vzniklé
v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku a vyslechem znalce ve vysi 11 360,- K¢.

Proti tomuto rozsudku neni dovolani ptipustné.

V Praze dne 17. fijna 2007

JUDr. Dana Fridrichova
piedsedkyné senatu



