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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Jana Klasterky a soudct JUDr. Michala Holuba a JUDr. Blanky Chlostové ve véci

zalobkyné: Kancelaf Prav Pojistniku s.r.0., ICO 03443485
sidlem Na Kazance 635/5, Praha 7
zastoupena advokatem Mgr. Miroslavem Krutinou
sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2
proti
zalované: Generali Ceska pojistovna a.s., ICO 45272956
sidlem Spalena 75/16, Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Robertem Némcem, LL. M.
sidlem Jachymova 26/2, Praha 1
o zaplaceni Castky 612 016 K¢ s pfisluSenstvim,
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 25. dubna 2019, ¢. j.
27 C71/2018 — 39

takto:
I. Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku I. o véci samé potvrzuje, ve vyroku II.
o nakladech fizeni se méni tak, ze naklady fizeni ¢ini 53 628 K¢, jinak se i v tomto vyroku

potvrzuje.

I1. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalované naklady odvolaciho fizeni v éastce 13 407 K& k rukam

Mgr. Roberta Némce, LL. M. do tif dni od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Oduvodnéni:

1. Soud I. stupné v zahlavi uvedenym rozhodnutim ve vyroku I. zamitl Zzalobu, kterou se
zalobkyné¢ domahala po zalované zaplaceni castky 612 016 K¢ se zakonnym drokem
z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05 % rocné od 26. 10. 2016 do zaplaceni a ve vyroku II. urcil,
ze zalobkyné je povinna zaplatit zalované na nakladech fizeni ¢astku 40 220 K¢ do tff dnua
od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Roberta Némce, LL. M.

2. Rozhodl tak v fizeni, v némz se zalobkyné domahala po Zalované (zalobou podanou dne
25. 4. 2018) zaplaceni castky 612 016 K¢ s pfislusenstvim z titulu smlouvy o postoupeni
pohledavky s oduvodnénim, Ze zalobkyné smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne
21. 6. 2016 uzavienou mezi zalobkyni jako postupnikem a Martinem Simakem jako
postupitelem, které Martin Simak jako postupnik na zikladé smluv o postoupeni pohledavek
s jednotlivymi postupiteli nabyl nevypofadana prava vznikla v souvislosti se smlouvami
o investicnim zivotnim pojisténi uzavienymi mezi zalovanou a puvodnimi postupiteli (dale jen
,»pojistné smlouvy®). Ujednani o poplatcich a nakladech v jednotlivych pojistnych smlouvach
nebyla platné sjednana. Tato ujednani ani nebyla soucasti smluvni dokumentace, tudiz pravni
pfedchudci zalobkyné nebyli s témito poplatky, naklady a podminkami seznameni
pred uzavienim pojistnych smluv. Zalovand neopravnéné snizovala kapitdlovou hodnotu
pojisténi, kdyz pravni pfedchudci zalobkyné si v pojistné smlouvé (s vyjimkou smlouvy
¢. 3820689711) zvolili alokaci pojistného do tzv. vnitinich fonda bezezbytku spadajicich
do negarantované kapitalové hodnoty. Zalovana plnéni vaéi pravnim predchiidcam Zalobkyné
snizila, aniz by k tomu byl dan jakykoliv zakonny nebo smlouvou dany duvod.

3. Zalovana navrhla zalobu zamitnout jako nediivodnou s tim, ze Zalobkyné je tuéelové zalozenou
spolecnosti s jedinym cilem generovat zisk z ucelové nakoupenych pohledavek pojistniki.
Smlouva o postoupeni pohledavek ze dne 21. 6. 2016 byla uzaviena mezi zalobkyni jako
postupnikem a Martinem Simakem, jako postupitelem, jenz je jedinym spole¢nikem a jedinym
jednatelem zalobkyné. Kumulace zalobnich narokt v rukou ucelové zalozeného subjektu, je
snahou o obejiti procesnich pravidel civilniho soudnictvi CR, které pfipousti spojeni véci
do jednoho fizeni pouze za splnéni striktnich kritérii a obecné neznd institut hromadné Zaloby.
Smlouvou o postoupeni pohledavek, respektive smlouvami o postoupeni pohledavek, jejichz
uzavieni Smlouvy o postoupeni pohledavek predchazela, nemohlo dojit k platnému pfevodu
narokovanych prav. Pojistna smlouva uzaviena mezi zalovanou a jednotlivymi pojistniky je,
mimo jiné, smlouvou o zivotnim pojisténi, pojisténi pro pfipad smrti, o urazovém pojisténi,
ktera je standardné vazana na konkrétni opravnénou osobu, tj. pojisténého. Povaha plnéni
nepfipousti, aby jednotlivi prava a povinnosti z takové smlouvy byly postoupeny na tfeti
osobu, nebot’ si lze tézko pfedstavit, ze by pojistnik za dobu trvani smlouvy postoupil sva
prava a povinnosti na tfetf osobu. Plnén{ ze strany pojistovny je tak tzce vazané na osobu
pojisténého a podle ust. § 1881 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku,
v platném znéni (dile jen "o. z.") nelze postoupit pohledavku, jejiz obsah by se zménou
veritele k tizi dluznika zménil. Smlouvy o postoupeni pohledavek jsou neplatné i pro
obchazeni zikona, nebot’ se pravdépodobné jednia o snahu obejit procesni piedpisy
nepfipoustéjici hromadné Zaloby. Postoupeni pohledavek na zalobkyni bylo neplatné pro
rozpor se zakonem a zalobkyné tak nema aktivni legitimaci k podani zaloby.

4. Soud I. stupné vysel z prokazaného skutkového stavu, ze v roce 2016 byla firma Zalobkyné
pfejmenovana na Kancelat Prav Pojistnikt s.r.o. Sbirka listin neobsahuje zadné udaje o jeji
obchodni ¢innosti. Martin Simak je jedingm spole¢nikem a jedingm jednatelem Zalobkyné.
Zalobkyné uzaviela jako postupnik s Martinem Simékem jako postupitelem Smlouvu
o postoupeni pohledavek ze dne 21. 6. 2016, v jejimz ¢l. 1. bod 1. je uvedeno, Ze jde o
prohlaseni Zalobce jako postupitele, ze je vyluénym vlastnikem pohledavek za Zalovanou,
vzniklych v souvislosti s nevypofadanymi pravy ze smluv podle soupisu smluv v pfiloze ¢. 1
citované smlouvy s tim, ze dale obsahoval ¢l. I bod 1. dispozitivni vycet, ze jde ,,zejména
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o penézité pohledavky vcetné piislusenstvi a veskerych prav s nimi spojenych, vzniklych jako
rozdil mezi zaplacenym pojistnym a vysi kapitalové hodnoty, popf. vysi tzv. odkupného, tedy
nespotifebované casti pojistného, které bylo pfi zaniku smlouvy vyplaceno puavodnimu
postupiteli (pojistnikovi), jakoz i pohledavek z bezdavodného obohaceni ¢i nahrady skody
v pfipad¢é, ze uvedené smlouvy nebo ncktera znich bude nebo jiz byla prohlasena
za neplatnou. Dale o veskera nevypofadana prava vici dluznikovi, ktera vznikla v souvislosti
se sjednanim, plnénim nebo ze smlouvy vyse uvedené smlouvé pfedchazejici, zejména pokud
se ve vyse uvedené smlouvé jednalo o privativni nebo kumulativni novaci nebo jinou zménu
pfedchazejici smlouvy, popfipadé situace, kdy do vyse uvedené smlouvy byly prevadény
n¢které nevyporadané naroky ze smlouvy predchazejici®. Podpis neni afedné ovéren.

5. Jednalo se o smlouvy o postoupeni pohledivek uzaviené mezi Martinem Simakem
a jednotlivimi pojistniky z pavodnich pojistnych smluv Vlasty B., Vaclavy C., Vojtécha C.,
Tomase G., Anny K., Ing. Jana M., Jarmily R., Katefiny T., Anny S., Lubose S., Jany S., Lucie
V., Jittho N., Rostislava M., Adama U., Mariny P., Marka M., Lucie S., Moniky K., Evy P. - V.,
Simony S.. Tyto jednotlivé smlouvy o postoupeni pohledavek mély charakter formulafe
doplnéného o individualizované udaje o osobé¢ pojistnika, resp. postupitele pohledavky a ¢.
pojistné smlouvy, jiz se pohledavka tykala, dale obsahovala v ¢l. I. bod 1. v pfedmétu smlouvy
formulaci, ze: ,postupitel prohlasuje, Ze ma za zalovanou nevypofadana prava vznikla
v souvislosti s pojistnou smlouvou (konkrétni ¢éislo pojistné smlouvy) a dale nasledovala
dispozitivni formulace, Ze zejména jde o penczitou pohledavku véetné piislusenstvi a
veskerych prav s ni spojenych, vzniklou jako rozdil mezi zaplacenym pojistnym a vysi tzv.
odkupného, tedy nespotfebované casti pojistného pii zaniku uvedené smlouvy (pro ucely této
smlouvy strany oznacuji veskera nevypofadana prava vcéetné vyse specifikované pohledavky
dale jen jako ,,Pohledavku)®.

6. Jednotlivi pojistnici svym podpisem stvrdili prohlaseni pojistnika na pojistné smlouve. Pied
uzavienim pojistnych smluv pojistnici pfevzali ru¢né vyplnény tiskopis pojisténi, vseobecné
podminky pro zivotni pojisténi, dopliikové pojistné podminky a dalsi relevantni podminky,
které byly nedilnou soucasti smluv. Pojistnici rovnéz byli seznameni s modelaci prab¢hu
pojisténi. Pojistnici seznameni s pojistnymi podminkami stvrdili svym podpisem na samotném
navrhu na uzavieni pojistnych smluv, ktery se nachazi bezprostifedné pod odstavcem, ktery
toto prohlaseni obsahuje, ktery znél: ,,Jako pojistnik prohlasuji, ze mi byly pfed uzavienim
pojistné smlouvy pisemné oznameny informace podle § 66 zakona o pojistné smlouve. Jako
pojistnik potvrzuji, ze mi byly zodpovézeny vsechny mé pisemné dotazy ohledné
sjednavaného pojisténi.®).

7. V pfedzalobni vyzvé zalobkyné ze dne 7. 10. 2016 po zalované pozadovala svoje pohledavky
z tzv. bezdtivodného obohaceni, které mélo vzniknout zalované na tkor zalobkyné, v celkové
castce 830 227 K¢, jez podle zalobkyné bylo tvofeno rozdily mezi zaplacenym pojistnym
a provedenymi odkupnymi z kazdé jednotlivé shora specifikované pojistné smlouvy.

8. Soud L. stupné pak uzavfel, ze pojistnici vyslovné ucinili v pojistnych smlouvach prohlasent,
ze vsechny jejich pisemné dotazy ohledné sjednavaného pojisténi byly zodpovézeny a vzali
na védomi pravo odstoupit od smlouvy dle § 23 odst. 2 zak. ¢. 37/2004 Sb., o pojistné
smlouvé, v platném znéni (dale jen ,,ZPS%), v pfipadé, ze by se ukazalo, ze jejich dotazy byly
zodpovézeny neuplné nebo nepravdivé. Pojistnici dale byli seznameni s informacemi dle ust.
§ 21 ZPS. V ramci pouceni byli pojistnici mj. seznameni s moznosti odstoupeni od smlouvy ve
lhate 2 mesict, coz rovnéz nevyuzili. Ujednani o nakladech a poplatcich je dostatecné urcité
a neni zadného davodu je povazovat za neplatné.

9. Zalovana se na tkor pojistniktt bezdivodné neobohatila tim, Ze strhavala pocatecni a spravn{
naklady bez pravniho davodu. Pokud $lo o zalované ¢éastky z jednotlivych pojistnych smluv
v celkové vysi 612016 K¢, mél byt podle Zzalobkyné zalovany narok uddajné slozen
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z jednotlivych pohledavek na zaplaceni nedoplatku dle dil¢ich pojistnych smluv, avsak
v dopisu ze dne 20. 12. 2016 adresovaného zalované sama snizila nékteré své pozadavky
na placeni se zfetelem na jiz zaplacené odkupné pojistnikim, tj. sama zalobkyné uznala,
ze minimalné ¢ast ji narokovanych pohledavek jiz byla zaplacena, pfesto vsak v zalobé
narokovala pohledavky v pavodni plné vysi. Z pfedlozené tabulky vyplyva, ze Zalobkyné
v fizeni uplatnila vice o ¢astku 101 567 K¢.

10.Soud I. stupné poté dospél také k zavéru, ze zalobkyné nema v fizeni aktivni legitimaci, nebot’
Smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 21. 6. 2016, respektive smlouvami o postoupeni
pohledavek z puvodnich pojistnika na shora uvedeného postupitele, jejichz uzavieni Smlouvy
o postoupeni pohledavek ze dne 21. 6. 2016 pfedchazelo, nemohlo dojit k platnému pfrevodu
narokovanych prav. Plnéni ze strany pojistovny je uzce vazané na osobu pojisténého, tudiz
pohledavky z pfedmétnych pojistnych smluv nelze zcizit, a i kdyby to bylo mozné, pohledavky
nelze zcizit dle ust. § 1881 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik (dale jen ,,0. z.%),
nebot’ by tim byly zasadné dotéeny prava a povinnosti zalované v postaveni dluznika.

11.Dale soud I. stupné shledal, Ze jednotlivé smlouvy o postoupeni pohledavek citované shora
jsou neplatné podle ust. § 553 odst. 1 o. z. pro svoji neurcitost.

12.Dospél téz k zavéru, ze objektivni promléeci doba prava na vydani bezduvodného obohaceni
ub¢hla vice nez dva roky pfed podanim zaloby. Piipadné bezduvodné obohaceni by se
promlcovalo v tfileté promlceci Ihaté podle § 629 odst. 1 o. z. Nelze aplikovat ust. § 2919 o. z.,
kdyZz mezi pravnimi pfedchudci zalobkyné a zalovanou byly uzavieny platné pojistné smlouvy.
V konkrétnim pfipadé na strané zalované nedoslo k tmyslnému bezdtvodnému obohaceni na
ukor zalobkyné. Pro pocatek subjektivni dvouleté promlceci Thity podle ust. § 106 odst. 1 ob¢.
zak. je urcujici, kdy se poskozeny dozvi o vzniku $kody a o tom, kdo za ni odpovida. Pravni
pfedchudci zalobkyné se o pfipadné Gjmé ve své majetkové sféfe odpovidajici tvrzenému
naroku dozvédéli minimalné prostiednictvim jednotlivich vyrocnich dopist. Objektivni
promlceci doba prava na vydani bezdivodného obohaceni tak ubéhla vice nez dva roky pred
podanim Zzaloby. Ptipadné bezdiavodné obohaceni by se promlcovalo v tifleté promlceci lhuté
podle ust. § 629 odst. 1 o. z. Podle ust. § 638 odst. 1 o. z. se pravo na vydani bezdavodného
obohaceni promléi nejpozdéji za deset let ode dne, kdy k bezdivodnému obohaceni doslo.

13.Vyrok o nikladech fizeni soud I. stupné odavodnil ust. § 142 odst. 1 zikona ¢.99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.), a lhttu k plnéni ust. § 160 odst. 1 o. s. 1.

14.Proti tomuto rozhodnuti podala v¢asné odvolani zalobkyné s tim, Ze oduvodnéni rozhodnuti
soudu prvntho stupné je vnitiné logicky rozporné, nesrozumitelné,
postradajici  jakékoli racionalni zdavodnéni a neodpovida zakonem stanovenym
nalezitostem ve smyslu ust. § 157 odst. 2 o. s. f. Z rozsudku soudu prvniho stupné neni
zfejmé, jakymi dvahami se soud f{dil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni
dukaza a pfi utvafeni svych pravnich zavéra zejména stran udajné neplatnosti smluv
o postoupeni pohledavky. Neni tak zfejmé, jaké skutkové okolnosti a davody byly ve
vztahu k napadenym vyrokim rozsudku soudu prvniho stupné rozhodné.

15.Zaroven zalobkyné uvedla, Ze rozsudek soudu prvniho stupné spociva na nespravném
pravnim  posouzeni véci a na nespravnych, resp. nedostatecnych skutkovych
zjisténich, majicich za nasledek jeho nepfezkoumatelnost, a tedy i nezakonnost. Navrhla, aby
odvolaci soud napadeny rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil zpét soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni.

16.Proti tomuto rozhodnuti podala vcasné odvolani proti vyroku II. o nakladech fizeni
1 zalovana, které oduvodnila tak, Zze soud I. stupné nepfiznal zalované naklady za 4 dkony
(pfevzeti véci a piiprava zastoupeni, odpor, vyjadfeni k zalobé a ucast na dstnim jednani dne
25. 4. 2019) a dale se jedna o spor z vice nez 20 pojistnych smluv a pravni zastupce byl nucen
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se seznamit se vsemi dil¢imi smlouvami a souvisejicimi okolnostmi kazdého piipadu, coz bylo
¢asove znacné naroc¢né a uctuje tak nahradu naklada fizeni 3x zvysenou dle ust. § 12 odst. 1
vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (32340 K¢ za ukon) a celkem pozaduje na
nakladech fizeni ¢astku 157 977,60 K¢ vcetné DPH.

17.0dvolaci soud prezkoumal napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné z podnétu podaného
odvolani, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle ust. § 212 a ust. § 212a o. s. .
a dospél k zavéru, ze odvolani zalobkyné neni divodné a odvolani Zalované je davodné jen
zCastl.

18.K odvolaci namitce zalobkyné o nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je zapotfebi
uvést, ze mcfitkem toho, zda napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné je ¢i neni
pfezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolaciho soudu na nalezitosti odivodnéni napadeného
rozhodnuti, ale pfedevsim zajem ucastnika fizeni na tom, aby mohli nalezité pouzit v odvolani
proti tomuto rozhodnuti odvolaci duvody. Jednotlivé ne zcela pfiléhavé véty uvedené
v odivodnéni nemohou zpusobit nepfezkoumatelnost rozhodnuti jako celku.

19.Pfitom dle platné judikatury, i kdyby rozhodnuti soudu prvnfho stupné nevyhovovalo viem
pozadavkim na jeho oduvodnéni, neni zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize piipadné
nedostatky odavodnéni nebyly — podle obsahu odvolani — na Gjmu uplatnéni prav odvolatele
(viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011,
uvetejnény pod ¢. 100/2013 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

20.Nelze také ptrehlédnout, ze odvolatelka na zaklad¢ ji tvrzeném nepfezkoumatelném
rozhodnuti zformulovala Sestnictistrankové odvolani. Odvolaci soud tak ma za to, ze tato
namitka je nedvodna.

21.Pro meritorni rozhodnuti v této véci je pfedevsim nutné vyfesit prejudicialni otazku, zda
zalobkyné ma aktivni vécnou legitimaci k uplatnéni zalovaného naroku.

22.Skutecnost, ze za spole¢nost jedna osoba, jez stoji i na druhé strané smluvniho vztahu,
nezaklada sama o sobé diavod neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 32 Cdo 2306/98). Ze skutec¢nosti zjisténych
soudem I. stupné pak nevyplyva, ze by byl z tohoto divodu dan davod neplatnosti.

23.Nicméneé lze zcela pfisveédcit soudu L. stupng, ze pfedmétna smlouva je neplatna.

24.Urcitost pisemného projevu vile je objektivni kategorii a takovy projev vile by nemél
vzbuzovat divodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tfetich osob. Jiz v rozsudcich ze dne
14. 5. 2004, sp. zn. 33 Odo 30/2002, a ze dne 28. 11. 2001, sp. zn. 33 Odo 2300/99, Nejvyssi
soud dovodil, ze interpretace obsahu pravniho tkonu soudem podle § 35 odst. 2 ob¢. zak.
(nyni ust. § 553 odst. 1 o. z.) nemuze nahrazovat ¢i ménit jiz ucinéné projevy vule; pouziti
zakonnych vykladovych pravidel sméfuje pouze k tomu, aby obsah pravntho ukonu
vyjadfencho slovy, ktery ucinili ucastnici ve vzajemné shode, byl vylozen v souladu se stavem,
ktery existoval v dobé¢ jejich smluvniho ujednani. Paklize je obsah pravniho ukonu
zaznamenan pisemné, urcitost projevu vule je dana obsahem listiny, na niZz je zaznamenan;
nestaci, ze ucastnikim smlouvy je jasné, co je pfedmétem smlouvy a jaka jsou jejich prava a
povinnosti, neni-li to poznatelné z textu listiny (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
14. prosince 2011, sp. zn. 33 Cdo 1770/2010).

25.Pravni jednani je neurcité tehdy, je-li vyjadfeny projev vule sice po jazykové strince
srozumitelny, avsak jednoznacny — a tim urcity — neni jeho vécny obsah, pficemz neurcitost
tohoto obsahu nelze odstranit a pieklenout ani za pouziti vykladovych pravidel. Pravni dkon
je tfeba povazovat za urcity, jestlize je z n¢ho patrno, kdo tento pravni dkon ¢ini a co je jeho
pfedmétem, pficemz tento pfedmét musi byt vymezen tak, aby nemohlo dojit k zaméné
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za véci obdobného druhu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn.
23 Cdo 1570/2012)

26.Pfedpokladem platného pravniho jednani je jeho urcity obsah. To znamena, ze vymezeni prav
a povinnosti pravnfho jednani musi byt natolik zfetelné, aby je bylo mozné v souladu s vuli
stran uskute¢novat. Jinak feceno, pravidla obsazena v pravnim jednani lze respektovat tehdy,
jestlize je stranam zfejmé, jak se maji chovat.

27.Pojem urditosti je ovSem pojmem relativnim. Pro zhodnoceni skutkového stavu z hlediska
uréitosti je — na rozdil od minéni v éeské nauce (Svestka, lit. ¢ 1, s. 337) a judikatute -
rozhodujici subjektivni méfitko, tj. prava a povinnosti by mély byt zfejmé samotnym stranam.
Jen v pfipadech, v nichz ma pravni jednani vyznam i pro tfet{ osoby a dotyka se jejich prav
a povinnosti, je zapotiebi, aby pravni jednani bylo dostatecné urcité i pro né. Pojem urcitosti je
relativni 1 proto, Ze tato nalezitost pravniho jednani musi byt splnéna v kontextu, ve kterém se
pravai jednani realizuje. I z tohoto hlediska je zapotfebi, aby pravni jednani plnilo funkci
stranami zamysleného pravidla chovani.

28.Urcitost spociva i v pozadavku, aby pravni jednani mélo ty soucasti, které by typoveé mélo mit
(jako napf. kupni smlouva jako smluvni typ), a aby jeho obsah byl dostatecné konkrétn{ ve
vztahu k cili, k némuz jednan{ smétfuje (srov. i Jiff Svestka, Jan Dvotak, Josef Fiala a spol.,
Obcansky zakonik, svazek 1. komentar § 1 - § 645, Wolters Kluwer, Praha, 2014).

29.Jak jiz také uved! soud I. stupné, v rozsudku ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 654/2003,
Nejvyssi soud vysvétlil, ze pravni literaturou (stov. napt. Jehlicka, O. — Svestka, J. - Skarova,
M. a kol: Obcansky zakonik. Komentat. 9. vydani, Praha, C. H. Beck 2004, str. 7606) i soudni
praxi vznaseny (a Nejvys$sim soudem sdileny — srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
26. 5. 2004 sp. zn. 25 Cdo 1074/2003) pozadavek, aby v pisemné postupni smlouvé byla
jednoznacné urcena prevadéna pohledavka natolik nepochybné, aby bylo zjistitelné, jaka
pohledavka je pfedmétem postoupeni (pfedev$im aby v nf pfevadéna pohledavka byla
jednoznacné urcena oznacenim predmétu plnéni, osoby dluznika, pfipadné pravniho davodu,
aby ji nebylo mozné zaménit s pohledavkou jinou), nemusi byt vzdy (bezvyjimecné) naplnén
jen vymezenim pfedmétu plnéni, osoby dluznika, pfipadné¢ pravniho davodu plnéni.
Ve smyslu dané pravni dpravy je mozno nezaménitelnou identifikaci postupovanych
pohledavek provést i zprostfedkované (napf. odkazem na ¢isla postupitelovych faktur —
shodné srov. rovnéz napfiklad rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22. 3. 2006 sp. zn. 32 Odo
523/2005). V rozsudku ze dne 27. 4. 2006 sp. zn. 33 Odo 899/2004 Nejvyssi soud vysvétlil, ze
urcitost predmeétu pisemného pravntho tkonu neni omezena jen na pifpady, kdy je tento
pfedmét specifikovan v samotném textu, ktery obsah ukonu zachycuje; pozadavku urcitosti
vymezeni pfedmétu pisemného pravniho dkonu vyhovuje i pisemny odkaz na jinou listinu,
z niz je pfedmeét ukonu objektivné (tedy kazdému, a nikoli jen smluvnim stranam) seznatelny,
samozfejmé za pfedpokladu, Ze je v této listiné oznacCen zcela nezaménitelnym zptsobem.
V usneseni ze dne 31. 7. 2003 sp. zn. 20 Cdo 1319/2002, uvefejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura ¢. 9, roénik 2003, pod ¢. 165/2003, pak bylo vysvétleno, ze v roviné hmotnépravni
lze identifikovat pohledavku rozmanitym zpusobem, zejména uvedenim pravni skutecnosti,
na niz je zalozena, vysi, splatnosti, pfipadné¢ i jinymi skute¢nostmi, véetné¢ odkazu na event.
titul, jimz byla pfiznana; vzdy vSak tak, aby nebyla zaménitelna s jinou pohledavkou
postupitele za tymz povinnym. O nalezité urceni pohledavky by neslo v pfipadé, kdy ani
na zakladé¢ vykladovych pravidel projevu vule by nebylo mozné dospét ke spolehlivému
zavéru, ktera pohledavka méla byt postoupena.

30.V pisemné postupni smlouvé musi byt pfevadéna pohledavka urcena natolik nepochybné, aby
bylo zjistitelné, jaka pohledavka je pfedmétem postoupeni (pfedevsim aby v ni pfevadéna
pohledavka byla jednoznaéné urcena oznacenim pfedmétu plnéni, osoby dluznika, pfipadné
pravniho davodu, aby ji nebylo mozné zaménit s pohledavkou jinou), nemusi byt vzdy
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(bezvyjimecné) naplnén jen vymezenim predmétu plnéni, osoby dluznika, pfipadné pravniho
diavodu plnén.

31.7Z pfedmétné smlouvy, na niz odkazala zalobkyné, pohledavka nebyla jednoznaéné urcena
oznacenim predmétu plnéni, osoby dluznika, pfipadné pravniho davodu, aby ji nebylo mozné
zameénit s jinou. Ostatné vysi pohledavek nezna ani sama zalobkyné, kdyz pfed podanim
zaloby ze stejného titulu pozadovala jinou ¢astku nez ¢astku uvedenou v zalobé a v odvolacim
fizeni zase uplatnila jinou ¢astku.

32.Neurcitost smlouvy o postoupeni pohledavky shledal spravné soud I. stupné také v absenci
dohody o vysi uplaty za postoupeni pohledavky. Z obsahu smlouvy o postoupeni pohledavek
zcela nepochybné vyplyva, ze jeji Gcastnici v ni projevili vili uzaviit smlouvu za uplatu. Pfitom
uplatnost je jednou z podstatnych nalezitosti tohoto druhu smlouvy (srov. napf. 1 rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. bfezna 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005).

33.0dvolaci soud se tak ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné (uvedeném v bodé 13.
odtivodnéni napadeného rozhodnuti), ze z davodu neurcitosti podle ust. § 553 odst. 1 o. z.
jsou postupni smlouvy uzaviené pojisténci s Milanem Simakem a i pfedmétni postupni
smlouva, z niz zalobkyné odvozovala svoji aktivni legitimaci, absolutné neplatné.

34.Vzhledem k tomu, Ze zalobkyni tvrzené pohledavky nebyly platné postoupeny na zalobkyni,
jiz jen z tohoto divodu nemohla byti Zaloba tspésna.

35.0dvolaci soud souhlasi i spravnim zavérem soudu I. stupné, ze ust. § 13 zakona
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich kotrporacich, smlouva o postoupeni pohledivek ze dne 21. 6.
2016 vyzaduje pisemnou formu s tfedn¢ ovéfenymi podpisy. Pfitom neni-li smlouva pofizena
v nalezité formé, tedy v pisemné formé, a nebudou-li podpisy na smlouvé tfedné ovéfeny,
plyne z ust. § 582 odst. 1 ob¢. zak., ze takova smlouva (pravn{ jednani) je neplatna, ledaze
strany vadu dodatecné zhoji.

36.V uvedené souvislosti muze byt otazkou, zda absence tfedné ovéfeného podpisu zpusobuje
relativni neplatnost podle ust. § 580 odst. 1 ob¢. zak. a ust. § 586 ob¢. zak., nebo zda absence
ufedné ovéfeného podpisu zpusobuje absolutni neplatnost podle ust. § 588 obc¢. zak. z davodu
rozporu nejen se zakonem, ale téz i s vefejnym pofadkem. V zakonném pozadavku na dfedné
ovéteny podpis lze spatfovat vefejny pozadavek (tj. vefejnopravni kontrolu), a lze tak
shledavat argumenty pro zaveér, Ze absence ufedné ovéfen¢ho podpisu zpasobuje absolutni
neplatnost pravnfho jednani (srov. Jan Lasak, Jarmila Pokorna, Zdené¢k Cap, Tomas Dolezil
aj., Zakon o obchodnich korporacich, Komentat, Wolters Kluwer, Praha 2014)

37.1 odvolaci osud ma tak za to, Ze se jedna o neplatnost absolutni, a i z tohoto duavodu je
smlouva o postoupeni pohledavek ze dne 21. 6. 2016 neplatna.

38.Nadto lze pro aplnost uvést, ze odvolaci soud se ztotoznuje i se zasadné spravnym zavérem
soudu I. stupné (i kdyz trochu neobratné vyjadfenym) v bodé¢ 9. odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

39.V piipadé platnosti smlouvy o postoupeni pohledavek, dle zalobnich tvrzeni by se jednalo
o pohledavky promlcené a zalovana uplatnila namitku promlceni ve vztahu k celému
zalovanému naroku. Namitka promléeni neni v rozporu s dobrymi mravy, kdyz Zalovana
neméla v umyslu uzavfit neplatnou smlouvu, a tak ziskat neopravnény majetkovy prospéch na
ukor klientd. Proto se v tomto pifpad¢ uplatni dvouleta subjektivni a tfileta objektivni
promlceci lhuta uvedend v ust. § 107 odst. 1 a 2 véta prvni ob¢. zék., popf. tifleta lhata podle
ust. § 629 odst. 1 o. z.

40.Pfitom uplatnény narok nelze z hlediska promlceni posuzovat podle ust. § 635 odst. 1 o. z.,
kdyz Zalobkyné tvrdi, Zze se jedna o plnéni z neplatného ujednani ve smlouvé, nikoli tedy
plnéni ze smlouvy o zivotnim pojisténi. K promlceni pak dochazelo od okamziku, kdy se
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jednotlivi ucastnici pojistnych smluv dozvédéli o zauctovani jednotlivych plateb (tvrzenych
zalobkyni, Ze byly placeny bez pravniho duvodu) podle ust. § 101 ob¢. zak., popf. ust.
§ 619 o. z.

41.Vzhledem k vyse uvedenym zavéram by bylo jiz nadbytecné zabyvat se platnosti jednotlivych
ustanoveni pojistnych smluv, z nichz zalobkyné¢ uplatfiovala naroky.

42.K odvolacim namitkam Zalobkyné je pak zapotfebi jesté uvést nasledujici.

43.Rozhodovani soudi ohledné¢ platnosti smluv o zivotnim pojisténi, na néz zalobkyné
odkazovala, doposud neni jednotné. Jak je znimo odvolacimu soudu z jeho cinnosti, jsou
vydavana protichudna rozhodnuti. Tyto smlouvy shledal jako platné napf. Obvodni soud pro
Prahu 1 (rozsudek ve véci sp. zn. 30 C 208/2014), Obvodni soud pro Prahu 2 (rozsudek
ve véci sp. zn. 15 C 172/2017), Obvodni soud pro Prahu 4 (rozsudek ve véci sp. zn.
41 C 162/2016) nebo Obvodni soud pro Prahu 5 (rozsudek ve véci sp. zn. 26 C 197/2017).
Tyto soudy uzavfely, ze spotfebitel obdrzel kompletni smluvni dokumentaci k pojistné
smlouvé a shledal predlozené dokumenty za dostatecné a uplné. V zadném piipadé nedoslo
pii uzavirani smlouvy k vyvolani omylu u spotfebitele anebo vibec, ze by doslo k omylu pii
samotném uzavirani této pisemné smlouvy.

44.Jak jiz uvedl 1 soud I. stupné, Nejvyssi soud dospél k zaveru, ze platnou soucast! pojistné
smlouvy jsou i vedlejsi dokumenty, na které je pouze odkazovano v ramci pojistnych
podminek (pozn.: v prostfedi investi¢niho zivotniho pojisténi poté pfichazi v Gvahu zejména
odkaz na sazebnik poplatkir). Podle Nejvyssiho soudu postaci, ze je v pojistnych podminkach
uvedeno misto, kde je mozné se stimto dokumentem seznamit, jako napf. pobocka
pojistovny, resp. pokud je zijemci o pojisténi dokument snadno pfistupny. Neni tak
povinnosti pojist'ovny zajistit, aby k realnému seznameni skutecné doslo, kdyz je jen a pouze
na jednotlivém zajemci o pojisténi, zda této moznosti vyuzije ¢i nikoliv. Pifpadnou neplatnost
pojistné smlouvy poté nelze usuzovat z toho, ze zijemce o pojisténi o této moznosti
seznameni nevédél, nebot’ svym podpisem pojistné smlouvy, kde bylo uvedeno, Ze jeji
soucasti jsou i pojistné podminky (které informaci o tomto odkazu obsahovaly), tuto formu
mozného  sezniameni akceptoval (stov. rozsudek Nejvysitho soudu CR sp.  zn.
32 Cdo 787/2017, ze dne 16. fijna 2017).

45.Nelze pfitom na mozné urceni neplatnosti pojistnych smluv pohlizet plosné, nybrz by se vzdy
mély zvazovat veskeré individualni aspekty v jednotlivych pfipadech. Samozfejmé také
ptipadné rozhodnuti Finan¢niho arbitra v jiné véci neni pro soud zavazné (viz ust. § 15 zakona
¢. 229/2002 Sb., o finan¢nim arbitrovi).

46.1 7z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, e spotiebitel je odpovédny za své jednani.
V ramci autonomie vule smluvnich stran by mély byt respektovany jiz uzaviené smlouvy,
pficemz jejich eventualni neplatnost by meéla byt dovozena jen ve zcela vyjimecnych
pitipadech. Kazda ze smluvnich stran si tak musi byt védoma své odpovédnosti ve smluvnich
vztazich: nemuze uzavirat smlouvy, a posléze namitat jejich neplatnost jen proto, ze ji zacne
pfipadat, Ze je pro ni jiz uzaviena smlouva z n¢jakého divodu nevyhodna (srov. napt. nilez
Ustavniho soudu CR ze dne 28. tnora 2013, sp. zn. 111 US 3900/12).

47 Namitka zalobkyné, ze soud prvniho stupné pfi utvafeni svého dalstho dilctho zaveru
o promlceni vychazel z informaci, které ziskal v jiné véci, v niz vystupovala zalovana, téz neni
relevantni. Zalobkyné neuvadi Zadnou konkrétni skute¢nost, z niz to dovozuje. Samotny
puvodni nazev dokumentu pfed novym zpracovanim ve véci soudu I stupné, nic
o odvolatelkou tvrzené skutecnosti nevypovida.

48.Pokud zalobkyné namitala, Ze soud prvnitho stupné bez jakékoli opory ve spisovém
materialu  pfistoupil k neopodstatnéné kritice postaveni zalobkyné, ktera se dle
nazoru soudu prvniho stupné stavi v rubrikovaném sporu do pozice spotiebitele, coz
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samo o sobé ma dle nazoru soudu prvniho stupné predstavovat zjevné zneuziti
prava, aniz by vsak jiz bylo blize logicky odivodnéno, na zakladé c¢eho soud prvniho
stupné k takovému zavéru vibec dospél, neodpovida tato namitka obsahu odivodnéni
napadeného rozhodnuti (bod 13.).

49.V ném soud L stupné uvedl, Ze smlouvy o postoupeni pohledivek z jednotlivych klientd na
Martina Simédka a nasledné z Martina Siméaka na Zalobkyni, jsou zjevnym zneuzitim prava dle
§ 6 0. z., kdyz Zalobkyné se stavi do pozice spotfebitele, ackoliv jim zjevné neni.

50.Chybé¢jici cenové ujednani v konkrétni vysi vede také k neplatnosti smlouvy o postoupeni
pohledavky. Sama Zalobkyné¢ nikdy netvrdila, ze by dohoda o konkrétni cené byla uzaviena
a nebyla schopna cenové ujednani sdélit ani na dotaz vyslovny soudu (viz pfepis zvukového
zaznamu ze dne 25. 4. 2019 ¢. 1. 69 spisu). Ze smluv o postoupeni pohledavky jasné vyplyva,
ze cena neurcitost postupované pohledavky, jez neni urcena pfesnou ¢astkou, tj. postradaji
vysi cenového ujednani, uplatu. Chybéjici cenové ujednani v konkrétni vysi vede také
k neplatnosti smlouvy o postoupeni pohledavky (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne
206. 3. 2008, sp. zn. 32 Odo 1242/2005).

51.Soud prvnfho stupné sice formalné nepouzil pouceni podle ust. § 118a odst. 1-3 o. s. f,,
nicméné tato vada nemohla (vzhledem k duvodium rozhodnuti ve véci) mit za nésledek
nespravné rozhodnuti ve véci (ust. § 219a odst. 1 pism. a/ o. s. f.). Pfitom soud I. stupné
poucil ucastnfky o povinnosti skutkové tvrdit a povinnost dikazni do skonceni prvniho
jednani (viz prepis zvukového zaznamu ze dne 25. 4. 2019 ¢. 1. 69 spisu).

52.Soud prvniho stupné v napadeném rozhodnuti uvedl, jaka konkrétni skutkova zjisténi vzal
soud za prokazané (bod 3. odivodnéni napadeného rozhodnuti) a také jaké konkrétni
diavody soud prvniho stupné vedly k zamitnuti Zaloby (bod 4. - 12. odivodnéni napadeného
rozhodnuti).

53.Soud I. stupné sice pouzil neobratné formulaci, ze Zzalobkyné neunesla dukazni bfemeno stran
dil¢ich, soudem posuzovanych otazek promlceni (bod 4., 10. a 11. napadeného rozhodnuti
soudu prvniho stupné), ale z celkového kontextu a obsahu odtvodnéni téchto bodu vyplyva,
ze vzal za prokazany opak tvrzeny zalobkyni, nikoli neprokazani jejich tvrzeni.

54.Neduvodna je i namitka zalované, ze predmeétem zaloby je narok sestavajici ze souhrnu dil¢ich
penézitych pohledavek z jednotlivé uzavienych pojistnych smluv, jejichz vyse byla v zalobé
stanovena jako rozdil mezi pojistnym zaplacenym jednotlivymi pojistniky (pravnimi
pfedchidci Zalobkyné) a vysi tzv. odkupného ve smyslu § 3 pism. x) ZPS, tedy
nespotfebované ¢asti pojistného pfi zaniku uvedené smlouvy, ktera byla jednotlivym
pojistnikim  (pravnim pfedchidcim Zalobkyné) ze strany zalované vyplacena, avsak
v nespravné vysi z davodu neopravnéné uctovanych poplatka a nakladu.

55.Z odtvodnéni naroku zalobkyné vyplyva, ze tvrdi, Ze castecné tyto uzaviené smlouvy
v ujednani o poplatcich byly neplatné, nedomaha se tak plnéni ze smlouvy, ale pouze
z bezdiivodného obohaceni — plnéni z neplatné smlouvy a tak soud I. stupné nespravné
uzavfel, Zze pohledavku nebylo mozno postoupit z divodu ust. § 1881 odst. 2 o. =z
(postoupenim nebyly zasadné dotceny prava a povinnosti zalované v postaveni dluznika -
bod 7. oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupne).

56.Pokud zalobkyné namitala nespravné posouzeni promlceni soudem I. stupné, je zapotfebi
uvést, ze rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, v souzené
veci nelze pouzit, jelikoz ucastnici nemaji zadné vzajemné pohledavky.

57.Vzhledem k duvodium zamitnuti Zaloby by bylo nadbyte¢né zabyvat se dale platnosti ujednani
o poplatcich a dalsich nakladech puvodnich smluv.
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58.Pro uplnost je tfeba k argumentaci zalobkyné rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne
14. listopadu 2019, ¢. j. 29 Co 420/2019 - 146, uvést, ze v tomto fizeni zalovania byla
zalobkyni a domahala se zmény rozhodnuti finanéniho arbitra. Nicméné ani v zalobkyni
uvadéném fizeni soud nedospél k zavérum, jez by mohly vyvodit pfiznivéjsi rozhodnuti pro
puvodni ucastniky pojistnych smluv. Soud ve vySe uvedeném rozhodnuti totiz dospél
k zavéru, ze ujednani obsazena v pojistné smlouvé museji byt jako kazdy pravni dkon
dostatecné urcita a musi byt rizikové pojistné vyjadfeno takovym zplisobem, ze bude
nepochybna jeho vyse. Rizikové pojistné neni ve smlouvé uvedeno tak, aby se orientoval
prumérny spotiebitel. Jde o ujednani zasadni a pojistna smlouva je absolutné neplatna jako
celek. Protoze je pojistna smlouva absolutné neplatna, je pojistovna povinna vydat klientce ji
zaplacené pojistné jako bezdivodné obohaceni. Pojistovna uplatnila namitku promlceni.
Namitku promléeni neuplatnila pojistovna v rozporu s dobrymi mravy a na strané pojist’ovny
nedoslo k umyslnému bezdivodnému obohaceni. Skutec¢nost, ze ucastnici uzavfeli
pfedmétnou pojistnou smlouvu, ktera byla posléze shledana absolutné neplatnou, neznamena,
ze namitka promlceni byla v rozporu s dobrymi mravy. Pojist’ovna neméla v umyslu uzavfit
neplatnou smlouvu, a tak ziskat neopravnény majetkovy prospéch na tkor klientky. Proto se
v tomto pifpad¢ uplatni tifleta objektivni promlceci lhuta uvedena v ust. § 107 odst. 2 ob¢.
zak. Podle cit. zak. ustanoveni se pravo na vydan{ plnén{ z bezdivodného obohaceni promléi
nejpozdéji za tfi roky ode dne, kdy k nému doslo.

59.Klientce pak v tomto rozhodnuti odvolaci soud pfiznal jen nepromlcena plnéni, kdy promlceci
lhitu pocital od zaplacen{ kazdé jednotlivé splatky.

60.Navic zalobkyné timto rozsudkem argumentovala, a pfitom rozporovala pravni posouzeni
soudem I. stupné jako bezdivodné obohaceni, pficemz odkazala na vyse uvedeny rozsudek,
ktery pravné posuzoval uplatnény narok stejné jako soud I. stupné v této véci.

61.Zalobkyné také brojila proti zavéru soudu prvniho stupné o tom, Ze smlouvy
o postoupeni pohledavek uzaviené z pojistniki na Martina Simaka a nasledné
na zalobkyni, jsou zjevnym zneuzitim prava dle § 8 o. z. I tento zavér je nadbytecny, nicméné
ze skutkovych zjisteni soudu L. stupné vyplyva, ze zalobkyné nevyviji jinou ¢innost a byly na ni
pfevedeny beziplatné jedinym spolecnikem pohledavky ziskané od spotfebitela a jsou
zalovany po vzoru hromadnych Zalob, které cesky pravn{ fad jako institut nezna. Bezesporu
takovou cinnost Ize kvalifikovat jako zneuziti prav jednotlivych spotfebiteld, jejichz tvrzenych
pohledavek se Zzalobkyné domahd, aniz by sama byla nebo dokonce jen mohla (teoreticky) byt
v postaveni spotfebitele. Dokonce se ani nezabyva zadnou c¢innosti, kterou by vyvijela ve
prospéch a na tucet jednotlivych spotfebiteld.

62.Naopak odvolaci soud ma za divodnou namitku Zalované, Zze pfedmétem zaloby je narok
sestavajici ze souhrnu dil¢ich penézitych pohledavek z jednotlive uzavienych pojistnych
smluv, avsak jiz ukoncenych a bylo tak mozno je postoupit. Z odavodnéni naroku zalobkyné
vyplyva, ze tvrdi, Ze castecné tyto uzaviené smlouvy v ujednani o poplatcich byly neplatné,
nedomaha se tak plnéni ze smlouvy, ale pouze z bezdivodného obohaceni — plnéni z neplatné
smlouvy — a tak soud I. stupné nespravné uzaviel, ze pohledavku nebylo mozno postoupit
z divodu ust. § 1881 odst. 2 o. z. (bod 7. oduvodnéni rozhodnuti soudu prvniho stupne).
Postoupenim tak nebyly zasadné dotceny prava a povinnosti zalované v postaveni
dluznika. Nicméné toto chybné pravni posouzeni nemélo vliv na spravnost rozhodnuti soudu
I. stupneé.

63.0Ohledn¢ otazky pocatku be¢hu promlceci lhuty nelze pouzit zalobkyni uvadény rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 29 Odo 52/2002, jelikoz tucastnici pojistné
smlouvy neuplatiuji vzajemné plnéni. Také vzhledem k zalobnim tvrzenim (a tvrzenim
zalované), soud prvnfho stupné nemohl aktivisticky zjistovat, zda zalovana méla néjaké
vzajemné pohledavky a pfistoupit k pfipadnému zaiactovani vzajemné poskytnutych plnéni
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aaz nasledné, v piipadé, ze by jedna ze stran plnila vice, zohlednit vznesenou namitku
promlceni. Takovy postup by odporoval ust. § 153 odst. 2 o. s. 1.

64.Pokud jde o polemiku zalobkyné s posouzenim platnosti smluv jednotlivych pojistnikii
sodkazem na  rozsudek  velkého  senatu  obcanskopraivntho a  obchodniho
kolegia Nejvysstho soudu CR ze dne 13. 2. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1566/2017, vzhledem
k divodu zamitnuti Zaloby, odvolaci soud, jak jiz uvedl vyse, za nehospodarné ve smyslu ust.
§ 6 o. s. f. zabyvat se platnosti jednotlivych pojistnych smluv z diivodi ujednani o poplatcich
a dalsich nakladech ptvodnich smluv.

65.Lze vsak souhlasit s namitkou zalobkyné, ze pro meritorni rozhodnuti v této véci je pravné
irelevantni, zda zalobkyné oznamila ¢i neoznamila zalované postoupeni pohledavky podle ust.
§ 1882 odst. 1 o. z.

66.Pro uplnost lze jest¢ uvést, ze zalobkyné sice v odvolacim fizeni vzala Zalobu zpét
co do castky 101 567 K¢, ale az do vyhlaseni rozhodnuti odvolactho soudu i pfes vyzvu
odvolactho soudu nebyla schopna specifikovat, kterych samostatnych naroka uplatnénych
v zalobé se tento ukon tyka a pro tuto vadu zpétvzeti nebylo mozno o zpétvzeti rozhodnout.
Proto podle ust. § 43 odst. 2 véta druha o. s. f. odvolaci soud k tomuto ¢astecnému zpétvzeti
zaloby nepfihlédl.

67.Proto odvolaci soud zamitavy vyrok I. o véci jako vécné spravny podle ust. § 219 o. s. f.
potvrdil — vyrok I.

68.Soud I. stupné vsak pochybil ve vyroku II. o nakladech fizeni, kdy sice o nakladech fizeni
rozhodl spravné podle ustanoveni § 142 odst. 1 o. s. . vyrokem II. napadeného rozhodnuti,
kdyz ve véci zcela tspésné zalované pfiznal nahradu nakladua fizeni. Nicméné soud I. stupné
pochybil, pokud Zalované nepfiznal podle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢.177/1996 Sb.
za odpor. Zalované tak piislusi naklady za ¢tyf tkony pravni sluzby (pievzeti a piiprava,
odpor, vyjadfeni ve véci a cast u jednani soudu) a 4 ndhrady hotovych vydaja po 300 K¢
podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky. Pokud jde o vysi odmény za dkon pravni sluzby, ta nalezi
pravanimu zastupci zalované ve vysi 10 780 K¢ podle ust. § 7 bod 6. téze vyhlasky.

69.Naopak neni duvod (jak v odvolan{ uvadéla zalovana) ke zvyseni podle ust. § 12 odst. 1 téze
vyhlasky. Zvyseni 1ze pfiznat jen v piipadech, ze se jednd o dkony pravni sluzby mimotradné
obtizné, zejména je-li k nim tfeba pouziti ciztho prava nebo ciziho jazyka, nebo u ukont
pravn{ sluzby ¢asové narocnych. Cizi pravo a ani cizi jazyk advokat zalované pouzit nemusel.
Ukony ¢asové naroéné jsou tkony velmi dlouhé, trvajici déle ne nékolik hodin, anebo tkony
vykonané vecer, v noci, ve svatek nebo v den pracovniho volna (srov. napf. usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 8 To 12/02, nebo usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové z 28. 11. 2001, ¢. j. 13 To 569/2001-394).

70.Okolnosti oduvodnujici mimofadné zvySeni mimosmluvni odmény advokata podle ust.
§ 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. spocivaji v neobvykle zvysenych odbornych ¢i
profesnich narocich na advokata pfi realizaci konkrétntho tkonu pravni sluzby a nelze je
pausalné odvozovat od obtiznosti véci, v ramci které je pravni sluzba poskytovana (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 30 Cdo 4016/2016). Trvani samotného
ukonu pravniho zastupce muze mit pfi posuzovani, zda jde o casoveé narocny tkon, vyznam
jen u téch tkont, kde ¢asové hledisko neni pro vypocet odmény a nahrady jiz zohlednéno,
tedy u jinych dkonua nez téch, které jsou uvedeny v ustanoveni § 11 odst. 1 pism. g) vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11. kvétna 2011, sp. zn.
28 Cdo 4184/2009).

71.U tkonu za ucast na ustnim jednani tedy nepfipada zvyseni v Gvahu jiz z povahy véci. Zvyseni
pak nepfipada v avahu ani u dalsich dkonu, kdyz se jedna o typizované smlouvy (at’ jiz
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puvodni pojistné smlouvy, tak i postupni smlouvy). Proto pozadavek na zvyseni odmény
odvolaci soud neshledal davodnym.

72.7a fizeni pfed soudem I. stupné tak zalované nalezi naklady na pravni zastoupeni - 4 ukony po
10780 K¢ a 4 nahrady hotovych vydajua po 300 K¢, celkem 44 320 K¢ a dan z pfidané
hodnoty ve vysi 21 % podle ust. § 137 odst. 3 o. s. f. v ¢astce 9 307 K¢, celkem 53 628 K¢.
Proto vyrok II. o nakladech fizeni co do castky podle ust. § 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. zménil
a ve zbylé casti jej jako vécné spravny podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil.

73.0 nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 2 o. s. . v souladu
s ust. § 224 odst. 1 a ust. § 142 odst. 1 o. s. f., kdyZ v odvolacim fizeni plné Gspésné zalované
nalezi nahrada ucelné vynalozenych nakladt odvolactho fizeni za zastoupeni advokatem —
jedenkrat odmeéna stanovena dle ust. § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve vysi
10 780 K¢ za ucast na jednani soudu dne 28. 1. 2020 podle ust. § 11 odst. 1 pism. g) téze
vyhlasky dne 28. 1. 2020 a 1 nahrada hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 vyhlasky
a dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % podle ust. § 137 odst. 3 o. s. f. z ¢astky 11 080 K¢ ve
vysi 2 327 K¢, celkem 13 407 K¢. Misto plnéni odvolaci soud stanovil podle ust. § 149 odst. 1
o. s. f. a lhutu k plnéni pak podle ust. § 160 odst. 1 véta prvni o. s. f. — vyrok II.

74.Pro uplnost lze uvést, ze ucelné¢ vynalozenym nakladem nebylo shledano odvolani do naklada
fizeni, kdyz toto odvolani nebylo pfevazné udspé$né, navic by odvolaci soud o téchto
nakladech rozhodoval z davodu odvolani Zzalobkyné z ufedni povinnosti (zavisly vyrok podle
ust. § 212 pism. a/ o. s. £.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu
I. stupné ve lhut¢ dvou meésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek
a z davodu stanovenych v § 237 o. s. f. - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné¢, anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfesend pravni otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozhodnuti do vyroku II. o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.

Praha 28. ledna 2020

JUDx. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu
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