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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
JUDr. Jana Klasterky a soudctt JUDr. Blanky Chlostové a Mgr. Michaela Nipperta ve véci
zalobct: a) Ing. Premka M., nar. dne xxx, bytem xxx, xxx, b) JUDr. Vandy K., nar.
dne xxx, ¢) Ing. R. K., nar. dne xxx, oba bytem xxx, xxx, d) Petra P., nar. dne xxx, bytem
XXX, XXX, zastoupeného obecnym zmocnéncem JUDr. Vandou K., bytem xxx, xxx, proti
Zalované: Méstska ¢ast Praha 6, 1C: 00063703, se sidlem Cs. armady 23, Praha 6, zast.
advokatem JUDr. FrantiSkem Voktrkou, se sidlem Jeseniova 2863/50, Praha 3 - Zizkov,
0 zaplaceni Castky 124.920 K¢ s prisluSenstvim, Kk odvolani Zalované proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 3. kvétna 2016, ¢.j. 28C 338/2015-32,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné¢ se potvrzuje.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ad a) na nakladech odvolaciho Fizeni ¢astku
500 K¢ a Zalobkyni ad b) ¢astku 1 695 K¢ do 3 dni od pravni moci rozsudku.

I11. Ve vztahu mezi Zalobci ¢) a d) a Zalovanou nema zZadny z ucastnikd pravo na

nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni
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V zéhlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné¢ ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobci a) ¢astku 46.845 K¢, zalobkyni b) ¢astku 31.230 K¢, zalobctim b) a ¢) ¢astku 15.615
K¢ a zalobeci d) castku 31.230 K&, vzdy spolu s urokem z prodleni v zédkonné vysi
Z uvedenych castek jdoucim od 30.12.2015 do zaplaceni a vzdy do tfi dni od pravni moci
rozsudku, na nahrad¢ néklada fizeni ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci a) 3.180 K¢,
zalobkyni b) 3.029 K¢&, zalobcim b) a ¢) 1 000 K¢ a zalobci d) 2.380 K¢&, vSe do tii dnt od
pravni moci rozsudku.

Soud 1. stupné takto rozhodl o zalob¢, jiz se Zalobci jako podilovi spoluvlastnici
pozemkl parc.¢. Xxx, XXX & XXX, vSe zapsané na LV ¢. xxx pro obec Praha, k.u. xxx u
Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, katastralni pracovisté Praha, domahali vydani
bezdlivodného obohaceni v rozsahu svych podili, a to Zalobce a) v rozsahu id. 3/8, zalobci b)
a c) vrozsahu id. 1/8, b) zalobkyné b) v rozsahu id. 1/4 a Zalobce d) vrozsahu id. 1/4,
s tvrzenim, Ze tyto pozemky Zalovana v obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 uZivala bez
pravniho divodu, kdyz pozemky slouzi jako chodniky a vefejnd zelen, jsou uzivany pro
potfeby vsSech jako vefejné prostranstvi a o jejich charakteru a vyuziti bylo rozhodnuto bez
védomi a souhlasu Zalobctl. Zalobci se intenzivné snazili se Zalovanou dohodnout na uzavieni
najemni smlouvy, prodeji ¢i sméné pozemku, avSak bezvysledng, proto pozaduji z titulu
bezdiivodného obohaceni penézitou ndhradu odpovidajici regulované cené najjemného ve vysi
120 K& za m? celkem &astku 124 920 K&. Zalovanou vyzvali k tthradg této ¢astky do 29. 12.
2015, Zalovana ji nezaplatila, Zalobci proto poZaduji téz zakonny urok z prodleni.

Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby s tim, Ze podle tzemniho pléanu sidelniho Gtvaru
hl. m. Prahy, jsou piedmétné pozemky definovany jako tizemi vSeobecné obytné a nejde o
pozemky, do jejichz charakteristiky by nalezel atribut ,,vefejné piistupnosti. Pozemek ¢.
parc. XXX neni vetejnou zeleni, jedna se o zatravnénou plochu, dale na ném jsou Ctyii vzrostlé
stromy a kefe a asfaltova komunikace spojujici ulice xxx a xxx. Na pozemku €. parc. XXX se
nachazi chodnik tvofici pfistupovou cestu k budovam ¢&p. xxx - XXX postavenych na
pozemcich ¢. parc. xxx — xxx, na pozemku ¢. parc. xxx schodi$té navazujici na chodnik na
pozemku ¢. parc. Xxxx a na pozemku ¢. parc. xxx. Chodnik tvofi pfistup k domum ¢p. XXx —
XXX a vcetné prilehlého schodisteé byl vybudovan s nejvétsi pravdépodobnosti jako Cernd
stavba vlastniky pfilehlych domi ¢p. xxx — XXX, a jejich pravnimi nastupci jsou dnes (i v
rozhodném obdobi dle Zaloby) uzivany. Z pfedmétnych pozemk ve vlastnictvi Zalobeit maji
samotni Zalobci piistup na ostatni své pozemky zastavéné stavbou bytovych domil. Zalobci na
vlastnicich stavby bytovych domu za pfedmétné pozemky najemné nepozaduji, nybrz uhradu
za uzivani nespravné pozaduji po Zalované.

Zalovana vyjadfila nesouhlas s tvrzenim Zalobcitl, Ze bez jejich védomi a vile doslo ke
zméné druhového ur€eni zpusobu vyuziti pozemku, které byly plivodné castecné roli a
castecné stavebnim pozemkem a dnes jsou ostatni plochou, tedy potencionalné stavebnimi
pozemky, pouze castecn¢, tam, kde dle izemniho planu nejde o izemi vSeobecné obytné, ale
o zeleft méstskou krajinnou, lze piedpokladat nezastavitelnost tohoto tizemi. Zalovana dale
uvedla, ze zména zpisobu vyuziti pozemki je vzdy provadéna administrativnim procesem v
souladu se zamérem vyuziti $irSi lokality pozemki a takovy proces nikdy neni na vuli
vlastnika pozemku a vlastnik pozemku ma vzdy jen omezenou moznost do takového procesu
zaséhnout.

Zalovana zdtraznila, Ze pfedmétné pozemky nelze oznalit za vefejné prostranstvi,
nebot’ nejsou uvedeny v taxativnim vyctu podle vyhlasky hlavniho mésta Prahy ¢. 22/2011 ze
dne 15.12.2011 k provedeni § 14 zakona o hlavnim mésté Praha. Zalovana dale zpochybnila
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svoji pasivni legitimaci s tim, Ze primarnim subjektem prav a povinnosti je obec, tedy hlavni
meésto Praha, kterd pouze neékterou konkrétni dil¢i subjektivitu prenasi na méstské ¢asti a to ve
vztahu ke konkrétnim pozemkim. Piipadna pasivni legitimace tedy stiha hl. m. Prahu.

Soud I. stupné pro provedeném dokazovéani vySel ze zjisténi, ze zalobci jsou
podilovymi spoluvlastniky pozemki par.¢. xxx, XXX a XXX, druhové definovanych v katastru
nemovitosti jako ostatni plocha, se zpiisobem vyuziti jind plocha a vetfejna zelenl. V roce 1931
pozemky vlastnil pravni piedchtidce Zalobct, provozoval na nich tovarnu, ktera byla
znarodnéna a prenechana k zaclenéni do komunalniho podniku. V 60. letech minulého stoleti
byl tovarni objekt zdemolovan a byly zde postaveny obytné domy s infrastrukturou. Az do
roku 1990 pozemky uzival stat a byly pfedany Vystavbé hl.m. Prahy - Vystavbé sidlist’, nebot’
doSlo K jejich zastavéni obytnymi domy a byly vyuzity jako obytnd zodna. V disledku
dodate¢ného projednani dédictvi po jejich piivodnim vlastnikovi a dal$im nastupnictvi z titulu
dédéni jsou pozemky ve spoluvlastnictvi Zalobcii. Od poloviny 90. let minulého stoleti se
zalobci snazili se Zalovanou i Magistratem hl. m. Prahy o feSeni situace dohodnout, jednani
vSak byla bezvysledna. K tihrad¢ zalované ¢astky zalobci zalovanou vyzvali dopisem ze dne
1.12.2015 ve lhaté splatnosti do 29.12.2015. Sporné pozemky jsou na ziklad¢ platného
uzemniho planu hl. m. Prahy definovany jako plocha vSeobecné obytna a ¢ast pozemku xxx
jako vefejna zelenn v ramci méstské a krajinné zelené. Na pozemcich nebyla povolena stavba
zadné pozemni komunikace, fakticky se vSak na pozemku xxx a pozemcich pfilehlych
parcelnich ¢isel nachazi uzivany chodnik spojujici severojizné ulici xxx a ulici xxx, COZ je
patrno z leteckého snimku katastralni mapy a nakresu této mapy.

Soud I. stupné vySel ze zavéru, Ze pozemky parcelnich ¢isel xxx a xxx jsou jako
ostatni plochy se zptisobem vyuZiti jiné plochy vetejnym prostranstvim. Pozemek parcelniho
Cisla xxx je pak ostatni plochou, vetfejnou zeleni. Divodnym neshledal tvrzeni Zalované, Ze
tuto vefejnou zelen neuziva a nestara se o ni, kdyz vySel ze zjisténi, Ze v roce 1999 Zalovana
vyzyvala tehdejsi vlastniky tohoto pozemku, pravni pfedchiidce zalobct, k udrzbé a péci o ni
s tim, Ze jinak vefejnou zelen v okoli tohoto pozemku obhospodafuje sama. Skute¢nost, Ze
nebylo zjisténo, kdo vefejnou zelet na sporném pozemku ziidil, hodnotil tak, Ze nemiize jit
k tizi zalobct, bez jejichz védomi a vile, respektive bez védomi a vile jejich pravnich
predchudci, byla na jejich pozemku vetejna zelen ziizena. V této souvislosti odkazal téZ na
rozsudek NejvysSiho soudu sp.zn. 28 Cdo 1498/2014.

Soud I. stupné dale shledal, ze ve véci je pasivné legitimovana zalovana, kterd je
pravnickou osobou. Vysel ze zjisténi, ze zalobci jsou omezeni ve svém vlastnickém pravu
zpisobem vyuziti vSech tfi spornych pozemku, které predstavuji vefejné prostranstvi ve
smyslu ustanoveni § 14b zékona o hlavnim mésté Praze. Zalobci jsou povinni strpét, Ze
pozemky V jejich spoluvlastnictvi jsou uZivany jako vefejné prostranstvi k uspokojovani
potieb obcanti hlavniho mésta Prahy, a to zejména M¢éstské ¢asti Praha 6, kdy kazdy obcan
Méstské casti Prahy 6, tedy zalované, je soucasné obanem hlavniho mésta Prahy ve smyslu
ustanoveni § 6 odst. 1, 2 zdkona o hlavnim mésté Praze. Soud I. stupné uzaviel, ze predmétné
pozemky jsou zCasti vetfejnou zeleni, zCasti jako jind plocha tvofi soucast mistni pozemni
komunikace a slouzi primarné k uspokojovani potieb obcant Zalované. V této souvislosti
ptihlédl téz k rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 7. kvétna 2014 sp. zn. 28 Cdo 3684/2013 a
ze dne 2. prosince 2009 sp. zn. 28 Cdo 1127/2009.

Po pravni strance véc posoudil podle ust. §§ § 2991 a nasl. 0.z. o bezdiivodném
obohaceni a Zalobu shledal diivodnou. Poukazal na skutecnost, ze u pozemku doslo bez
védomi a vile jejich spoluvlastniki ke zméné druhového urceni zptsobu vyuziti pozemkd,
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které piedstavuji ostatni plochu, jinou plochu a zelen, na pozemcich xxx a xxx Se nachazi
chodnik, vefejné piistupna pozemni komunikace, byt’ nebylo zjisténo, ze by byl jako stavba
povolen, existuje a je fakticky uzivan. Lichou shledal soud I. stupné namitku zalované o tom,
ze pozemky nejsou taxativné jako vetfejné prostranstvi uvedeny ve vyhlasce hlavniho mésta.
Zdlraznil, ze vyhl.c. 5/2011 Sbirky HMP taxativné definuje vefejna prostranstvi, za jejichz
uzivani je vybiran mistni poplatek, a ze fakt, ze za uzivani urc¢itého pozemku poplatek vybiran
neni, neznamend, ze by nemohl byt vefejnym prostranstvim. V tomto sméru odkdzal na
definici vefejného prostranstvi obsazenou v ust. § 14b zédkona €. 131/2000 Sb. s tim, Ze byt’
nepovolend pozemni komunikace, chodnik, je patrné jiz od kolaudace obytnych domi v roce
1968 pfistupna kazdému bez omezeni a slouzi obecnému uzivani. Uzaviel, Ze pozemky xxx a
XXX jsou vefejnym prostranstvim. Pozemek xxX je ostatni plochou, vefejnou zeleni a piestoze
nebylo prokazano, kdo ji zfidil, nelze tuto skutecnost klast k tizi zalobcti, nebot” byla ziizena
bez jejich védomi a vile a napliluje znaky vetejného prostranstvi. Ve véci mize byt sporné,
kdo za uZivani uvedenych vefejnych prostranstvi v Praze odpovida, nicméné méstské casti
vystupuji v pravnich vztazich svym jménem a nesou odpovédnost ze stavu vyplyvajici, maji
tedy vSechny atributy pravnické osoby jako jednotky uzemni samospravy. Uzaviel, ze
pozemky nikdy nebyly ve vefejném zijmu vyvlastnény, jsou pouze fakticky uZzivany
k uspokojovani potieb ob¢anti a primarné ob¢anu Zalované, coz jsou Zalobci nuceni strpét a
zpusobem uziti pozemkll jsou omezeni ve svém vlastnickém pravu. Narok Zalobct shledal
opodstatnénym i co do jeho vyse, kdyz jej za vymezené obdobi pozaduji v souladu s ufedné
regulovanou cenou ro¢niho ndjemného za uzivani jinych pozemka a vysledny nasobek ceny a
vymeéry pozemkil pro pozadované obdobi ve vysi 124.920 K¢ rozdélil mezi zalobce podle
velikosti jejich spoluvlastnickych podill, pficemz pocatek prodleni zalované vézal na den
nasledujici po dni splatnosti uvedeny ve vyzvé zalobcti. O nakladech fizeni sestavajicich ze
soudniho poplatku a cestovného rozhodl s odkazem na ust. § 142 odst. 3 0.5.f.

Proti tomuto rozsudku podala Zalovand véas odvolani, v némz namitla, ze predmétné
pozemky jsou neoplocené, coz se Zalobci ani nepokusili zvratit a tedy ani dosahnout toho, aby
nebyly vefejné pristupné. Zduraznila, ze pozemky nelze oznalit za vefejné prostranstvi, na
pozemku C.parc. xxx je travni porost a vzrostlé stromy a Caste¢né vybudovany chodnik a
dalsi dva pozemky jsou fakticky jako chodnik uzivany, nicméné zalovand chodniky
nevybudovala, travni porost a stromy nevysazela. Ma za to, Ze neodpovida za zpusob uziti
pozemkd a nemd ani moznost jej ovlivnit. Sousedici pozemek je ve vlastnictvi hlavniho
mésta, nebyl ji svéfen. Setrvala na svém stanovisku, ze pozemky ani s ohledem na citovanou
vyhlasku nejsou vetfejnym prostranstvim, navic zcela absentuje jakékoli rozhodnuti ¢i jeji
postup tykajici se uzivani téchto pozemki. Ve sporu je dana pasivni legitimace hlavniho
meésta, obec nelze sankcionovat za to, ze vlastnik pozemku jej nevyuzivd a nechava jej
piistupny prakticky komukoliv. Navrhla zménu rozsudku zamitnutim Zaloby.

Zalobci navrhli potvrzeni rozsudku jako vécné spravného s tim, Ze ani dal$i jednani se
zalovanou nebyla uspé$nd z diivodi na strané Zalované.

Odvolaci soud projednal véc pii jednani (§ 214 odst. 1 o.s.f.), v mezich podaného
odvolani pifezkoumal napadeny rozsudek véetné fizeni, které ptedchazelo jeho vydani (8 212
a § 212a o.s.t.), a odvolani zalované neshledal diivodnym.

Soud L. stupné se snarokem uplatnénym zalobou vypotfadal spravné, na zékladé
dostatecnych skutkovych zjisténi dospél ke spravnym zavérim skutkovym 1 pravnim,
odvolaci soud se s jeho zavéry ztotoziuje a v podrobnostech na né¢ odkazuje s tim, Ze Zadna
Z uplatnénych odvolacich ndmitek neni zptisobila spravnost rozhodnuti ovlivnit.
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V tizeni bylo prokdzano vlastnické pravo zalobci k pfedmétnym pozemkim i
skuteénost, ze se nachazeji v katastralnim uzemi Zalované, dle zapisu v katastru nemovitosti,
ucinéného bez védomi vlastnikt, pfedstavuji ostatni plochu, jinou plochu a zelen, dva z nich
tvoii chodniky, tfeti je chodnikem dotCen ¢aste¢né, chodniky jsou fakticky uzivany, pozemky
jsou soucasti komplexu zastavéného bytovymi domy.

Soud I. stupné spravné vysel ze zavéru, ze pozemkKy parc. €. XXX a XxX jSou jako
ostatni plochy se zplisobem vyuZiti jiné plochy vefejnym prostranstvim, pozemek parc. ¢. xxx
je ostatni plochou, vefejnou zeleni. Podle § 14b zak. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze,
jsou vetejnym prostranstvim vSechna namésti, trzisté, ulice, chodniky, vefejna zelen, parky a
dalSi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uzivani, a to bez
ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru. Zcela shodn¢ je vefejné prostranstvi definovano i v §
34 zak. ¢. 12/2000 Sb. o obcich. V souladu stouto definici vefejného prostranstvi pak
vyzniva i zavér soudu 1. stupné v napadenem rozsudku.

Ve vztahu Kk vyse uvedenym zjisténim a zakonné definici vefejného prostranstvi
nemuze obstdt namitka zalované o tom, ze pozemky nejsou vetfejnym prostranstvim pro
absenci jejich vy¢tu ve vyhlasce hl. m. Prahy ¢. 22/2011 o mistnim poplatku za uZivani
vefejného prostranstvi. Ve smyslu vysSe uvedené zakonné definice je vefejnym prostranstvim
prostor, spliujici zakonné znaky vetejného prostranstvi ze zdkona, ktery je predmétem
vefejného uzivani. Vefejnym uzivanim je pak uzivani vSeobecné piistupnych materialnich
statkii pfedem neomezenym okruhem uZivatell a to takové uzivani, které odpovida povaze a
ucelu statku a které predem nevyluCuje zjeho uzivani jiné, byt 1 potencionalni uzivatele.
Rozlisuje se ptitom uZivani obecné a zvlastni, obecné uzivani nevyZaduje Zadné rozhodnuti
spravniho organu, neni pro n¢j tieba zadného povoleni, okruh uzivatela je neomezeny (viz NS
CR 33 Odo 396/2004). Vyse uvedené zavéry na projednavanou véc spolehlivé dopadaji,
k naplnéni zakonné definice vefejného prostranstvi z hlediska toho, zda slouzi obecnému
uzivani, neni zddného rozhodnuti spravniho organu potieba, neni tedy ani zapotiebi, aby
pozemky byly vymezovany vyhlaskou obce a vybiran ve vztahu k nim mistni poplatek. Plné
postacuje, pokud napliuji zdkonné znaky a jsou uzivany neomezenym okruhem uzivateli dle
jejich ucelu. To se v souzené véci nepochybné déje, chodniky 1 zeleni jako soucast pomérné
rozsahlé bytové zastavby, nepochybné denné slouzi k uspokojovani zakladnich potieb obcant
prilehlych domu.

Vzhledem Kk vyse uvedenému je zaroven zcela nerozhodné, kdo chodniky a zelen
zbudoval a zalozil a zda se tak stalo na zakladé odpovidajicich povoleni ¢i nikoli, z hlediska
zakonné definice je rozhodujici, k ¢emu a komu prostranstvi slouzi, pficemz ,,sluzba“
spornych pozemkl nejméné od 60. let minulého stoleti obéantim zalované méstské Casti je
tézko zpochybnitelnd. V této souvislosti neni tedy divodna ani namitka nedostatku pasivni
legitimace Zalované ve sporu, kdyZ neni pochyb o tom, ze sporné pozemky jako vefejna
prostranstvi mohou slouzit nepochybné¢ vSem obcantim hlavniho mésta, primarné vsak, i
vzhledem k jejich poloze v obytné zastavbe, slouzi pravé k uspokojovani potieb obcanti Prahy
6. Vefejnym uzivanim téchto pozemku tak Zzalovana plni svou vefejnou funkci uspokojovani
potieb pravé svych obcant, kterd je ji stanovena zakonem, a plni ji i prostfednictvim pozemkt
ve vlastnictvi Zalobcil, ¢imz se na jejich tkor bezdivodné obohacuje. I tuto otdzku soud I.
stupné spravné posoudil.
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Z diivodii shora uvedenych postupoval odvolaci soud podle ust. § 219 o.s.i.
a napadeny rozsudek jako vécné spravny potvrdil véetné spravnych vyrokii o nakladech
fizeni.

Vyrok o nékladech odvolaciho fizeni je odivodnén ust. § 224 odst. 1 a § 142 odst.
1 o.si. Zalobcim ad a) a ad b) byly pfiznany naklady za cestovné z mista bydli§te
k odvolacimu soudu a zpét a za jednu nahradu hotovych vydaji podle § 151 odst. 3 o.s.f. ve
vysi 300 K¢ stanovené podle § 1 odst. 3 pism. ¢) ve spojeni s § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015
Sb., Zzalobctim ad ¢) a d) Zadné n&klady v odvolacim Fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku j e dovolani pripustné jen za podminek
ustanoveni § 237 o.s.f. a lze je podat do dvou meésicii od doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu k Nejvyssimu soudu CR prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 6.

V Praze dne 10. ledna 2017
JUDr.Jan KlaSterka,v.r.

pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Daniela Krausova, DiS.
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