¢.j. 12 Co 367/2020- 170

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana
Klasterky a soudct JUDr. Michala Holuba a JUDr. Blanky Chlostové ve véct

zalobkyné: JUSTRINON MANAGEMENT a.s., ICO 29216842
sidlem U Vlecky 1749/4, Praha 4
zastoupena advokatem JUDr. Ing. Karlem Golaném, Ph.D.
sidlem Letenska 121/8, Praha 1

proti

zalovanému: I. M., narozeny dne xxx
naposledy hlasen bytem xxx, xxx
st. pfislusnik Srbské republiky, t. ¢. neznamého pobytu
zastoupeny opatrovnikem advokatem Mgr. Petrem Kovafikem
sidlem Pod Certovou skalou 848/8, Praha 8

o zaplaceni Castky 322 019,15 K¢ s pfislusenstvim

o odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 9 ze dne 17. ¢ervence 2020, ¢.
j- 36 C 62/2018 — 138, ve znéni opravného usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 6. fijna
2020, ¢.j. 36 C 62/2018 — 148,

takto:

I.  Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady odvolactho fzeni v ¢astce 30 189,50 K&
k rukam advokata JUDr. Ing. Karla Golan¢, PhD., do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Oduvodnéni:

1. 'V zahlavi uvedenym rozhodnutim soud I. stupné ve vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit zalobkyni ¢astku ve vysi 322 019,15 K¢ s kapitalizovanym zakonnym trokem z prodleni
ve vysi 4 511,01 K¢ a dale se zakonnym trokem z prodleni 8,05% roéné z ¢astky 322 019,15 K¢
od 2. 2. 2018 do zaplacent, s urokem ve vysi 17,9% ro¢né z ¢astky 309 393,15 K¢ od 2. 2. 2018
do zaplaceni a s urokem ve vysi 17,9% rocné z ¢astky 9 384 K¢ od 2. 2. 2018 do zaplaceni do
tff dnd od pravni moci rozsudku a ve vyroku II. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni
k rukam pravnfho zastupce zalobkyné, JUDr. Ing. Karlem Golaném, Ph.D., naklady fizeni ve
vysi 97.260,4 K¢ do ti dna od pravni moci rozsudku.

2. Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobkyné domahala po zalovaném zaplaceni castky
322 019,15 K¢ s piislusenstvim z titulu dvérové smlouvy, uzaviené mezi Ceskou spofitelnou,
a.s., ICO 45244782, sidlem Olbrachtova 1929/62, (dale také , pravni predchidkyné Zalobkyné®)
a zalovanym byla uzaviena dne 29. 11. 2016 smlouva o uvéru, na jejimz zakladé¢ byla zalovanému
poskytnuta na Gvérovy Géet ¢ xxx/xxx ¢astka 300 000 K¢&. Zalovany se zavazal hradit kromé
splatek uvéru téz aroky ve vysi 17,90 % a poplatky za ukony souvisejici s poskytnutim a spravou
uvéru, piipadné poplatky za pojisténi, vée ve vysi dle sazebniku pravni pfedchtudkyné zalobkyné.
Stranami bylo déle sjednano, ze vyuactované uroky je pravn{ predchudkyné zalobkyné opravnéna
pfipsat k jistiné tvéru vzdy k poslednimu dni kazdého kalendafniho mésice, pfi doplaceni avéru
a téz pfi uplatnéni prava na okamzité splaceni uvéru. Pro pfipad prodleni zalovaného s thradou
jakékoli splatky avéru byl stranami sjednan urok z prodleni ve vysi stanovené pravnimi piedpisy,
naklady spojené se spravou uvéru v prodleni ve vysi dle aktualniho sazebniku pravni
pfedchuadkyné zalobkyné, smluvni pokuta za prodleni a dalsi poplatky. Pro ptipad prodleni bylo
stranami sjednano téz pravo pravni pfedchidkyné Zzalobkyné prohlasit avér za okamzité splatny.
Vzhledem k tomu, Ze zalovany splatky nesplacel fadné a vcas, ackoli byl pravni pfedchidkyni
zalobkyné nékolikrat vyzyvan k napraveé, pfistoupila pravni predchadkyné zalobkyné
k zesplatnéni uveru ke dni 2. 12. 2017, o ¢emz byl zalovany vyrozumén dopisem ze dne 2. 12.
2017, ve kterém byl vyzvan k zaplaceni. Pravni pfedchudkyné Zalobkyné uzaviela nasledné
s zalobkyni, dne 31. 1. 2018 smlouvu o postoupeni pohledavek, na jejimz zakladé byla
pohledavka za zalovanym postoupena na zalobkyni, a to s tc¢innosti od 1. 2. 2018. O tomto byl
zalovany vyrozumén dopisem ze dne 21. 2. 2018. Na pohledavku nebylo ze strany zalovaného
uhrazeno niceho, a to ani pfes to, ze zalobkyné¢ zalovaného vyzvala k thradé dopisem ze dne
27.2.2018. Zalovana ¢astka pfitom sestava z dluzné jistiny dvéru ve vsi 318.777,15 K¢ (tvofena
neuhrazenym zustatkem ve vysi 309.393,15 K¢ a neuhrazenymi droky zuvéru ve vysi
9.384 K¢); aroku z prodleni ve vysi 4.511,01 K¢ kapitalizovanych ke dni postoupeni pohledavky,
poplatki ve vysi 3.242 K¢. Dale zalobkyné pozaduje arok z uvéru ve vysi 17,90 % rocné
z pfipsanych neuhrazenych aroka z uvéru 9.384 K¢ od 2. 2. 2018 do zaplaceni; urok z uvéru ve
vysi 17,90 % rocné z dluzné jistiny uvéru ve vysi 309.393,15 K¢ od 2. 2. 2018 do zaplaceni a
konecné téz zakonny urok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky 322.019,15 K¢ od 2. 2. 2018
do zaplaceni.

3. Zalovany navrhl Zalobu v celém rozsahu zamitnout, jelikoz pravni predchiadkyné zalobkyné jej
nedostate¢né seznamila se znénim a vyznamem smlouvy, véeobecnych obchodnich podminek
a cenfku. Uvérova smlouva je uzaviena adheznim zptsobem, Zalovany je tak slabsi strana,
spotfebitel, pficemz pravni pfedchidkyné Zalobkyné neprokazala, Zze by zalovaného s vyse
uvedenymi dokumenty seznamila v jeho rodném jazyku. Rovnéz namital rozpor s dobrymi
mravy, a to ¢lanka smlouvy tykajicich se skutecnosti, ze uroky z uvéru se stanou soucasti jistiny
uveru k poslednimu dni kazdého kalendainiho mésice, a dale téz, Ze soucastd jistiny se v den
jejich splatnosti stanou veskeré ceny vyuctované v souvislosti s tvérem. Zalovany téz uvedl, e
mu by poskytnut uvér 300 000 K¢, na néjz uhradil nékolik splatek. Prirtstan{ aroku tak povazuje
za neetické a v rozporu s dobrymi mravy, kdyz dochaz{ k neimérnému navySovani dluhu.
Zalobkyné také nedolozila, z jakych ¢astek se neuhrazeny zistatek ve vysi 309 393,15 K¢ sklada,

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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za jaké obdobi a v jaké vysi pozaduje urok ve vysi 9 384 K¢ a arok ve vysi 4 511,01 K¢.
Zalobkyné ani neuvedla, o jaké poplatky se jednd, kdyZ tyto pozaduje ve vysi 3 242 K¢&. Koneéné
neni prokazano, ze pravni pfedchidkyné zalobkyné dostatecné provéfila dvéruschopnost
zalovaného.

4. Soud I. stupné vysel ze zjisténého skutkového stavu, ze pravni pfedchidkyné zalobkyné
a zalovany uzavfeli dne 29. 11. 2016 smlouvu o uvéru, na jejimz zaklad¢ byl Zalovanému
poskytnut Gvér ve vjsi 300 000 K¢ prevodem na bankovni tcet. Zalovany se zavazal dvér
uhradit ve 108 pravidelnych mésicnich splatkach po 5 631 K¢, se splatnosti 20. den kazdého
kalendainiho mésice, kdy splatnost prvni splatky byla dne 20. 12. 2016, s urokovou sazbou 17,90
% rocné. V¢l 3.1 smlouvy bylo sjednano, ze uroky uvéru se stanou soucasti jistiny vzdy
k poslednimu dni kalendaintho mésice, pfi doplaceni uvéru a také v den, kdy bude ze strany
pravni predchidkyné Zalobkyné uplatnéno pravo na okamzité splaceni uvéru. Dale, v ¢l. 7.1
smlouvy strany sjednaly pojisténi uvéru za mésicni pausalni dhradu ke dni uzavieni smlouvy
281 K¢. Konecné v ¢l. 8.3 smlouvy byla sjednana, pro pfipad prodleni Zzalovaného s thradou
splatky, smluvni pokuta ve vysi a za podminek dle cenfku pravni predchudkyné Zalobkyné
a dale naklady spojené s pfipadnym vymahanim avéru. Pravo uvér zesplatnit pak bylo sjednano
v ¢l. 8.4 smlouvy. V ¢l. 10.13 smlouvy zalovany prohlasil, Ze si je védom toho, Zze Gvérovy vztah
se #di i vieobecnymi obchodnimi podminkami a cenikem. Zalovany prohlasil, Ze byl seznimen
se znénim téchto dokumenti a rozumi jim. Zalovany p#i zadosti o poskytnuti Gvéru pravni
pfedchudkyni zalobkyné uvedl, Ze je vyucen s maturitou a zaméstnan u spol. xxx s mésicnim
piijmem 16 011 K¢, pficemz pracovni smlouvu nema na dobu urcitou. Nemél v dobé poskytnuti
uveru zadné dalsi avéry, pficemz jeho mésicni vydaje byly stanoveny dle ekonomického modelu
vychazejiciho z dat CSU, kdyz zalovany k Zadosti nedeklaroval Zadné mési¢ni vydaje. Minimalné
od kvétna 2016 mél zalovany pravidelny mésién pifjem. V bodé 5.3 ceniku Ceské spofitelny a.s.
platného ke dni 6. 9. 2017 byl stanoven naklad spojeny s prodlenim ve vysi 300 K¢ za 10 dni
v prodleni. Zalovany opakované nesplacel jednotlivé splatky ve splatnosti, pficemz Zalovanym
nebyla fadné uhrazena splatka za 8/2017, 9/2017 a 10/2017 a za toto byly zalovanému
nauctovany naklady spojené s prodlenim ve vysi 300 K¢, 900 K¢ a 900 K¢. Dale zalovany
neuhradil poplatek za pojisténi ve vysi 281 K¢ za mésice 8/2017 — 11/2017 (celkem 1 124 K¢)
azameésic 12/2017 v pomérné vysi 18 K¢. Celkova dluzna castka pojisténi ¢ini 1 142 K¢. Pravni
pfedchudkyné zalobkyné vyzvala dne 31. 1. 2017 zalovaného k thradé dluhu ve vysi 19 836 K¢
a zalovaného poucila, ze v pfipadé neuhrazeni dojde k zesplatnéni celého uvéru. K zesplatnéni
uvéru pfitom pravni pfedchudkyné zalobkyné piistoupila ke dni 2.12. 2017, coz bylo
zalovanému oznameno dopisem z téhoz dne. Zalovany byl zéroveri vyzvan k thradé ¢astky 312
926 K¢. Pohledavka pravni pfedchudkyné Zalobkyné byla dne 31. 1. 2018 postoupena na
zalobkyni s uc¢innostf ke dni 1. 2. 2018. Tato skutec¢nost byla zalovanému oznamena dopisem
pravni predchtidkyné Zalobkyné ze dne 20. 2. 2018. Zalovany byl k thradé dluzné éastky vyzvan
zalobkyni dopisem ze dne 26. 2. 2018.

5. Soud I. stupné poté uzaviel, ze véc posuzoval podle § 2395 a nisl. zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku (dile jen ,,0. z.“), jako uvérovou smlouvu, na zakladé které se uvérujici
(pravni predchudkyné Zzalobkyné) zavazala, Zze uvérovanému (zalovany) poskytne na jeho
pozadani a v jeho prospéch penézni prostiedky do urcité castky, a uvérovany se zavazuje
poskytnuté penézni prostiedky vratit a zaplatit smluvn{ troky. Dale véc posuzoval dle zakona
¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském tveéru (G¢inny do 30. 11. 2016), kdyz smlouva byla uzavtena
dne 29. 11. 2016.

6. Soud I. stupné dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a v plném rozsahu ji vyhovél. K fadnému
posouzeni uvéruschopnosti zalovaného doslo podle ust. § 9 odst. 3 zakona ¢. 145/2010 Sb.
Zalovany v fizeni nijak netvrdil ani neprokazoval, ze ¢eskému jazyku, v némz je smlouva
sepsana, nerozumi a tento je pro néj nesrozumitelny. Namitku zalovaného proto posoudil toliko
jako ucelovou.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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7. Jistinu ve vysi 318 777,15 K¢ pak povazoval za duvodnou, kdyz je tvofena jistinou,
neuhrazenymi mésicnimi uroky, které se stavaji soucasti jistiny a dale je poniZena o jiz provedené
splatky, coz si strany ve smlouvé vyslovné sjednaly. Zalovany si tedy jiz v dobé uzavieni smlouvy
byl této skute¢nosti védom a s touto podpisem smlouvy souhlasil, a to za situace, kdy mu byla
jednoznacné znama celkova vyse, kterou v koneéném dusledku (za predpokladu fadného
dodrzovani smlouvy) pravni predchidkyni zalobkyné, uhradi. Urocéeni Groki je predvidano i
ust. § 1806 o. z., ktery smluvnim stranam vyslovné umoznuje se na uroceni urokd dohodnout.
Za této situace proto soud L. stupné dospél k zavéru, ze ujednani ¢l. 3.1 smlouvy neni v rozporu
s dobrymi mravy. Zalobkyné prokazala i jednotlivé poplatky ve vysi 3 242 K¢,

8. Kapitalizovanému troku z prodleni ve vysi 4 511,01 K¢ vyhov¢l podle ust. § 1970 o. z. ve vysi
zakonnych urokul z prodleni je pfitom stanovena dle nafizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., sestavajici
se ze zakonného uroku z prodleni ve vysi 290,83 K¢ od 8. 8. 2017 (posledni dhrada ze strany
zalovaného, jak vyplyva z transakcni historie), do 2. 12. 2017 (datum zesplatnéni uvéru)
a zakonného uroku z prodleni ve vysi 4.220,18 K¢ od 3. 12. 2017 (den nasledujici po
zesplatnéni) do 1. 2. 2018 (Gcinnost postoupeni pohledavky), a to z jistiny uvéru, ke dni
zesplatnéni ve vysi 309.393,15 K¢, kdyz zalovany mél povinnost tuto uhradit ke dni 2. 12. 2017,
av$ak neucinil tak. Zalobkyni pfiznal i navazujici zdkonny urok z prodleni z éastky 322.019,15
K¢ (zalovana ¢astka) od 2. 2. 2018 (den nasledujici postoupeni pohledavky) do zaplaceni.

9. Soud 1. stupné pfiznal Zalobkyni i urok z prodleni ve vysi 17,9 % roéné od 2. 2. 2018 (den
nasledujici po ucinnosti postoupeni pohledavky) do zaplaceni z ¢astky 309.393,15 K¢ (vyse
jistiny ke dni zesplatnéni) a dale urok 17,9 % rocné od 2. 2. 2018 (den nasledujici po dcinnosti
postoupeni pohledavky) do zaplaceni z ¢astky 9.384 K¢ (¢astka neuhrazenych tarokt z uvéru po
zesplatnéni pohledavky).

10.Vyrok o nakladech fizeni odtvodnil ust. § 142 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcéansky soudni
fad, dale jen ,,0. s. .

11.Proti tomuto rozhodnuti podal vcasné odvolani zalovany, které odivodnil tak, ze pravni
pfedchiidce  Zalobkyné, Ceskd  spofitelna, a.s., uzaviela se zalovanym  dne
29.11. 2016 smlouvu o uvéru pouze ve vysi 300 000 K¢. Je tak nemoralni a v rozporu s dobrymi
mravy, aby po uhrazeni né¢kolika splatek byla zalobkyni pfiznana ¢astka 318 777,15 K¢. Kazdy
se muze ne vlastni vinou dostat do platebni neschopnosti. Zalovany je spotiebitelem a tak

VVVVVV

12.Ze strany pravni pfedchudkyné Zzalobkyné také nebyla fadné posouzena uvéruschopnost
zalovaného pfed uzavienim smlouvy, jelikoz zalovany neuplné vyplnéna zadost o poskytnuti
uverového produktu. Spravnym postupem mél byt zalovany vyzvan k doplnéni chybéjicich
udaju. Doslo tak k poruseni ust. § 9 odst. 3 zakona ¢. 145/2010 Sb. o spotiebitelském avéru,
dle néhoz spotfebitel poskytne véfiteli na jeho zadost uplné, presné a pravdivé udaje nezbytné
pro posouzeni schopnosti spotfebitele splacet spotfebitelsky uvér. Pravni pfedchudkyné
zalobkyné pozadovala po zalobci uplné vyplnéni zadost o poskytnuti uvérového produktu,
avsak tato zadost ze strany zalovaného byla vyplnéna nedostatec¢né.

13.Zalobkyné také neprokazala, e Zalovany byl seznimen se Vieobecnymi obchodnimi
podminkami Ceské spofitelny, a.s. a s Cenikem Ceské spofitelny, a.s. Jestlize zalobkyné
neprokazala, ze Zzalovany byl seznimen s Cenfkem, nemohly byt zalovanému uctovany

poplatky.
14.Zalovany také nesouhlasil s vysi nakladi fizeni za 2 tkony- odvolini do usneseni soudu
I. stupné ze dne 25. 10. 2019 a podani ze dne 10. 7. 2020, podané z vlastni iniciativy zalobkyné.

15.Navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil soudu 1. stupné k dalsimu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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16.Zalobkyné navrhla, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil s tim,
ze pro piipad prodleni s thradou jakékoliv splatky uvéru, aroku z uvéru ¢i poplatku byl Zalovany
dle smlouvy povinen platit z nesplacenych castek také urok z prodleni ve vysi stanovené
platnymi pravnimi pfedpisy a naklady spojené se spravou uvéru v prodleni ve vysi dle aktualniho
Sazebniku Ceské spofitelny, a.s., tj. smluvni pokutu za prodleni a dalsi poplatky
(ceny). Ustanoveni § 1806 o. z. smluvnim stranam vyslovné umoznuje se na uroceni urokua
dohodnout. Ze strany banky dostate¢né¢ a fadné prokazana uvéruschopnost zalovaného
vzhledem k vys$i mésicni splatky uvéru, pifjmu zalovaného, jeho pravdépodobnym vydajum,
jakoz 1 ke skutecnosti, ze zadné jiné uvéry uzavieny nemel.

17.0dvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné z podnétu podaného

odvolani, vcetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle ust. § 212 a ust. § 212a o. s. 1.,
a dospél k zavéru, ze zalovanym podané odvolani neni davodné.

18.Soud 1. stupné spravné a uplné zjistil pravné relevantni skutec¢nosti. Tento skutkovy stav
nedoznal pfitom zadnych zmén ani v odvolacim fizeni.

19.Soud 1. stupné také pouzil piiléhava zakonna ustanoveni a dospél ke spravnym pravnim
zavéram.
20.K odvolacim namitkam zalovaného je nutné predevsim uvést, ze vSemi jeho namitkami se jiz

podrobné zabyval soud I. stupné. Proto z diavodu hospodarnosti podle ust. § 6 o. s. . 1ze zcela
odkazat na pfesvédcivé oduvodnéni napadeného rozhodnuti (zejména bod 7. - 10.).

21.Nadto je tfeba zduraznit, ze lze obecné souhlasit se zalovanym, Zze nedostatek posouzeni
uvéruschopnosti zalovaného pfed uzavienim smlouvy, ¢inf smlouvu absolutné neplatnou (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 3. 2019, sp. zn. 33 Cdo 201/2018).

22.V souzeném ptipad¢ vsak zalovany vyplnil prohlaseni k Zadosti o poskytnuti dvéru, prohlasil,
ze je zaméstnan a ze ma trvaly pfijem. Trvaly pfijem byl patrny i z bankovniho uctu, ktery na
jméno zalovaného vedla pravni pfedchudkyné Zalobkyné pfed uzavienim smlouvy. Pravni
pfedchuadkyné zalobkyné rovnéz provéfila, ze zalovany nema zadny jiny avér. Pritom bylo
povinnosti zalovaného dolozit pfesné a pravdivé udaje pro posouzeni Gvéruschopnosti (ust.
§ 9 odst. 3 zdkona ¢. 145/2010 Sb.).

23.Zalovany sice neuvedl mési¢ni platby domacnosti, ackoli na toto byl v Zadosti o poskytnuti
uverového produktu vyslovné dotazovan, ale to nelze klast k tizi druhé smluvni strany. Pravni
pfedchuadkyné Zalobkyné proto zcela spravné piikrocila k posouzeni téchto vydaja dle
ekonomického modelu. Pravn{ pfedchudkyné Zzalobkyné tak zcela dostala povinnosti podle ust.
§ 9 odst. 3 zakona ¢. 145/2010 Sb., jak jiz také spravné uzaviel soud L. stupné.

24 Namitku Zalovaného ohledné nedostatecného seznameni se znénim a vyznamem smlouvy
a souvisejicich dokumenti s ohledem na jinou statni pfislusnost zalovaného, lze mit za cisté
ucelovou. Ze zadnych skutecnosti nevyplyva, ze ceskému jazyku, v némz je smlouva sepsana,
nerozumi a tento je pro néj nesrozumitelny. Naopak, zalovany od poc¢atku smluvniho vztahu
smlouvu plnil v souladu se znénim smlouvy, z ¢ehoz nepfimo vyplyva, ze svych smluvnich
povinnosti si byl zcela pfesné védom a rozumél jim.

25.Ze smlouvy také vyplyva, ze zalovany byl seznamen i se souvisejicimi dokumenty smlouvy
(cenik, vSeobecné obchodni podminky) a rozumél jim. Proto nelze odepfit zalobkyni actovani
poplatki podle tohoto ceniku. I tuto namitku zalovaného ma tak odvolaci soud za ucelovou.
Pokud se jedna o jednotlivé poplatky ve vysi 3.242 K¢, soud 1. stupné pak dospél k pravne
relevantnimu zavéru, ze zalobkyné poplatky v této vysi prokazala (bod 8. napadeného
rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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26.Stejné tak u dalsich blize nespecifikovanych namitek k vysi jistiny, podrobné ji soud 1. stupné
zdavodnil téz v bod¢ 8. napadeného rozhodnuti a odvolaci soud se sjeho zavery zcela
ztotoznuje.

27.Pro uplnost je tfeba zduraznit, ze dobré mravy jsou souhrnem etickych, obecné zachovavanych
a uznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby
kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami demokratické spolec¢nosti. Tento
obecny horizont, ktery vyvojem spolec¢nosti rozviji 1 svij moralni obsah v prostoru a ¢ase, musi
byt posuzovan z hlediska konkrétntho ptipadu také pravé v daném case, na daném misté a ve
vzajemném jednan{ Géastniki pravniho vztahu (stov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne
26. tnora 1998, sp. zn. IL. US 249/97).

28.Posouzeni, zda je pravn{ tkon v rozporu s dobrymi mravy, zavisi v kazdém konkrétnim piipadé
na uvaze soudu, jemuz zakon dava sirokou moznost uvazeni, aby rozhodnuti v souladu s
pravidly ekvity pfihlizelo ke vSem okolnostem posuzovaného pifpadu. Pravni dkon se pfici
dobrym mravim, jestlize se jeho obsah ocitne v rozporu s obecné uznavanym minénim, které
ve vzajemnych vztazich mezi lidmi urcuje, jaky ma byt obsah tohoto pravniho tkonu tak, aby
byl v souladu se zakladnimi zasadami mravnfho fadu demokratické spole¢nosti, a to bez ohledu
na smluvni volnost (svobodu), bez ohledu na to, kdo rozpor s dobrymi mravy zavinil a na to,
zda druha strana byla pfi vzniku smlouvy v dobré vife, a Ze odpovidajici dsudek soudu tu musi
byt podlozen dukladnymi skutkovymi zjisténimi a musi soucasné presvédcivé dokladat, ze tato
zjisténi dovoluji v konkrétnim pifpad¢ (ucinit) zavér, ze vykon prava je s dobrymi mravy
skute¢né v rozporu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20. ledna 2011, sp. zn. 30
Cdo 2710/2010).

29.Uroceni droku (tedy piirastani Grokd k jisting), je zcela v souladu s ust. § 1806 o. z., ktery
smluvnim stranam vyslovné umoznuje se na uroceni uroku dohodnout. Jednani v souladu
s pravem dovolenym jednanim nemuze byt v rozporu s dobrymi mravy podle ust. § 547
0. z., pfitom zadnou dalsi konkrétni skutecnost zalovany ani netvrdil. Za této situace proto ani
odvolaci soud nemohl dospét k zavéru, ze ujednani ¢l. 3.1 smlouvy je v rozporu s dobrymi
mravy.

30.Ohledn¢ namitek zalovaného proti vyroku II. o nakladech fizeni, ani v ném odvolaci soud
neshledal pochybeni soudu I. stupné. O nakladech fizeni soud I. stupné¢ zcela spravné rozhodl
podle § 142 odst. 1 o. s. f. a spravné urcil i jejich vysi. Z divodu hospodarnosti podle ust. § 6
o. s. I. 1ze tak odkazat na pfesvédcivé oduvodnéni v bodé 11. napadeného rozhodnuti.

31.0dvolani ze dne 12. 11. 2019 proti usneseni o zastaveni fizeni ze dne 25. 10. 2019, ¢. j.
36 C 62/2018-53, je bezesporu ucelné¢ vynalozenym ukonem (kdyz navic toto odvolani bylo
uspésné a rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo zménéno) a proto za néj nalezi zalobkyni odména
za tkon ve vysi jedné poloviny. Podani zalobkyné ze dne 10. 7. 2020 je pak podanim ve véci
samé, které reagovalo na vyzvu soudu ze dne 3. 6. 2020 a je pak bezesporu také ucelnym
ukonem zalobkyné.

32.7Z vyse uvedenych divodi odvolaci soud ve vyhovujicim vyroku 1., jakoz 1 v zavislém vyroku
II. o nakladech fizeni napadené rozhodnuti jako vécné spravné podle ust. § 219 o. s. f. potvrdil
— vyrok I. rozsudku.

33.0 nakladech odvolaciho fizeni rozhodl odvolaci soud podle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 142 odst. 1 o. s. 1., kdyz Zalobkyné méla v odvolacim fizeni plny uspéch a pfiznal ji naklady na
pravni zastoupeni — dvakrat odménu ve vysi 9 620 K¢ za ukon pravni sluzby stanovenou podle
ust. § 7a § 11 odst. 1 pism. d), g) vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (vyjidfeni k odvolani
a ucast na ustnim jednani dne 9. 3. 2021), jednou ve vysi jedné poloviny, tedy 4 810 K¢, za
navrh na vydan{ opravného usneseni podle ust. § 7 a § 11 odst. 2 pism. b) vyhl. ¢. 177/1996 Sb.
a 3 nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 21%
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DPH z odmény za zastupovani a nahrad podle § 151 odst. 2 o. s. f., nebot’ advokat zalobkyné
je platcem DPH, ve vysi 5 239,50 K¢, celkem tedy 30 189,50 K¢. Naklady fizeni pak pfiznal na
zakonné platebni misto podle ust. 149 odst. 1 o. s. f. a v obecné paricni lhaté podle ust. § 160
odst. 1 véta prvni o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat dovolani k Nejvy$simu soudu prostiednictvim soudu
I. stupné ve lhuté dvou mésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z davodu
stanovenych v § 237 o. s. f. - jestlize napadené rozhodnuti zavis{ na vyfesen{ otazky hmotného
nebo procesniho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozhodnuti do vyroku II. o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.

Praha 9. bfezna 2021

JUDx. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



