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USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Blanky Chlostové a soudct JUDr. Michala Holuba a JUDr. Zuzany Hanakové, LLL.M. ve véci

zalobkyné Vysoka §kola ekonomie a managementu, a. s., ICO: 01801376,
sidlem Narozni 2600/9a, 158 00 Praha 5
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Zastérou
sidlem Radhos$t’ska 1942/2, 130 00 Praha 3,

proti

zalovanému: V.Z., narozeny xxx
statn{ pfislusnost: Ukrajina
bytem xxx

0 60 000 K¢

k odvolani zalovaného proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 31. fijna 2022, ¢. j.
17 C 341/2022 - 78

takto:

Usneseni soudu L. stupné se potvrzuje.

Oduvodnéni:

1. V zahlavi uvedenym rozhodnutim soud I. stupné rozhodl tak, ze Zalovanému neustanovil
zastupce z fad advokata.

2. V oduvodnéni rozhodnuti soud I. stupné uvedl, Zze zalobkyné se domahala na Zalovaném
zaplaceni ¢astky 60 000 K¢ predstavujici $kolné za akademicky rok 2020/2021. Zalovany
v ramci vyjadfeni k zalobé uved], Ze bude po Zalobkyni pozadovat zaplaceni ¢astky 180 000 K¢
a zaroven pozadoval, aby mu byl soudem ustanoven zastupce. V prohlaseni o majetkovych
pomérech zalovany uvedl, ze pracuje jako finanéni a investi¢ni poradce u Raiffeisenbank a.s.
a jeho cisty mésicni vydélek ¢inf 37 875 K¢, jeho vydaje jsou pfedstavovany najemnym ve vysi
14 600 K¢ mesicne, v domacnosti zije se svoji matkou pani L. K., ktera je na ném finanéné
zavisla a ktera uprchla z Ukrajiny na zacatku bfezna. Naklady s tim spojené c¢ini 9 000 K¢
mésiéné. Zalovany musi také platit naklady na bydleni svjch prarodi¢a ve vysi piiblizné 5 000
K¢ mésicne, jeho vydélek tak jde pouze na domacnost.

3. Soud L. stupné s odkazem na ust. § 30 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho
fadu (dale jen ,,0. s. £.%) poukazal na skutecnost, ze podminkou pro ustanoveni zastupce je
splnéni pfedpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatki. Jedinym dolozenym tvrzenim
zalovaného byl pfijem zalovaného, nebot’ v prohlaseni o majetkovych pomérech bylo v bodé
IIL. potvrzeni (razitko) zaméstnavatele. Ostatni tvrzeni zalovaného tykajici se naklada na vyzivu
matky a prarodica nebyla zadnym zptasobem dolozena ani napf. vypisem z uctu, ze kterého
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by bylo ztejmé, ze zalovany vynaklada prostfedky na zajisténi zivotnich a bytovych potieb clent
své rodiny. V této souvislosti soud 1. stupné odkazal na usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne
29. dubna 2015, sp. zn. 29 Cdo 511/2015 a na usneseni Nejvysiiho soudu CR ze dne 18. 9.
2013, sp. zn. 30 Cdo 2643/2013).

4. Proti tomuto rozhodnuti podal zalovany vcasné odvolani dorucené soudu I. stupné dne 2. 11.
2022, ve kterém uvedl, ze v bance pracuje od 1. 4. 2022. V pfedchozim obdobi kvuli kurzam
anglictiny nemél zadné zaméstnani, predtim byl osobou samostatné vydélecné ¢innou, diky
¢emuz si vytvofil zakladni finanéni rezervu. V duasledku okupace Ukrajiny byl odcizen byt jeho
prarodicli a jeho automobil se nachazi na anektovaném uzemi. Poté byla zahajena evakuacni
operace a jeho prarodice byli pfevezeni z okupovanych tzemi Ukrajiny do ¢asti Ukrajiny, kde
neprobiha zadny konflikt. Ze svého piijmu ¢astecné podporuje svoji matku, ktera byla nucena
odcestovat jako uprchlik do Ceské republiky, pfi¢emz spolu s ni piijeli jesté daléi dva uprchlici,
ktef{ kratkou dobu bydleli také u zalovaného a posléze byli pfedani c¢eskym dobrovolnikiim
ochotnym ubytovat uprchliky z Ukrajiny. To vse bylo zpusobeno v dusledku valky, ktera
probiha v misté jeho pavodniho bydlisté na Ukrajiné. Zalovany proto za uvedené situace
povazoval za absurdni, aby byla ovéfovana jeho finanéni situace. Zaroven dolozil vypis ze svého
bankovniho uctu, kterym mél v amyslu prokazat, ze veskeré svoje pfijmy utrati a ze za tfi mésice
¢inil jeho koneény ptijem bankéfe pouze 6 000 K¢. Poukazal na skutecnost, ze zalobkyné
je podnikatelem a ze podani zaloby proti nému mu zhorsuje, az znemoznuje ziskani trvalého
pobytu v Ceské republice a ziskani obéanstvi. V doplnéni odvolani doru¢eném soudu 1. stupné
dne 19. 11. 2022 zalovany uvedl, ze jeho cestina neni nejlepsi, ale lze ho pochopit ve viem,
zaroven vs$ak uvedl v dalsim podani doruc¢eném téhoz dne, ze jeho zadost ustanovit mu
zastupce, je spojena s tim, ze nedokaze presné vyjadfit myslenku v ¢eském jazyce a ze mu $lo o
to, aby soudu byla ulehc¢ena prace s chapanim jeho myslenek.

5. Odvolaci soud prezkoumal napadené usneseni soudu prvniho stupné z podnétu podaného
odvolani, véetné fizeni, které jeho vydani pfedchazelo podle ust. § 212 a ust. § 212a o. s. ., aniz
nafizoval ve véci ustni jednani podle ust. § 214 odst. 2 pism. ¢) o. s. f., a dospél k zavéru, ze
odvolani neni davodné.

6. Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany rovnéz podal proti zalobkyni vzajemny navrh na vraceni
skolného za celé studium v celkové vysi 180 000 K¢, zaroven uplatnil proti zalobkyni vzajemny
navrh na zaplacen{ ¢astky ve vysi 11 600 000 K¢, pfedstavujici potencialni vydélek zalovaného,
kterému je nyni 26 let, za dalsich 29 let od soucasnosti az do duachodového véku, pficemz rocni
vydélek Zzalovaného potencidlné ¢ini 400 000 K¢ a zaroven po zalobkyni pozadoval vefejnou
omluvu a zvefejnéni obsahu soudniho fizeni.

7. V odvolacim fizeni zalovany pouze pfedlozil vypis z uctu u Raiffeisenbank a. s. ¢. xxx za obdobi
od 1. 8. 2022 do 2. 11. 2022, ze kterého bylo odvolacim soudem zjisténo, ze dne 8. 8. 2022 ¢inil
pifjem zalovaného z Raiffeisenbank a. s. ¢astku ve vysi 41 804 K¢, dne 8. 9. 2022 ¢astku ve
vysi 40 590 K¢, dne 7. 10. 2022 ¢astku ve vysi 33 201 K¢, jako dalsi prichozi platby jsou na uctu
zalovan¢ho evidovany castka 541,66 K¢ zaslana dne 4.8. 2022 7z uctu ¢ xxx/5500
oznaceného jménem zalovaného, dne 22. 8. 2022 ¢astka 1 213 K¢ zaslana z téhoz actu, dne 24.
8. 2022 ¢astka 170 K¢ od M. H., dne 3.9. 2022 castka 265 K¢ od D. K., dne 9. 9. 2022
Castka ve vysi 111,51 K¢z uctu ¢ xxx/5500 oznaceného jménem zalovaného, dne 21. 9. 2022
castka ve vysi 2 150,46 K¢ z téhoz actu, dne 21. 9. 2022 ¢astka 506,99 K¢ z actu zalovaného
¢. xxx/5500 a dne 31. 10. 2022 ¢astka 150 K¢ od T. P.. Celkové pifjmy zalovaného tak za obdobi
od 1. 8. 2022 do 2. 11. 2022 ¢inily ¢astku ve vysi 120 703,62 K¢. Celkové vydaje zalovaného pak
¢inily 114 170,44 K¢. Rozdil mezi ptijmy a vydaiji tak ¢inil 6 533,18 K¢. Vyssi vydaje zalovaného
zahrnovaly jednorazovou platbu ve vysi 22 000 K¢ dne 17. 8. 2022 bez oznaceni ucelu platby,
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vybér v hotovosti dne 29. 8. 2022 ve vysi 28 700 K¢, platbu kartou ve prospéch uctu Revolut
ve vysi 3 500 K¢, jednorazovou platbu ve prospéch uctu L. K. dne 2. 10. 2022 ve vysi 10 000
K¢, jednorazovou platbu ve vysi 11 405,38 K¢ dne 7. 10. 2022 bez oznaceni tcelu platby,
vybér v hotovosti dne 25. 10. 2022 ve vysi 6 600 K¢, vybér v hotovosti dne 25. 10. 2022 ve vysi
2 000 Ke.

8. Z prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech Zzalovaného bylo navic zjisténo,
ze zalovany v ném uvedl, ze v domacnosti s nim zije pani L. K., narozend dne xxx, ktera ma byt
na ném financéné zavisla a jako dalsi dvé osoby, které s nim neziji ve spole¢né domacnosti, avsak
maji byt na zalovaném financné zavislé, uvedl, pani O. G, nar. xxx a V. G,, nar. dne xxx. Dale
uvedl, Ze je finan¢nim a investiénim poradcem a vysi najmu 14 600 K¢ mésicné. K prohlasent
vsak nepfilozil zadné doklady, kromé potvrzeni o vysi ptijmu.

9. Podle ust. § 30 o. s. f. plati, Ze ucastniku, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl soudem osvobozen
od soudnich poplatku (§ 138), pfedseda senatu ustanovi na jeho zadost zastupce, jestlize je to
nezbytné tfeba k ochrané jeho zajmu. O tom, ze muze tuto zadost podat, je pfedseda
senatu povinen ucastnika poucit.

10.Podle ust. § 138 odst. 1 o. s. f. pak plati, Ze na navrh muze pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi
zCasti osvobozeni od soudnich poplatkt, oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li
o svévolné nebo zfejmé bezispésné uplatnovani nebo branéni prava; pfiznat ucastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkt zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li proto zvlast’ zavazné
davody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, vztahuje
se osvobozeni na celé fizeni a ma i zpétnou ucinnost; poplatky zaplacené pred rozhodnutim o

b3

osvobozeni se vsak nevraceji.

11.0dvolaci soud dospél k zaveéru, ze soud L. stupné zcela spravne posoudil relevantn{ skutecnosti
dle skutkového stavu v dobé rozhodovani (ust. § 154 odst. 1 ve spojeni s ust. § 167 odst.
2 o.s.1.), vyvodil z nich spravné zavéry a také pouzil pfiléhava zakonna ustanoveni i judikaturu.

12.K namitce zalovaného, zda za probihajiciho konfliktu na Ukrajiné je potfeba, aby prokazoval
svoje financéni pomeéry, odvolaci soud konstatuje, ze soud I. stupné spravné odkazal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 511/2015, ve kterém
Nejvyssi soud CR zopakoval svij nazor vyjadfeny jiz v jeho dfivéjsich rozhodnutich, Ze je
nezbytna verifikace majetkovych a osobnich poméra (z hlediska zdravotniho stavu, véku c¢i
socialniho postaveni) ucastnika fizenf (fyzické osoby) pfi rozhodovani o jeho navrhu na pfiznani
osvobozeni od soudnich poplatki, stejné tak v usneseni ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. 30 Cdo
2643/2013 tykajicim se navrhu na osvobozeni do soudnich poplatku, na které rovnéz odkazal
soud 1. stupné, Nejvyssi soud CR uvedl, e céastnik je povinen soudu prokazat vérohodnym
zpusobem své pomeéry, které jsou rozhodné pro posouzeni divodnosti jeho zadosti. Obdobné
v usneseni ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1648/2018 Nejvyssi soud CR uved], Ze z judikatury
dovolactho soudu se podava, ze poméry ucastnika, ktery je fyzickou osobou, oduvodmuji
osvobozeni od soudnich poplatka tehdy, jestlize vzhledem ke stavu svého jméni (majetku a
dluht) neni schopen platit naklady fizeni, aniz by tim ohrozil vlastni vyzivu (v rozsahu
odpovidajicim zejména jeho potfebam a zdravotnimu stavu) a vyzivu osob, k nimz ma nebo k
nimz pfevzal vyzivovaci povinnost. Pfi posuzovani pomérta takového ucastnika samozfejmé
nelze brat v uvahu veskery jeho majetek; podstatné jsou pifjmy z vydéele¢né nebo jiné ¢innosti
ucastnika, vinosy jeho majetku a dalsi jeho disponibilni penézni prostfedky (véetné moznosti si
je opatfit praci nebo jinym zakonnym zptusobem) a zasadné se nepozaduje, aby (pouze v zajmu
zaplaceni nakladu fizeni) ucastnik zpenézoval (samozfejmé, nejde-li o obchodovani vyplyvajici
z podnikatelské ¢innosti ucastnika) své movité nebo nemovité véci nebo jiny majetek. VSechny

Shodu s pravopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



4 12 Co 368/2022

okolnosti, které jsou vyznamné pro posouzeni jeho pomérd, je ucastnik povinen soudu
vérohodné dolozit.

13.Zalovany, jeho? pramérny dolozeny mésiéni vidélek &inil v obdobi od srpna do listopadu 2022
castku ve vysi 38532 K¢ a ktery je investicnim a finanénim poradcem svoje tvrzeni
o skutecnosti, ze pani L. K., nar. xxx, je na ném financné zavisla, nijak nedolozil, z vypisu z Gctu
zalovaného za obdobi od srpna do listopadu 2011 bylo pouze prokazano, ze uvedené osobé
poukazal jednorazové ¢astku ve vysi 10 000 K¢ a ze provadél vysoké vybéry hotovosti, piipadné
jednorazové vysoké platby bez oznaceni tcelu platby (dne 17. 8. 2022 platba ve vysi 22 000 K¢
a dne 7. 10. 2022 platba ve vysi 11 405,38 K¢). Tyto skutecnosti vak samy o sobé neprokazuji,
ze byly uvedené castky pouzity na vyzivu na ném finanéné zavislych osob, mohly byt napft.
pouzity i pro osobni potfebu zalovaného.

14.K namitce tykajici se probihajiciho konfliktu na Ukrajiné odvolaci soud uvadi, ze se sice jedna
o obecné znamou skutec¢nost (§ 121 o. s. 1), je vsak také tfeba zohlednit jednak zminku
zalovaného, e dva uprchlici, kteff méli pticestovat do CR s jeho matkou, u n& méli pobjvat
pouze docasné a nasledné méli byt pfijati k pobytu u dobrovolnika v CR, finan¢né tak jiz
zalovaného nemohou nijak zatézovat, to zalovany ostatné ani netvrdil. Pani LK. je 48 let, tedy,
pokud je osobou, ktera uprchla pfed probihajicim valecnym konfliktem na Ukrajiné, mohla by
byt sama schopna si opatfit prostfedky na svoji obzivu praci. V uvedeném sméru poukazuje
odvolaci soud na skute¢nost, ze v Ceské republice byl pravé kviili uvedenému konfliktu schvalen
tzv. lex Ukrajina, diky kterému osoby, které uprchly pfed timto valecnym konfliktem a které
ziskaly tzv. docasnou ochranu, maji volny piistup na trh prace a narok na dalsf asistenci, napft.
ubytovani (viz napt. Informace pro ukrajinské obéany na tzemi CR v navaznosti na ruskou
agresi na Ukrajiné na internetovych strinkach Ministerstva vnitra CR).

15.Dalsi uvadéné skutecnosti, tj. vysi najjmu 14 000 K¢ mésicné zalovany rovnéz nijak nedolozil,
stejné tak jako nijak nedolozil skute¢nost, ze jsou na ném finanéné zavislé dalsi dve osoby, a to
G. G, nar. xxx, a2 V.G,, nar. dne xxx.

16.Neni na soudu, aby sam aktivné ovéfoval skutecnosti tvrzené ucastnikem pro posouzeni, zda
jsou u n¢j dany podminky pro ustanoveni zastupce ve smyslu ust. § 30 o. s. f.. Iniciativa musi
zasadné vzejit od Gcastnika. Uplné a pravdivé vyliceni a dolozeni majetkovych poméri je ptitom
zakladni podminkou pro postup soudu dle ust. § 30 odst. 1 o. s. f. Za situace, kdy zalovany svoje
osobni a socialni poméry fadnym zpusobem neprokazal a nevylicil v uplném rozsahu, kdyz
z vypisu z bankovniho uétu zalovaného ¢. xxx/5500 napt. vyplyva také to, ze je také majitelem
dalsich dvou bankovnich G¢ta u Raiffeisenbank a. s., a to aétu ¢. xxx/5500 a uctu €. xxx,
nelze pfenaset naklady na jeho pravni zastoupeni na stat.

17.Ve svétle vyse uvedenych skutecnosti tak nebylo mozné zadosti zalovaného o ustanoveni
zastupce vyhovét, a proto odvolaci soud usneseni soudu prvntho stupné podle ust.
§ 219 o. s. 1. jako vécné spravné potvrdil.

18.K tomu odvolaci soud jest¢ dodava, ze obsah spisu naznacuje, ze zalovany, ktery sice mluvi
cesky, ma problém v tomto jazyce podat pfesné a zcela srozumitelné vyjadfeni (viz napf. jeho
vzajemny navrh na zaplaceni ¢astky 11 600 000 K¢ a vzajemny navrh na vefejnou omluvu), kdyz
i jak sam uvedl, také tato skutecnost ho vedla k zadosti o ustanoveni zastupce. V uvedeném
smeéru odvolaci soud odkazuje na ust. § 18 odst. 1 o. s. f., podle kterého plati,  ze ucastnici
maji v obcanském soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat pfed soudem ve své
matef$tiné. Soud je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnénf jejich prav. Podle ust. § 18
odst. 2 véty prvni o. s. f. pak plati, ze ucastniku, jehoz matefstinou je jiny nez ¢esky jazyk, soud
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ustanovi tlumocnika, jakmile takova potfeba vyjde v fizen{ najevo. V daném piipad¢ je tedy na
misté ucinit dotaz na zalovaného, zda zada o ustanoveni tlumocnika a v kladném pfipadé
takové zadosti vyhovet.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni dovolani pfipustné.

Praha 16. ledna 2022

JUDr. Blanka Chlostova v. r.
pfedsedkyné senatu.
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