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Usneseni

M¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy
JUDr. Jana Klasterky a soudct Mgr. Michaela Nipperta a JUDr. Blanky Chlostové v pravni
véci zalobce: CDC GERMANY INVESTMENT GmbH, se sidlem c/o Kieffer Stiibben
& Partner, Graf-Recke-Strae 82, 40239 Disseldorf, Spolkova republika Neémecko,
zastoupeny JUDr. Ondfejem Rathouskym, advokatem v Praze 1, Ovocny trh 8, proti
Zalovanému: HE3DA Technologies s.r.o., se sidlem Praha 9, Beranovych 130, ICO:
04787757, zastoupeny JUDr. Ing. Mgr. Pavlem Sorokdcem, MBA, advokatem v Praze 1,
Paiizska 68/9, a tieti osobé: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., se sidlem
Praha 4, Zeletavska 1525/1, ICO: 64948242, 0 na¥izeni pfedbé&Zného opatieni, k odvolani
Zalobce proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 29.7.2016, ¢.j. 15 Nc 503/2016-
25,

takto:

I. Usneseni soudu I. stupné se vevyrokul. potvrzuje.

Il. Vevyrokull. se zruSuje.

Oduvodnéni

V zéhlavi uvedenym usnesenim soud I. stupné nafidil ptedb&ézné opatieni, kterym
zalovanému zakazal jakékoliv dispozice, které nasledné rozvedl, s bankovnim ucétem
IBAN: CZ8627000000002112515075, BIC (SWIFT): BACXCZPP, vedenym u UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., sméfujicim ke snizeni finan¢nich prostfedk na
tomto uctu pod ¢astku odpovidajici ¢astce 5.000.000 EUR. Tteti osobé ulozil, aby neumoznila
jakékoliv  dispozice, které byly take dale rozvedeny, sbankovnim Gftem
IBAN: CZ8627000000002112515075, BIC (SWIFT): BACXCZPP vedenym u UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., sméfujici ke snizeni finan¢nich prostifedkt na tomto
ucétu pod ¢astku odpovidajici ¢astce 5.000.000 EUR (vyrok 1.). Sou¢asné rozhodl o povinnosti
Zalovaného zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 240.708,80 K¢ (vyrok I1.).

Rozhodnuti soudu 1. stupné bylo s odkazem na ust. § 74 a § 76 odst. 1 pism. d) a e),
odst. 2 o.s.f. odiivodnéno tim, Ze Zalobce osvédcil, Zze poskytl na zdkladé Memoranda o
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porozuméni uzavieného dne 10.2.2016 se spole¢nosti HE3DA s.r.o. (dale jen
,Memorandum*) zalovanému, jehoz prostfednictvim meélo byt provadéno spole¢né podnikani
v oblasti vyzkumu a vyvoje, navrhovéani, vyroby, marketingu a prodeje lithiovych baterii,
c¢astku 5.000.000 EUR jakozto nevratny poplatek za zavazek exkluzivity spole¢nosti HE3DA
s.r.0o. Podle soudu I. stupné¢ Zalobce dale osvédcil neplnéni podminek stanovenych
v Memorandu o porozuméni z divodu sjednanych v ¢l. 3.1 Memoranda, a proto je Zalobce
v souladu s ¢l. 3.1 Memoranda opravnén pozadovat vraceni poskytnuté ¢astky. Soud I. stupné
rovnéz piihlédl ke skutecnosti, ze zalobce od Memoranda o porozuméni odstoupil a marné
vyzval spolecnost HE3DA s.r.o0. a Zalovaného k vraceni poskytnutych finanénich prostredk.

Soud I. stupné vzal soucasné za prokazané, Ze je dana obava z ohroZeni vykonu
rozhodnuti, a to s ohledem na vysi zalobcem investované ¢astky a neuspokojivé vysledky
finanéni provérky ze strany zalobce u zalovaného ve spojeni s neuspokojivym informovanim
zalobce spole¢nosti HE3DA s.r.o. ¢i zalovanym o platbach provedenych =z investice a
s ptihlédnutim k propojeni spole¢nosti HE3DA s.r.0. se zalovanym.

Podle nazoru soudu 1. stupné je za dané situace na mist¢, aby predb&ézné opatieni bylo
nafizeno 1 proti bance zalovaného, nebot’ 1ze po ni spravedlivé pozadovat, aby neprovadéla
pfevody ¢i vybéry financnich prostfedkli z bankovniho Gc¢tu zalovaného smétujici ke snizeni
prosttedki pod uvedenou castku.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 0.s.f.

Proti tomuto usneseni podal Zalovany véas odvolani, ve kterém navrhl jeho zménu tak,
aby navrh na vydani pfedbézného opatieni, bylo v plném rozsahu zamitnuto. V odvolani
zejména namitl vécnou a mistni nepiislusnost soudu I. stupné s odkazem na Memorandum,
Vv jehoz ¢lanku 15.3 byla sjednana rozhod¢i dolozka. Dale namitl, Ze podle ii¢elu Memoranda
je tcéelem investice 50.000.000 EUR vyzkum, vyvoj, navrhovani a vyroba specifickych
lithiovych baterii, tedy investice smérovand do dusevniho a primyslového vlastnictvi. Podle
nazoru Zalobce by v pfipadé, Ze by byl pfisluSnym pro vydani ptedbézného opatieni obvodni
soud a nikoli Méstsky soud v Praze, byla by ve smyslu ust. § 43 zak.¢. 216/1994 Sb. dana
mistni piislusnost Obvodniho soudu pro Prahu 1, nebot’ rozhod¢i fizeni by se mélo konat
vobvodu tohoto soudu sohledem na sidlo rozhod¢iho soudu. Zalovany dale namitl
pred¢asnost podaného navrhu s poukazem na ust. § ¢l. 15.2 Memoranda, podle které se
smluvni strany zavazaly nejprve Fesit situaci v rdmci vzajemnych konzultaci, avSak Zalobce
tak nepostupuje. V tomto ohledu také namitl, Ze zalovany nemutze mit prospéch ze svého
protipravniho jednani, pokud nepostupoval v souladu s Memorandem. S odkazem na ust. § 22
zak.C. 216/1994 Sb. namitl, ze piredbézné opatieni lze vydat pouze v piipadé, ze by mohl byt
ohrozen vykon rozhod¢iho nalezu a jina varianta neni pfipustna s tim, Ze Zalobce nedisponuje
exekucnim titulem. K tomu dodal, Ze soud 1. stupné pochybil, pokud Zalobci neulozil lhutu,
do které musi podat u pfislusného organu. Namitl také nepiezkoumatelnost a piekvapivost
napadeného rozhodnuti s tim, Ze jesté pied vydanim napadeného rozhodnuti pozadal soud I.
stupné€ o zaslani navrhu na vydani pfedbézného opatieni, aby se k nému vyjadfit, avsak soud
I. stupné mu nehovél, piicemz ani nezohlednil jeho namitky uvedené ve vyjadieni ze dne
28.7.2016. Zalovany dale namital, Ze Zalobce nikdy svym smluvnim povinnostem nehodlal
dostat a Ze nikdy neavizoval svou nespokojenost s postupem Zalovaného a nikdy se jim
tvrzenou situaci nepokusil fesit. V této souvislosti uvedl, ze mu narastaji Skody zpisobené
jednanim Zalobce.



pokracovani 3 12Co 399/2016

Zalobce navrhl potvrzeni napadeného rozhodnuti s tim, Ze soud I. stupn& postupoval
spravng, jestlize zalovanému neposkytl navrh na nafizeni ptredbézného opatieni pred vydanim
napadeneho rozhodnuti. Dale uvedl, Ze je v daném piipadé dana vécna a mistni pfislusnost
soudu I. stupné, nebot’ rozhod¢i dolozka obsazend v Memorandu byla sjednana pouze mezi
Zalobcem a spole¢nosti HE3DA s.r.o0., pfi¢emz v tomto piipadé se Zzalobce proti zalovanému
domaha vraceni financnich prostfedka, které pievedl na jeho ucet, a které zalovany zadrzuje
bez pravniho diivodu. Poukdzal také na to, Ze vztah mezi nim a Zalovanym nelze opirat o
ustanoveni Memoranda a ze i piesto se se zalovanym snazil o smirné vyieSeni situace. Podle
zalobce byly splnény vSechny pfedpoklady pro vyhovéni jeho névrhu.

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. ve spojeni s ust. § 214
odst. 2 pism. ¢) o.s.f. pfezkoumal napadené usneseni, aniz by nafizoval odvolaci jednani, a
dospél k zavéru, ze odvolani neni divodné.

Vzhledem Kk tomu, ze soud I. stupné své rozhodnuti nalezit¢ a spravné odivodnil, 1ze
V podrobnostech odkézat na odiivodnéni napadeného usneseni.

K odvolacim namitkdm Ize uvést, ze o zalobcové navrhu rozhodl vécné a mistné
pfislusny soud I. stupné. V tomto ohledu je totiz tieba poukazat na skutecnost, Ze smluvnimi
stranami Memoranda byly Zalobce a spole¢nost HE3DA s.r.o., nikoli Zalovany. Z tohoto
diivodu veskeré namitky zalovaného, které odvozoval od Memoranda a od rozhod¢i dolozky
vném obsazené¢ odvolaci soud neshledal divodnymi. Soucasné vzal odvolaci soud za
rozhodné, Ze zalobce svilj navrh podany vici zalovanému zdtvodnil pozadavkem na vraceni
finan¢nich prosttedka slozenych Zalovanému na ucet na zakladé smlouvy (Memoranda), od
které odstoupil, a Ze se tak na strané¢ zalovaného jedna o bezdivodné obohaceni. V daném
piipad¢ tak nelze dovodit, Ze se v daném ptipad¢ jedna o spor vyplyvajici z duSevniho
vlastnictvi ve smyslu ust. § 9 odst. 2 pism. g) 0.s.F., respektive Ze je dana vécna piislusnost
Méstského soudu v Praze. Podle ust. § 9 odst. 1 ve spojeni s ust. § 84 a § 85 odst. 3 0.s.f. je s
tak ohledem na pfedmét sporu a sidlo zalovaného dana vécné a mistni pfislusSnost Obvodniho
soudu pro Prahu 9 jako soudu I. stupné.

Déle je tfeba uvést, ze o nadvrhu na nafizeni predbézného opatteni se rozhoduje bez
slySeni ucastnikii fizeni (§ 75¢ o.s.f.) a Ze soud neni povinen ucastnikiim umoznit, aby se ve
véci nafizeni pfedbézného opatieni predem vyjadiili, pficemz ve smyslu ust. § 76¢ o.s.i. se
navrh na nafizeni predbézného opatieni dorucuje az spolu se stejnopisem usneseni, kterym
bylo pfedbézné opatieni natizeno.

V daném piipadé¢ odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobce osvédcil rozhodné
skute¢nosti a soucasné prokazal, ze je tieba zatimné upravit poméry ucastnikd. V této
souvislosti 1ze odkazat na dikazy piedlozené Zalobcem, a to na Protokol z Prvni inspekce
konané dne 25.4.2016, e-mailovou korespondenci ze dne 5.7.2016 a 6.7.2016, Protokol
z jednani ze dne 1.7.2016 a vypisy z uctd zalovaného ze dne 11.5.2016 a 2.6.2016, ke
kterym jiz pfi svém rozhodovani ptihlédl soud I. stupné.

K namitce chybgjiciho vyroku ohledné urceni lhiuty Zzalobei k podani Zaloby u
piislusného soudu odvolaci soud uvadi, Ze tento nedostatek soud I. stupné odstranil tim, ze
usnesenim dne 2.8.2016, ¢.j. 15 Nc¢ 503/2016-56, doplnil napadené rozhodnuti o vyrok II1.,
kterym Zzalobci ulozil, aby do jednoho mésice od pravni moci dopliujiciho usneseni podal u
soudu zalobu o zaplaceni ¢astky, k jejimuz zajisténi byl vydano predbézné opatieni.
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Odvolaci soud tedy uzaviel, ze soud L. stupné postupoval spravné, pokud zalobcoveé
navrhu zcela vyhov¢l, a proto bylo napadené usneseni jako vécné spravné podle ust. § 219
0.s.f. potvrzeno.

Ohledn¢ vyroku II. o nahradé naklada fizeni odvolaci soud vychazel z ustalené soudni
praxe, Ze Vusneseni, kterym bylo nafizeno pfedbézné opatieni, se o nahradé¢ nakladi
pfedbézného opatfeni vzniklych ucastnikiim nerozhoduje, nebot’ o takovych nékladech soud
ve smyslu ust. § 145 o.s.t. rozhoduje az v ramci rozhodnuti, jimZ se fizeni u n¢ho kon¢i (§ 151
0.s.f.). Z tohoto diivodu odvolaci soud podle ust. § 219a odst. 1 pism. a) o.s.f. vyrok II. zrusil,
aniz by vSak shledal podminky dané¢ § 221 o.s.f. pro vraceni véci soudu I. stupné v tomto
rozsahu k dalsimu fizeni.

Z vyse uvedeného se tedy podava, ze o nakladech ptredbézného opatfeni vzniklych
ucastniklim v fizeni pied soudem I. stupné a pied odvolacim soudem rozhodne soud I. stupné
aZ v ramci rozhodnuti, jimz fizeni u ného skon¢i.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni | ze podat dovolani za podminek

stanovenych v § 237 o.s.f., a to do dvou mésicti od doruceni tohoto usneseni k Nejvyssimu
soudu CR prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 9.

Praze dne 26. fijna 2016
JUuDr.JanKlasSterkav.r.

predseda senatu

Za spravnsot vyhotoveni:
Bc. Daniela Hruskova, DisS.
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