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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Klasterky a soudct JUDr. Blanky Chlostové a Mgr. Michaela Nipperta v pravni
véci zalobee: Inter Euro Company OU, reg. kod: 11126879, se sidlem Estonsko, Tallinn,
F.R. Kreutzwaldi 4A-24, zastoupeny Markétou Némcovou, advokatkou se sidlem Brno,
Riegrova 1378/1, proti zalovanému: DACHSER GmbH & Co. KG, reg. kéd: DE
128779390, se sidlem Némecko, Kempten, Memminger Strale 140, zastoupeny JUDr.
Peterem Arendackym, advokatem se sidlem Bratislava, Capkova 2, o zaplaceni 660 EUR s
prislusenstvim, Kk odvolani zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne
19.4.2016, ¢.j. 6 EVC 1/2013-477,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné¢ se potvrzuje.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady odvolaciho fizeni ve vysi

2.565,20K¢ k rukam advokatky JUDr. Markéty Némcové do tii dnti od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné ulozil zalovanému, aby Zalobci zaplatil
castku ve vysi 660 EUR spolu s trokem z prodleni ve vysi 7,75 % ro¢né z ¢astky 660 EUR od
18.5.2012 do zaplaceni (vyrok 1.) a ndklady fizeni ve vysi 25 012,45 K¢ (vyrok II.). Soucasné
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vratil zalohy, a to Zalovanému ve vysi 235,19 K¢ (vyrok III.) a zalobci ve vysi 2 000 K¢
(vyrok IV.)

Zalobctiv navrh na vydani evropského platebniho rozkazu byl odtivodnén tim, Ze
dne 10.2.2012 byla mezi ucastniky uzaviena ptepravni smlouva, na jejimz zaklad¢ zalobce
provedl pro Zalovaného piepravu nakladu z Breckerfeldu (Némecko) do Prahy 9 (Ceska
republika), za coz zalovany nezaplatil ¢astku v zalované vysi.

Zalovany nesporoval, Ze mezi u¢astniky byla uzaviena pfedmétna prepravni smlouva,
avsak jako obranu co do vyse zalobcovy pohledavky uplatnil sviij ndrok na ndhradu skody
s tim, ze spolecnost HANKOOK TIRE HUNGARY LTD. si u sesterské spole¢nosti zalované
spole¢nosti LIEGL&DACHSER Logisztikai Kft. (dale jen ,,LIEGL&DACHSER®) objednala
ptrepravu zbozi - pneumatik v hodnoté 57 109,50 EUR z obce Racalmas v Mad’arsku do obce
Heiligenkreuz v Rakousku, pfi¢emz zbozi dne 7.3.2012 pievzala spole¢nost BAVI s.r.0. jako
dopravce, avSak b&hem piepravy doSlo ke kradezi zbozi. Nasledné LIEGL&DACHSER
postoupila tuto pohledavku na zalovaného.

Soud 1. stupné nejprve dovodil, ze je dana jeho pravomoc (mezinarodni ptislusnost),
a to s odkazem na €l. 6 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze
dne 12.12.2006, kterym se zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu, ve spojeni s ¢l. 5
odst. 1 pism. a) Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22.12.2000, o piislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech, a ¢l. 31 odst. 1 pism. b)
Umluvy o piepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé (CMR), vyhlasené pod
¢. 11/1975 Sb. (dale jen ,,CMR*)

Soud I. stupné€ po provedeném dokazovani dospél k tomuto skutkovému stavu:

Dne 7.2.2012 byla mezi ucastniky uzaviena piepravni smlouva, na jejimz zakladé
méla Zzalobkyné provést pro zalovanou piepravu ndkladu z Breckerfeldu (Némecko) do Prahy
9 (Ceska republika). Zalobce tuto dopravu provedl a za provedenou piepravu vystavil
zalovanému dne 17.4.2012 fakturu na zalovanou ¢astku ve vysi 660 EUR, avSak Zalovany do
dnes$niho dne za tuto pfepravu Zalovanou ¢astku neuhradil.

Dne 2.3.2012 uzavfeli ucastnici dals§i ptfepravni smlouvu, a to na piepravu zasilky
Z Racalmas (Madarsko) do Heiligenkreuz (Rakousko) s terminem naklddky dne 6.3.2012
v 10.00 hodin a sterminem dodani dne 7.3.2012 v 15.00 hodin. Nakladni auto bylo
pfipraveno k nakladce, zpozdéna nakladka byla opakované urgovéna a z tohoto diivodu doslo
dne 6.3.2012 k odstoupeni od smlouvy, nejprve telefonicky, pozdéji faxem.

Soud I. stupné posoudil odstoupeni od smlouvy jako platné podle § 492 odst. 4
madarského Obcanského zdkoniku a dovodil, Ze dne 7.3.2016 tak jiz Zadna smlouva mezi
LIEGL&DACHSER a zalovanym neexistovala.

S poukazem na ¢l. 17 odst. 1 CMR soud I. stupné déale dovodil, Ze pokud doslo ke
ztraté zboZi po prevzeti spolecnosti BAVI s.r.o0., nelze toto pficitat k Zalobcové tizi, a proto
dospél k zavéru, Ze pohledavka Zalovaného z titulu ndhrady Skody vici zalobci, ktera byla
postoupena na Zalovanou, neexistuje.
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Kompenzac¢ni namitku zalovaného tak soud I. stupné neshledal diivodnou s tim, ze ani
nebyla dana pravomoc Ceskych soudi o ndmitce rozhodnout ve smyslu ust. § 11 odst. 3
CMR, nebot’ sidlo prepravce nebylo v Ceské republice, pii¢emz poukazal i na &l. 6 odst. 3
nafizeni Brusel 1., ve kterém je upravena prfisluSnost soudu pro protinavrh s tim, ze piislusnost
pfed soudem Zzaloby, je dana jen, pokud je néarok ze stejné smlouvy jako zaloba, nebo ze
stejného skutkového stavu jako zaloba, coz v tomto pfipad¢ nebylo splnéno.

Soucasné dospél k zaveru, Ze narok zalovaného byl podle ust. § 10 CMR promlcen
V jednoro¢ni lhité od nalozeni zbozi spole¢nosti BAVI s.r.o. dne 7.3.2012, nebot’ zalovany
neprokazal, ze by svou pohledavku vici zalobei uplatnil diive.

Podle soudu L. stupné byla v daném ptipad¢ ve smyslu ust. § 9 odst. 1 CMR také dana
vyluka odpovédnosti, nebot’ Zalovany v fizeni neprokazal, ze by zalobce jako ptepravce pii
vybéru dalsiho zasilatele — BAVI s.r.0. nejednal s peclivosti ocekavanou od piepravce.

S ohledem na predvidatelnost soudnich rozhodnuti podle § 6 o.s.f. soud I. stupné
uvedl, Ze dospél ke shodnym zavérim, jako Zemsky soud v Eisenstadtu v Rakouské republice
vV rozhodnuti ze dne 14.12.2015, sp.zn. 27 Cg 75/14v-34, ve vé&ci zalujici strany Dachser
GmbH& Co KG, proti zalované strané Inter Euro Company OU, o zaplaceni 57 298,71 EUR,
Z titulu smlouvy o piepravé ze dne 2.3.2012, kdy Zaloba o zaplaceni nahrady Skody byla
V plném rozsahu zamitnuta, pfi¢emz zalovany se v oznaceném fizeni domahal stejné nahrady
Skody, kterou uplatnil jako svou kompenzaéni ndmitkou v tomto fizeni. V této souvislosti
soud L. stupné také poukazal na ¢lanek 33, bod 1., Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001.

Déle soud I. stupné odkéazal na rozhodnuti Zemského soudu v Kemptnu ve Spolkové
republice Némecko ze dne 7.5.2014, sp.zn. 1 HK O 594/13, ve véci Inter Euro Company OU
proti Dachser GmbH& Co KG, o zaplaceni 30 450 EUR s pfisluSenstvim z titulu narokt
Z prepravy, kdy Zalovany vznesl v fizeni také namitku zapocteni na ndhradu Skody ve vysi 57
298,71 EUR na zakladé ztraty prepravovaného zboZzi, pficemz Zalobé bylo v tomto fizeni
vyhovéno. Podotkl rovnéz, Ze ke shodnému zavéru dospél i Okresni soud v Mladé Boleslavi
ve véci vedené pod sp.zn. 18 EVC 1/2013. Soud I. stupné dale konstatoval, ze Zalovany byl
vyzvan, aby uvedl, zda namitand Skoda mu byla uhrazena pojistovnou, avSak zalovany tak
neucinil.

Z vyse uvedenych divodi soud 1. stupné zalobé v plném rozsahu vyhovél a zalobci
piiznal zalovanou castku 660 EUR vcetné pozadovaného piisluSenstvi podle ust.
§ 369 zak.c. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, platny do 31.12.2013, ve spojeni s ust. § 10
odst. 1 z.m.p.s., a to od 18.5.2012 s ohledem na splatnost zalobcovy faktury.

O néhrad¢ nékladi fizeni soud rozhodl podle ust. § 142 odst. 1 0.s.f.

O vraceni zaloh ucastnikim bylo rozhodnuto podle ust. § 148 odst. 1 o.s.f. s ohledem
na Uspéch tcastnikil ve véci samé, zaplacenym zaloham a vysi nakladi fizeni statu.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v€asné odvolani, ve kterém namital, ze soud I.
stupné nespravné odkazal na ¢l. 11 odst. 3 CMR, nebot’ jeho odkaz se zjevné mél tykat ¢l. 31
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odst. 1 pism. a) CMR. V tomto ohledu pak dovodil, ze byla dana pravomoc ¢eskych soudii
K projednani jeho kompenzaéni namitky, nebot’ podle jeho nazoru bylo v fizeni prokazano, Ze
spornd piepravni smlouvy byla uzaviena prostfednictvim pobocky zalovaného v Bteclavi.
K povinnosti soudu zabyvat se kompenza¢ni namitkou v jednom fizeni také poukazal na
soudni judikaturu, konkrétné na rozhodnuti publikované pod R 50/1996. Soucasné s odkazem
na Cl. 71 odst. 1 Nafizeni Brusel I. namitl, ze ustanoveni CMR maji pied timto nafizenim
pfednost. Ohledné rozhodnuti rakouského a némeckého soudu namitl, ze tato rozhodnuti
nebyla pravomocna a ze nejsou pro ¢eské soudy zavazna. Namitl rovnéz, ze v daném piipadé
nebylo mozné jednostranné od piepravni smlouvy odstoupit a ze ani vypovéd smlouvy ze
strany dopravce nebyla prokazana. Uvedl také, ze jeho narok nebyl proml¢en, nebot’ uplatnéni
své pohledavky fadné prokézal listinami ze dne 9.3.2012 a 26.3.2012. V tomto ohledu namitl,
ze si soud 1. stupné ptizpisobil dikazy pro své rozhodnuti, pficemz zdiraznil, Zze v daném
ptipad¢ bylo zbozi ukradeno dopravcem, a proto bylo tfeba aplikovat na uplatnéni reklamce
tiirocni lhitu podle ¢l. 32 odst. 1, véta druha, CMR. Dale upozornil na to, ze ¢l. 9 odst. CMR
vibec neobsahuje normu, na kterou soud I. stupné odkazal a Ze obsah mad’arského
Obcanského zakoniku nebyl v fizeni prokdzan s tim, ze Givahy soudu I. stupné ohledné¢ plnéni
pojistovny byly nepiipadné. Navrhl tedy, aby byl rozsudek soudu I. stupné zrusen a véc byla
vracena soudu I. stupné k dal§imu fizeni.

Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku s poukazem na jim piedlozené rozhodnuti Vrchni
zemského soudu ve Vidni ze dne 7.6.2016, sp.zn. 1 R 25/16b, ktery potvrdil, ze ndrok
zalovaného na nahradu Skody za ztratu pneumatik neni opravnény a nebyl zalovanému
pfiznén. V této souvislosti pak poukézal na ¢l. 1, €l. 2 a €l. 33 bod 1. Natizeni Rady (ES) €.
44/2001. Podle zalobce tak veskeré argumenty uvedené v odvoldni Zzalovaného nebyly
relevantni.

Odvolaci soud ve smyslu ust. § 212 a § 212a odst. 1 a 5 o.s.f. ve spojeni s ust. 214
odst. 1 o.s.f. pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zaveru, Ze odvolani neni diivodné.

Soud I. stupné provedl fadné dokazovani, ze kterého v zdsadé spravné zjistil skutkovy
stav véci. Jen pro Uplnost odvolaci soud povazuje za nezbytné upiesnit, ze podle ndkladniho
listu €. 3/138488 prepravni smlouva na dodavku zbozi z Breckerfeldu (Némecko) do Prahy 9
(Ceska republika) za cenu 660 EUR byla uzaviena dne 10.20.2012, pfi¢emz pieprava byla
provedena dne 15.3.2012, jak se podava z mezinarodni nakladniho listu ¢. CZ RV 5021528,
podpofeného e-mailovou zpravou ze dne 13.3.2012 od pravniho ptedchidce Zalovaného
zalobci.

S ohledem na odvolaci namitky zalované¢ho odvolaci soud v daném piipadé dospél ke
shodnému zavéru jako Méstsky soud v Praze vusneseni ze dne 27.1.2016, ¢j. 90 Co
309/2015-231 v tom, ze byla dana pravomoc Ceskych soudt (mezinarodni piislusnost)
k projednani kompenzac¢ni namitky zalovaného, a to podle ¢l. 1 bodu 1 a ¢l. 31 bodu 1 CMR,
nebot misto pievzeti zasilky bylo v Némecku a ptredpoklddané misto jejiho dodani
v Rakousku, pfi¢emz oba tyto staty jsou smluvnimi stranami Umluvy CMR a piepravni
smlouva byla uzaviena prostfednictvim Zalobcovy pobocky v Bfeclavi, za kterou jednala pani
Radana Brumovska, jak vyplynulo z jeji svédecké vypovedi, kterda byla podpofena vypovedi
svédkyné Dory Rojowski a pfepravnim piikazem €. 12112254 ze dne 5.3.2012.

Za rozhodujici vzal odvolaci soud tu skutecnost, zZe zalobce soudu ptedlozil rozhodnuti
Vrchniho zemského soudu ve Vidni ze dne 7.6.2016, sp.zn. 1 R 25/16b, kterym nebylo
vyhovéno odvolani zalujici strany Dachser GmbH& Co KG proti rozsudku Zemského soudu
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v Eisenstadtu v Rakouské republice ze dne 14.12.2015, sp.zn. 27 Cg 75/14v-34, ve véci
Zalujici strany Dachser GmbH& Co KG proti zalované strané Inter Euro Company OU,
0 zaplaceni 57 298,71 EUR z titulu smlouvy o piepravé ze dne 2.3.2012 tykajici se 830 kust
pneumatik z Racalmas (Mad’arsko) do Heiligenkreuz (Rakousko) s terminem nakladky dne
6.3.2012, kdy zaloba o zaplaceni nadhrady Skody byla v plném rozsahu zamitnuta. V pribehu
odvolaciho ftizeni pak Zalobce ptedlozil dolozku o pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti
Zemského soudu v Eisenstadtu ze dne 14.12.2015, sp.zn. 27 Cg 75/14v-34. Piitom
Vv oznaceném fizeni se zalovany jako Zalujici strana domahal stejné nahrady skody, kterou
uplatnil jako svou kompenzaéni namitkou v tomto fizeni.

V této souvislosti mél proto odvolaci soud ve smyslu ust. § 6 o.s.f., § 13 0.z., ¢clanku
33, bod 1., Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 a § 14, § 15 a § 16 zak.c. 91/2012, jakoz
i s ohledem na zavér uvedeny v usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15.3.2007, sp.zn. 20
Cdo 2039/2006, které je dostupné na http://www.nsoud.cz, piihlédl k rozsudku Zemského
soudu v Eisenstadtu v Rakouské republice ze dne 14.12.2015, sp.zn. 27 Cg 75/14v-34, ve
spojeni s rozhodnutim Zemského soudu v Eisenstadtu v Rakouské republice ze dne
14.12.2015, sp.zn. 27 Cg 75/14v-34, za vyteSenou otazku kompenzaéni namitky vznesenou
zalovanym.

Odvolaci soud tedy uzavtel, Ze soud 1. stupné postupoval spravné, pokud kompenzac¢ni
namitku Zalovaného posoudil jako nediivodnou a zZalobé v plném rozsahu vyhovél, nebot
Vv daném piipad¢ byla mezi Gcastniky platné uzaviena pfepravni smlouva ve smyslu ¢l. 1 a
nasl. CMR, na zaklad¢ které zalobce prepravil zasilku v pozadovaném terminu, avsak
zalovany Zalobci za pfepravu nezaplatil dohodnutou cenu.

Z vyse uvedeného divodu, s pfihlédnutim k tomu, Ze nebylo shleddno pochybeni ve
vyroku o nahrad¢ nakladl fizeni, ani ve vyrocich o vraceni zaloh ucastnikiim fizeni, byl
rozsudek jako vécné spravny podle ust. § 219 o.s.T.

O nahrad€ ndkladi odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 224 odst. 1 ve
spojeni sust. § 142 odst. 1 o.s.f. V daném ptipadé¢ m¢l Zalobce v odvolacim fizeni plny
uspéch, pticemz mu vznikly naklady fizeni za jeho pravni zastoupeni, a to za jeden tkon
pravni sluzby podle ust. § 7 bod 5 ve spojeni s ust. § 11 odst. 1 pism. d) vyhl.c. 177/1996 Sb.,
a to ve vysi 1 820 K¢ za vyjadieni ze dne 8.9.2016 k odvolani zalovaného (tarifni hodnota
tikonu ¢inila 17 833,20 K& pii prepoétu 660 EUR podle kurzu CNB ke dni 8.9.2016 ve vysi
27,020 K¢ za 1 euro). Pravni zastupkyni Zalobce dale nalezel jeden reZijni pausal ve vysi 300
K¢ podle ust. § 13 odst. 3 vyhl.¢. 177/1996 Sb. S ptipoctenim 21% sazby dané z piidané
hodnoty (445,20 K¢) pak zalobcovy naklady Cinily 2 565,20 K¢.

Pouceni: Protitomutorozsudku neni dovolani piipustné.

V Praze dne 21. inora 2017
JUuDr.Jan Klasterka v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoventi :
Iveta Tomanova


http://www.nsoud.cz/

