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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z piedsedy
JUDr. Jana Klasterky a soudkyn Mgr. Aleny Jedlickové a JUDr. Zoji Dvotakové ve véci
zalobce: Jaroslav M., nar. xxx, bytem xxX, zastoupeny Mgr. Vadimem Rybarem,
advokatem se sidlem  Ostrava, TyrSova 1714, proti Zalované: Ceska republika —
Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o néhradu nemajetkové Gjmy,
k odvolani Zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 24.6.2015, ¢.j. 30 C
4/2015 - 25,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné¢ se potvrzuje.

Il. Zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Odiavodnéni

Shora oznacenym rozsudkem soud 1. stupné konstatoval, Ze postupem policie
spocivajicim ve vykéazani zalobce dne 19.9.2013 ze spole¢ného obydli s Zanetou M. nedolo
k nespravnému ufednimu postupu (vyrok 1.). Déle pak zamitl Zalobu, kterou se zalobce na
zalované domahal zaplaceni ¢astky 60.000K¢ (vyrok II.) a zaddnému z ucastnikl neptiznal
pravo na nadhradu nékladt tizeni (vyrok III.).

Takto rozhodl o zalobé, v niz Zalobce tvrdil, Ze v dusledku nezakonného rozhodnuti a
nespravného ufedniho postupu mu vznikla nemajetkova ijma, za niz odpovida Zalovana dle
zék.C. 82/1998 Sb. Jako odSkodnéni za utrpénou Ujmu pozadoval castku 60.000K¢.
Nespravny tiedni postup spatioval v tom, 2¢ dne 19.9.2013 byl Policii CR vykazan z domu
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spolecnd obyvaného se svou manzelkou Zanetou M. Dle Zalobce pro takovyto postup nebyly
splnény podminky, kdyz nic nenasvédcovalo tomu, ze se zalobce v minulosti dopustil nebo
v predmétné dobé dopoustél nebezpecnych utokll proti zivotu, zdravi nebo svobod¢ ¢i zvIast
zavazného utoku proti lidské dustojnosti.K vykazani doslo jen na zakladé tvrzeni manzelky
Zalobce Zanety M., jejichz hodnovérnost nebyla ovéfena. V disledku tohoto vykazani doslo
k poskozeni dobrého jména Zalobce, byla mu zptisobena citova ujma, nebot’ se nemohl po
mnoho mésici vidat se svymi dcerami a na dlouhou dobu pfiSel i 0 moznost bydleni.

Zalovana narok Zalobce odmitla s tim, Ze postup Policie CR byl v souladu se zak.¢.
273/2008 a pfi realizaci vykazani nedoslo ze strany policie k nespravnému trednimu postupu
ve smyslu zak.¢. 82/1998 Sb. Zalovana poukézala na to, Ze institut vykazani je preventivnim
opatfenim, slouzicim predev§im ke kratkodobému zabranéni pokracovani doméciho nasili
nebo predejiti hrozicimu domacimu nésili.

Soud 1. stupné po provedeném dokazovani vzal za prokazané, ze Policie CR dne
19.9.2013 vykazala zalobce z bytu spole¢n€ obyvaneho jim a jeho manzelkou Zanetou M.
Tomuto tkonu piedchdzelo oznameni Zanety M. uginéné dne 18.9.2013 na Policii CR —
obvodni oddéleni Frydlant nad Ostravici. Oznamovatelka uvedla, Ze Zalobce ji od srpna 2013
psychicky tyra, stanovuje ji ultimata a vyhroZuje ji v ptipadé jejich nesplnéni fyzickym
napadenim. Dale uvedla, Zze trpi psychickymi potizemi, jez maji ptvod v obavé pied
napadenim jejim ¢i déti ze strany Zalobce. Policie, dfive nez ptistoupila k provedeni ufedniho
tikonu vykazani ze spole¢ného bydli§té, ovétovala tvrzeni Zanety M. u dalich osob, které
k dané véci podaly vysvétleni. Jednalo se o Magdu Z., matku oznamovatelky, Jitku K.,
kamaradku oznamovatelky, a Petra D. VSechny tyto osoby po pouceni 0 povinnosti vypovidat
pravdu pod sankci pifipadného trestniho stihani pro kiivou vypovéd potvrdily, Ze mezi
Zalobcem a jeho manZelkou dochazelo k ¢astym hadkam, Zalobce se choval vulgarné a hrubé.
Matka a kamaradka oznamovatelky uvedly, Ze sice nebyly pfitomny fyzickému napadeni,
nicméné na oznamovatelce vidély stopy nasili ( modfiny). Naproti tomu Petr D. vypovédél,
7e byl svédkem toho, jak Zalobce svou manzelku udefil. Policie skute¢nosti uvadéné Zanetou
M. ovéfovala ve dnech 21.9.2013 a 22.9.2013. Zalobce podal proti vykazani ze spoleéného
obydli namitky, které¢ nebyly shledany diivodnymi. Soud L. stupné dale vzal za prokazané, ze
usnesenim ze dne 24.9.2013 ¢.j. Nc 2912/2013 — 10 bylo Okresnim soudem ve Frydku —
Mistku vydano piedbézné opatieni, jimz bylo zalobci piikazano zdrzet se setkdvani
s Zanetou M., do¢asné opustit byt na adrese xxx, xxx, zdrZet se vstupu do tohoto bytu a
nezdrzovat se Vv jeho bezprostiedni blizkosti do 50m od tohoto bytu. Naslednym usnesenim ze
dne 25.10.2013 byla ucinnost tohoto piedbézného opatieni prodlouzena do 30.11.13 a dale
az do 30.12.2013. Zalobce i jeho manzelka podali navrhy na projednani prestupkd, jichZ se
vici sobé meéli dopoustét v obdobi od ledna do zafi 2013. Jejich navrhy nebyly
v pfestupkovém fizeni projednany, nebot’ byly vzaty zpét.

Takto zjiStény skutkovy stav véci posoudil soud I. stupné po pravni strance dle ust. §
44 a § 95 zak.¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen zakon o policii) a dospél
k zavéru, Ze Gfedni ukon vykazani Zalobce z bytu spole¢né obyvaného s jeho manZelkou
Zanetou M. ze dne 19.9.203 byl divodny a pii jeho uskutednéni nedoslo k nespravnému
ufednimu postupu dle zdk.¢. 82/1998 Sb. Dle soudu I. stupné je v daném pfipadé¢ je tieba
Z hlediska odpovédnosti posuzovat pouze dobu, po kterou piislusné vykézani trvalo na
zékladé ukonu policie. Nasledné obdobi, kdy vykazani ze spole¢ného obydli bylo natizeno
jiz soudnim rozhodnutim, dle soudu I. stupné jiz spadd do kompetence Ministerstva
spravedinosti CR.Z tohoto pohledu pak soud I. stupné uzaviel, ze pravni u¢inky, v nichz je
zalobcem spatifovéana tvrzena Ujma, jsou spjaty s rozhodnutim soudu o pfedbézném opatieni,
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nikoli s postupem policie pii vykazani. Dale soud I. stupné uvedl, Ze dle jeho minéni stat za
tvrzeny nespravny ufedni postup neodpovida dle § 13 zak.¢. 82/1998 Sb., ale podle ust. § 95
odst. 1 zakona o policii, a to proto, Ze vykézéani se provadi faktickym ukonem policie, kterd o
ném pouze sepiSe ufedni zdznam a ten, kdo s timto postupem nesouhlasi, musi se branit jen
zalobou na tvrzeny nespravny ufedni postup. V souzené véci vSak soud I. stupné nespravny
uiedni postup neshledal. Dle soudu 1. stupné bylo v fizeni prokazano, ze policie pii vykazani
postupovala v souladu se zakonem o policii a jeji postup plné respektovala ust. § 44 odst. 1
tohoto zakona. Bylo rovnéz prokédzéno, ze zalobce vyuzil svého prava podat namitky proti
vykézani, o nichZ rozhodlo Krajské feditelstvi PCR Moravskoslezského kraje dne 23.9.2013,
a to tak, Ze tyto ndmitky byly zamitnuty. Dle soudu I. stupné tak Zalobce dostal moznost
pfezkumu plivodniho tfedniho ukonu policie pfi vykonu institutu vykdzani, pficemz
zamitnutim vznesenych namitek byl napadeny tfedni postup schvalen. Soud I. stupné rovnéz
poukazal na to, Ze provedenym dokazovanim bylo prokazano, Zze postup policie pfi vykazani
byl ditvodny, nebot’ vyslechy dalSich osob byla divodnost obav manzelky zalobce potvrzena
a byly tak potvrzeny okolnosti rozhodné pro pouziti institutu vykazani ze spolecného obydli.
Soud 1. stupné tak uzaviel, Ze v postupu policie nebyl shledan nespravny tafedni postup, tudiz
nebyl shledan zakladni ptfedpoklad pro ptfipadné odSkodnéni tvrzeni imateridlni Ujmy, a to
odpovédnost statu z a tvrzeny nespravny ufedni postup. Z tohoto divodu soud I. stupné
zalobu zamitl. O nakladech fizeni rozhodl s odkazem na ust. § 142 odst. 1 o.s.T.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce v€as odvolani, v némz namital, ze soud 1. stupné
na zéklad¢ provedené¢ho dokazovani dospé€l k nespravnym skutkovym zavérim a zejména véc
nespravné posoudil po pravni strance. Dle zalobce soud I. stupné nespravné vyhodnotil, ze
byly splnény vSechny zakonné predpoklady uvedené v ust. § 44 odst. 1 zakona o policii pro
vykazani ze spole¢ného obydli. Dle Zalobce soud nepiihlédl k jeho tvrzeni, Ze se v minulosti
vuci své manzelce nedopustil nebezpecnych utoki proti zivotu, zdravi nebo svobod¢ ¢i zv1ast
zavazného Utoku proti lidské distojnosti. Nebyl nikdy v trestnim ani pfestupkovém fizeni
uznan vinnym za jakykoli atok proti komukoli ani proti své manzelce. Dle Zalobce, vzhledem
k tomu, Ze jednim v zakoné demonstrativné uvedenych piedpokladu je i ohled na pfedchozi
utoky, se méla policie touto skute¢nosti zabyvat. Pokud by tak u¢inila, nemélo k vykazani na
zakladé oznameni Zanety M. viibec dojit. Zalobce nesouhlasil ani se zavérem soudu I. stupné
o0 tom, Ze policie si tvrzeni Zanety M. ohledné predpokladii vykazani ovéiovala. Dle Zalobce
v fizeni bylo prokdzano, ze k vykazani pfistoupila toliko na zdkladé oznameni manzelky
zalobce a jeji tvrzeni ovéfovala az nasledné, poté, kdy jiz vykazani bylo provedeno. Dle
Zalobce tak policie postupovala nespravné. Dle Zalobce o tom, Ze ze strany Zanety M. 3lo
pouze o ucelova tvrzeni vypovidd i priib¢h trestniho fizeni, které bylo viici jeho osob¢ vedeno
u Okresniho soudu v Ostravé pro trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy. Uvedeny soud
v odtivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze Zaneta M. informace, které soudu sdéluje, ucelové
filtruje a poskytuje informace svéd¢ici témét vyhradné v neprospéch obzalovaného, coz se ne
vzdy zaklada na pravdé. Jako nevérohodnou tento soud hodnotil i vypovéd’ Magdy Z., kdyz
uvedl, Ze tato byla vedena snahou podpofit snahu Zanety M. o kriminalizaci Zalobce. Na
zéklad¢ vysSe uvedenych skuteCnosti mél Zalobce zato, Ze v fizeni bylo nepochybné
prokazano, ze policie pfi vykazani ze spoleéného obydli nepostupovala v souladu se zakonem
o policii a dodlo tak K nespravnému ufednimu postupu. Zalobce v disledku tohoto
nespravného ufedniho postupu utrpél imateridlni Ujmu a je tak namisté pfiznat mu pfimétené
zadostiu¢inéni, a to ve formé finanéni. Zadal proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
soudu I. stupné zmenil a Zalobci pfiznal ¢astku 60.000K¢ a rovnéz néklady fizeni pted soudy
obou stupiti.
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Zalovana ve vyjadieni k odvolani uvedla, Ze soud I. stupné se zcela spravné a
presvéd¢ivé vyporadal se vSemi tvrzenimi zalobce a dospél ke spravnému zavéru, ze
postupem policie pii vykazani Zzalobce ze spoleéného obydli nedoslo k nespravnému
Gfednimu postupu a Zalobu proto diivodné zamitl. Zalovana poukéazala na to, Ze institut
vykazani plné piedevs§im funkci preventivni, coz znamend, Zze mé byt vyuZit tehdy, kdyz
policie diivodné piedpoklada , Ze jeho pouzitim muze kratkodobé zabranit pokracovani
domaéciho nasili, nebo hrozicimu nasili ptedejit a tim poskytnout strandm cas pokusit se
konflikt mezi nimi vyfesit. Dle zalované provedenym fizeni byl takovyto diivodny ptedpoklad
pro vyuziti institutu vykazani ze spoleéného bydlisté prokazan. Zalovana proto povazovala
odvolani Zalobce za nedivodné a navrhla potvrzeni napadené¢ho rozsudku jako vécné
spravného.

Odvolaci soud piezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné dle ust. § 212, § 212a
odst. 1, 5 obcanského soudniho fadu (déle jen o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani zalobce
neni divodné.

Soud I. stupné na zakladé fadné a v dostate¢ném rozsahu provedeného dokazovani
dospél ke spravnym skutkovym zavérim a nasledné véc také spravné posoudil po prévni
strance. Vzhledem k tomu, ze odvolaci soud jeho skutkovym i pravnim zavérim piisveédcil,
odkazuje v podrobnostech na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

K odvolacim namitkam Zalobce je pak tiecba uvést, Ze institut vykazani ze spole¢ného
obydli dle ust. § 44 zakona o policii mé pifedev§im prevencni charakter a ddva moznost policii
efektivné a bezodkladné zasahnout tam, kde je zjevné, ze poméry zacastnénych stran jsou
neuspotfadané, dochazi k hadkam, psychickému natlaku apod., aniz musi pfimo dojit 1
k fyzickému napadeni. Uvedené opatieni ma vést piedev§im k tomu, aby doslo ke zklidnéni
situace a moznosti vzajemné konflikty vyfesit dohodou. Jedna se vzdy o opatfeni kratkodobg,
neni —li podan navrh na nafizeni pfedbézného opatieni podle zakona o zvlastnich Fizeni
soudnich, trvajici jen 10 dnd. Zakon proto pro postup policie nestanovi zadna rigordzni
pravidla, tak jako je tomu nasledné v fizeni soudnim. Z ust. § 44 odst. 1 zakona o policii je
zfejmé, ze policista pii vykazani ze spole¢ného obydli vychazi pfedevsim z tvrzeni ohrozené
osoby, kterd musi vyhodnotit a na jejich zakladé pak rozhodnout o tom, zda jsou dany
podminky pro vykazani. Tyto zavéry jsou blize rozvedeny i v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2.5.2013, sp.zn. 6 As 62/2012, uvefejnéného v databdzi ASPIl. Pokud se
nasledné ukdaze, ze tvrzeni ohroZené osoby se nezaklddala na pravdé, pak se tato vystavuje
nebezpeci trestniho stihani, ptedev§im ona pak musi nést i disledky v podob¢ nahrady skody,
jez v souvislosti s vykdzanim mohla vzniknout vykazanému, kdyZ jinak postup policie byl
v souladu se zadkonem. V souzené véci bylo prokazano, ze situace v rodiné Zalobce nebyla
dobra, ze mezi manzely dochazelo k hadkam, zejména ohledné finan¢niho zabezpeceni
rodiny. To vyplynulo i z nasledného trestniho fizeni vedeného vuci zalobci u Okresniho soudu
ve Frydku — Mistku pod sp.zn. 1 T 48/2014, na néz zalobce ve svém odvolani poukazuje.
Z tohoto tizeni vyplynulo, ze osoby, které podavaly vysvétleni v souvislosti s vykazanim
zalobce ze spole¢ného obydli, potvrdily v tomto fizeni vesmés skutecnosti, které jiz uvedly
v podaném vysvétleni a které svédc¢ily o tom, Ze policie divodné pfistoupila k vykazani
zalobce ze spolecného obydli. Pokud Zalobce namital, Ze policie jeho manZzelkou tvrzené
skutecnosti neovéfila jesté pied tim, nez pfistoupila k jeho vykazani ze spolecného obydli,
nelze v tomto postupu spatfovat nespravny uiedni postup. Predev§im podanim vysvétleni
osobami, jez mély byt o situaci vrodiné informovany, byly shroméazdény podklady pro
rozhodnuti o namitkadch Zalobce proti vykédzani, pfi¢emz tyto piipadné mohly vést ke zruSeni
vykézéani, pokud by se na zékladé¢ nésledného ovétfeni vztahli v rodin€ ukazalo, ze nebyly
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podminky pro pouZiti tohoto institutu. V dané véci tomu tak prokazatelné¢ nebylo.
Z policejniho spisu vyplyva, ze policie pii vykazani postupovala plné v souladu se zadkonem,
provedla prvotni vyhodnoceni situace pomoci otazek SARA DN, kdy z tohoto testu vyplyva,
ze prevazuji znaky svéd¢ici o tom, ze lze divodné predpokladat, Ze se vykazovana osoba
pokusi o utok proti zivotu, zdravi anebo svobod¢ nebo zvlast’ zdvazného utoku proti lidské
dastojnosti, zejména, kdyz manzelka zalobce uvadéla, Ze nejen ji, ale 1 détem vyhrozuje
poskozenim zdravi (tvrzené piimichani pervitinu do jidla). Je nepochybné, Ze manzelka
Zalobce k vyhroceni situace v rodiné svym chovanim do jisté miry pfispivala, nicméné reakce
zalobce nebyly vzdy adekvatni, coz pfipustil i on ve své vypovédi ve shora uvedeném
trestnim fizeni. Pokud zalobce poukazuje na to, ze v ust. § 44 odst. 1 je vyslovné zakotven
pozadavek , aby jiz v predchozim obdobi doslo k n¢jakému utoku, nejedna se o pozadavek,
ktery by musel byt striktné naplnén Je vSak k nému tfeba ptihlédnout pii vyhodnoceni situace
pfed vykdzanim ze spolecného obydli, a to pfednostné, nebot’ ptedchozi nasilné chovani
akcentuje nezbytnost pouziti tohoto institutu. Lze tedy uzavfit, Ze soud I. stupné na zékladé
provedeného dokazovani dospél ke spravnému zavéru, ze nebyl naplnén zékladni predpoklad
odpovédnosti zalované za zalobcem tvrzenou imaterialni 4ymu, a to nespravny ufedni postup
policie pfi realizaci vykadzani zalobce ze spolecného obydli. Pokud neni naplnén tento
zékladni ptedpoklad, je zcela nadbytecné zabyvat se dal§imi atributy odpovédnosti, tedy
vzniklou nemajetkovou tjmou a pii¢innou souvislosti.

Odvolaci soud proto napadeny rozsudek soudu 1. stupné jako vécné spravny potvrdil
podle ust.§ 219 o.s.f., véetné vyroku o nakladech fizeni, v némz rovnéz neshledal zadné
pochybeni.

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 142 odst. 1 o.s.F., aniz odvolaci soud ptihlédl k ust. 8 151 odst. 3 o.s.f., nebot’ v odvolacim
fizeni uUsp&Sna Zalovana ndhradu nékladl fizeni podle posledné citovaného ustanoveni
neuplatnila.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni 1z e za splnéni podminek uvedenych v ust. § 237
o.s.F. podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, a to do dvou mésict od
doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni (Obvodni soud pro Prahu 7). Ptipustnost dovolani je opravnén
zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 12. ledna 2016

JUDr.Jan KIl4Sterka,v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Gudeljova
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