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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senédtu slozeném z predsedkyné
Mgr. Aleny Jedlickové a soudcti Mgr. Michaela Nipperta a JUDr. Klary Bernardové ve véci
zalobce : Alois D., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeny JUDr. Josefem Vrabcem, advokatem se
sidlem Dobfichovice, Jirdskova 378, proti zalované: RECOOP TOUR a.s., se sidlem Praha
6, Evropska 15, 1C: 00253154, zastoupena Mgr. Jaromirem KaluZikem,LL.M., advokéatem
se sidlem Praha 1, Na Piikopé 15, o 92.712K¢ s ptisluSenstvim, k odvolani Zalobce proti
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 16.4.2014, ¢.j. 4 C 251/2007 — 295 ve znéni
opravného usneseni ze dne 10.7.2014, ¢.j. 4 C 251/2007 — 306,

takto:

. Rozsudek soudu I. stupné€ ve znéni opravného usneseni ze dne 16.7.2014 se
potvrzuje.

Il. Zalobce je povinen zaplatit zalované naklady odvolaciho fizeni ve vysi 12.390,40K¢&
do tfi dnd od pravni moci rozsudku k rukam advokata Mgr. Jaromira KaluZika,

LL.M.

Odivodnéni

Napadenym rozsudkem soud I. stupné zamitl zalobu, kterou se zalobce na Zalované
domahal zaplaceni castky 92.712K¢ surokem zprodleni ve vysi 15,57% ro¢né od
31.12.1995 do zaplaceni( vyrok I.). Soucasn¢ zalobci ulozil zaplatit zalované naklady fizeni
ve vysi 116.220,50K¢( vyrok I1L).
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Takto rozhodl soud I. stupn¢ v pofadi druhym rozsudkem o Zalob¢ , kterou Zalobce
podal pavodné u Méstského soudu v Praze a jiz se doméhal na Zalované zaplaceni Castky
92.712K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15,57% roéné a dale smluvni pokuty ve vysi 0,07%
denn¢ z dluzné Castky, a to z titulu smlouvy o dilo uzaviené¢ mezi ucastniky dne 25.10.1994.
Po té, kdy Meéstsky soud v Praze vyloucil fizeni o zaplacen castky 92.712K¢E
s prislusenstvim k samostatnému fizeni, byla véc usnesenim Vrchniho soudu v Praze
postoupena K projednani a rozhodnuti Obvodnimu soudu pro Prahu 6 jako soudu vécné a
mistné prislusnému.

Soud L. stupné¢ ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 3.1.2012, ¢.j. 4 C 251/2007 — 182
tak, ze zalobu v celém rozsahu zamitl, kdyz dospél k zavéru, ze narok zalobce je promlcen, a
to 1 pies prodlouzeni promlceci lhlity na dobu deseti let dopisem ze dne 21.12.1994, nebot’
toto prodlouzeni se netykalo Zalobou uplatnéného naroku na zaplaceni ¢astky 92.717K¢,
kterd predstavuje doplatek odmény za znalecky posudek, z néhoz uplatnény narok vyplyva.

K odvolani zalobce odvolaci soud tento rozsudek usnesenim ze dne 2.10.2012 zrusil,
a to pro nedostatek divodul, které vedly soud I. stupné k zadvéru o promléeni Zalobou
uplatnéného naroku a dale i pro neptfezkoumatelnost z hlediska ust. § 157 odst. 2 o.s.f.. Véc
pak vratil soudu L. stupné k dalSimu fizeni s tim, ze ma provést ve véci dokazovani tak, aby
bylo na jisto postaveno, kdy zacala bézet promlceci lhiita u Zalobcem uplatnéného naroku,
aby se mohl fadn¢ s touto namitkou vypotadat, véetné namitaného rozporu této namitky
S dobrymi mravy.

Po provedeném dokazovéni ucinil soud I. stupné skutkovy zavér, ze Zzalobce na
zékladé¢ smlouvy o dilo ze dne 25.10.1994 vypracoval dne 1.12.1994 znalecky posudek,
jehoz predmétem bylo ocenéni nepenézitého vkladu - rozestavené stavby bez C.p., ktery mél
byt vlozen do zadkladniho jméni spolecnosti Hotel Diplomat Plzen, a.s.Tento znalecky
posudek pak Zalované ptedal dne 19.12.1994. Ve smlouvé o dilo si ucastnici dohodli, ze
cena za celé dilo bude cinit 170.000K¢ a k tomu ndlezi zhotoviteli nabéhlé ucelné
vynaloZené néklady dle jeho vytctovani. Ohledné splatnosti ceny dila si smluvni strany
dohodly, ze do tfi dnli od podpisu smlouvy Zalovana zaplati Zalobci ¢astku 60.000K¢, dalsi
zaloha ve vysi 60.000K¢ bude zaplacena pii odevzdani dila. Zbyvajici ¢ast smluvené ceny
pak mél byt splatny v den akceptace dila ptfisluSnym rejstiikovym soudem. Pro piipad
prodleni objednatele s placenim zaloh nebo doplatku byla dohodnuta smluvni pokuta ve vysi
1% z dluzné &astky za kazdy den prodleni. Zalovana prvni dvé zilohy na smluvni cenu
Vv souladu se smlouvou zaplatila. Zbyvajici ¢ast ,tj. 50.000K¢, jejiZ splatnost byla vazana na
akceptaci znaleckého posudku pfislusSnym rejstiikovym soudem, ktery vedl fizeni o navrhu
tieti osoby, spolecnosti Hotel Diplomat Plzeni, a.s., na zvySeni jejiho zakladniho jméni o
cenu nepenézit¢ho vkladu oceflovaného predmétnym posudkem, Zalobci nebyla zaplacena.
Pred tim, nez se rejstiikovy soud zacal zabyvat predmétnym znaleckym posudkem, vzala
spolecnost Hotel Diplomat Plzen, a.s., navrh na zvySeni svého zékladniho jméni zpét.
Rejstiikovy soud tak neposuzoval ptedmétny znalecky posudek z hlediska jeho zptlisobilosti
pro provedeni navrhovaného zapisu zvySeni zakladniho jméni tfeti osoby. Soud I. stupné
uvedl, Ze rozhodnuti o zastaveni rejstiikového fizeni nabylo pravni moci dne 13.8.1996,
piicemz tato skutecnost musela byt zalované zndma nejpozd¢ji v prosinci 1996 a Zalovanému
Vv prosinci 1997, nejpozdéji pak v kvétnu 1998, kdy si stav rejstiikového fizeni osobné
ovéfoval. Zalobce Zalovanou k doplaceni ceny dila vyzval jiz fakturou z prosince 1994,
kterou vSak stahl a nasledné zalované vyuctoval cenu dila fakturou €. 519 ze dne 25.10.1995,
Vv niz urcil splatnost do 31.12.1995. Dle tohoto vyuctovani  ztstatek smluvni ceny dila
sestaval z doplatku smluvené ceny dila ve vysi 50.000K¢ a nékladt, které Zalobei vznikly
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Vv souvislosti se zhotovenim dila ve vysi 42.712K¢. Dle soudu I. stupné tyto ndklady Zalobci
vznikly az po dokonceni dila a jeho pfedani zalované. Pokud jde o pisemné prohlaseni o
prodlouzeni promlceci doby , toto bylo dle soudu I. stupné¢ vyhotoveno a podepsano
feditelem Zalované Ing. P.em, ktery byl v této dobé opravnén zalovanou zastupovat, vsak
nebyl opravnén za ni podepisovat, respektive ¢init za ni pravni tkony, které ke své platnosti
vyzadovaly obligatorn¢ pisemnou formu.

Takto zjistény skutkovy stav posoudil soud I. stupné ve smyslu ust. § 3028 odst. 3
zak.C. 89/2012 ve znéni G¢inném od 1.1.2014 ( dale jen o.z.) dle pfisluSnych ustanoveni
zak.C. 513/1991 Sb. ve znéni G¢inném do 31.12.2013 a zdkona ¢. 40/1964 Sb. ve znéni
ucinném do 31.12.2013 ( dale jen ob¢. zak.) a dospél k zavéru, ze Zzalobé nelze vyhovét.
V intencich zavéri odvolaciho soudu vyjadienych v jeho piedchozim zrusujicim rozhodnuti
se soud I. stupné nejprve zabyval tim, zda mezi ucastniky byla platné uzaviena smlouva o
dilo, zda a jak v ni byla sjednana splatnost ceny dila a ucelné¢ vynaloZenych ndkladi na jeho
zhotoveni a zda doslo k platnému prodlouzeni promlceci doby dopisem feditele zalované Ing.
P. ze dne 21.12.1994. Soud I. stupné konstatoval, Ze v rozhodném roce 1994 nebyl Ing. P.
Clenem predstavenstva zalované, avSak vtomto obdobi byl opravnén jako feditel ji
zastupovat, nikoli vSak za ni podepisovat. Opravnéni za zalovanou podepisovat bylo Ing. P.
odnato sucinnosti od 27.1.1993 do 13.2.1995, avsSak ani poté jiz toto pravo mu nebylo
obnoveno. Dle soudu I. stupné byl Ing. P. v tomto obdobi dle ust. § 15 odst. 1 obch. zak.
Z titulu své funkce feditele zmocnén za Zalovanou podepisovat pouze takové pravni tikony,
k nimz obvykle dochazelo pfi ¢innosti, jiz byl pfi provozovani zalované jako jeji feditel
povéten. V této souvislosti soud I. stupné s odkazem na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho
soudu CR uzaviel, ze Ing. P. byl ve smyslu ust. § 15 obch. zak. opravnén uzaviit za
zalovanou smlouvu o dilo ze dne 25.10.1994, nebot’ tato ke své platnosti nevyzaduje
obligatorni pisemnou formu. Pokud vSak jde o prohlaSeni o prodlouzeni promlceci doby,
dospél soud I. stupné k zavéru, Ze toto prohlaSeni je Ukonem neplatnym, ktery Ing. P.
nemohl vzhledem Kk nedostatku svého opravnéni v rozhodném obdobi za zalovanou
podepisovat, ucinit, pficemz tento ukon ze zdkona ke své platnosti musi mit pisemnou formu
( § 401 obch. zék.). Soud L. stupné rovnéz poukdzal na to, Ze uvedené prodlouzeni behu
promlceci lhity nelze ani podfadit pod béZné tkony, k nimz byl Ing. P. opravnén. V této
souvislosti soud I. stupné uvedl, Ze ani pfipadné zmocnéni statutarnim organem Ing. P.
k podpisu prohlaseni o prodlouzeni promlfeci doby, nemulze =zalozit platnost tohoto
pisemného pravniho ukonu, nebot’ s ohledem na judikaturu , by se jednalo o obchazeni
rozhodnuti nejvySsiho organu zalované spolecnosti o tom, jakym zpisobem ma byt za
zalovanou podepisovano. Vzhledem k tomu, ze soud I. stupné¢ shledal pisemné prodlouZeni
promlceci doby ze dne 21.12.1994 absolutné¢ neplatnym pravnim Ukonem, wuzaviel, Ze
s ohledem na vznesenou namitku proml¢eni se ve smyslu ust. § 387. § 392 a § 397 obch.
zék. uplatni obecna promlceci doba, kterd je Ctyfleta a ktera ve smyslu ust. § 402 a nasl.
obch. zak. nebyla stavena ani preruSena. Dle soudu I. stupné bylo mezi ti€astniky nespornym,
ze zalobce se na zaklad¢é smlouvy o dilo zavazal zpracovat pro zalovanou znalecky posudek a
ze zalovand se zavazala za tento znalecky posudek mu zaplatit smluvni cenu ve vysi
170.000K¢ a naklady ucelné¢ vynalozené v souvislosti se zpracovanim tohoto posudku.
Nespornym mezi nimi bylo i to, Ze dle smluvniho ujednani Zalovana ve sjednanych terminech
splatnosti zaplatila zalobci na zalohach na sjednanou odménu ¢astku 120.000K¢. Pokud jde
o zbyvajici ¢ast odmeény ve vysi 50.000K¢ a Zalobcem Uc¢tované naklady ve vysi 42.717K¢,
uvedl soud I. stupné, ze splatnost téchto castek méla nastat az dnem akceptace znaleckého
posudku pftislusnym rejstiikovym soudem. Soud I. stupné uzavtel, ze z uvedeného ujednani
plyne, ze ptfede dnem akceptace znaleckého posudku zalobci nevzniklo pravo domahat se
zaplaceni c¢astky uvedené ve faktufe ¢. 519 ze dne 25.10.1995, nebot’ tato se nestala
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splatnou. Nevznikla tak ani povinnost zalované uvedenou ¢astku zalobci zaplatit. Soud I
stupné neshledal ujednani o vzniku splatnosti zustatku ceny dila obsazené v ¢lanku VI.
smlouvy o dilo v rozporu sust. § 37 odst. 1,2 ¢i ust. § 39 ob¢. zdk. , a proto toto ujednani
shledal platnym. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu CR (rozsudek ze dne
26.11.2003, sp.zn. 32 Odo 894/2002) soud I. stupn¢ ujednani o povinnosti zalované zaplatit
zalobci  zbytek smluvni ceny dila v den akceptace dila prislusnym rejstiikovym soudem
nepovazoval za odkladaci podminku ve smyslu ust. § 36 ob¢. zdk., nebot toto ujednéani
nenaplituje pojmové znaky odkladaci podminky vymezené v tomto ustanoveni, protoze se
jim cinnost zadného pravniho tkonu neodkladd. Dle soudu I. stupné se jednd o dalsi,
ucastniky smluveny a zédkladni ptfedpoklad pro narok na zaplaceni zustatku smluvni ceny
dila, jehoz nesplnéni, bez ohledu na to z jakého diivodu, mé za nasledek, ze Zalobci narok na
zaplaceni zalované castky nevznikl. Soud 1. stupné shledal, ze uvedeny postup nelze
povazovat za rozporny s dobrymi mravy ve smyslu ust. § 3 odst. 1 ob¢. zak., ptipadné ani
S ustanovenimi ¢asti prvni, hlavy L. 0.z., zejména kdyZ zalobci jiz bylo Zalovanou uhrazeno
120.000K¢.V této souvislosti  soud I. stupné podotkl, ze 1 v pfipade, kdy by uvedené
ujednani bylo posouzeno jako odkladaci podminka, nebylo by mozné Zalobci pozadovanou
cenu dila doplatit, a to z divodu vznesené¢ namitky promlceni. Dle soudu I. stupné k tomu,
7ze se uvedend podminka stala nesplnitelnou doslo nejdiive ke dni 13.8.1996, kdy bylo
pravomocné zastaveno rejstiikové fizeni , o ¢emz se zalobce dozveédél nejpozdéji v kvétnu
1998. Od té doby pocala béZet ctyfletd promlceci doba ve smyslu ust. § 397 obch. zak., ktera
skoncila v kvétnu 2002, zaloba vsak byla poddna az dne 27.9.2005, tedy az po marném
uplynuti promléeci lhiity. Soud 1. stupné s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu CR (
rozhodnuti sp.zn. 25 Cdo 484/99) vznesenou namitku promlceni neshledal v rozporu
s dobrymi mravy, nebot’ Zalobci z objektivniho hlediska nic nebranilo zalobu podat vcas,
zejména za situace, kdy veéd¢l, ze zalovand odmita doplatek sjednané ceny dila uhradit a
nejpozdéji od kvétna 1998 prokazatelné védeél o pravomocném zastaveni rejstiikového
fizeni.Dle soudu 1. stupné za této situace nelze nedospét k zavéru, ze by zalobce uplynuti
promlceci doby nezavinil, kdyZ ani ostatni okolnosti nejsou natolik vyjimecné, aby
odlivodnili tak vyznamny zasah do principu pravni jistoty, jakym je odepfeni prava Zalované
uplatnit namitku proml¢eni. Pokud Zalobce odkazoval na judikaturu ustavniho soudu ,
povazoval soud I. stupné tento odkaz za neptfipadny, nebot’ se tyka Gplné€ jiné problematiky a
na danou véc jeji zavery nelze ani podplirné pouzit. Soud I. stupné rovnéz konstatoval, Ze
nevznikl ani ndrok na nahradu jim tvrzenych nakladl na vyhotoveni znaleckého posudku ve
vysi 42.712K¢. V této souvislosti uvedl, ze ndklady na zhotoveni dila obecné tvoii nedilnou
soucast ceny dila, avSak jen za predpokladu , Ze skutecné vznikly jako naklady souvisejici se
zhotovenim sjednaného predmétu dila. Dle soudu I. stupné tomu tak vSak v této véci nebylo,
nebot’ vyuctované cestovni vydaje mél Zalobce vynalozit az po zhotoveni a piredani
pfedmétu dila. Tyto néklady , které ptfedstavuji jizdné a leteckou pifepravu , totiz byly
vynalozeny ve dnech 21.12 az 23.12.1994 a zalobce je tak nemohl vynalozit v souvislosti
s pfedmétnou smlouvou o dilo, kdyz tato byla splnéna jiz dne 19.12.2013. Ze vSech vyse
uvedenych divodii proto soud I. stupné Zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl s odkazem na ust. § 142 odst. 1 o.s.T.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v€as odvolani, v némz namital, ze soud I. stupné
neprovedl  dokazovani v potfebném rozsahu, v disledku toho pak nedostatecné zjistil
skutkovy stav véci, tuto také nespravné posoudil po pravni strance. Zalobce piedevsim
nesouhlasil se zavéry soudu 1. stupné o rozsahu zmocnéni fteditele Zalované Ing. P. za tuto
jednat a podepisovat v rozhodném obdobi. Domnival se, Ze jmenovany byl ve smyslu ust. §
15 obch. zak. zmocnén ke vSem tkoniim souvisejicim s béznou ¢innosti zalované, tedy i ke
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vSem Ukoniim sméfujicim k dokonceni dila, kterym dle minéni Zalobce je i uplné vypotradani
prav a zavazkl ze smlouvy o dilo , tedy nejen k zaplaceni sjednané ceny dila , ale ik sepsani
a podepsani pisemného prohlaSeni o prodlouzeni promlceci lhiity. Nesouhlasil se zdvérem
soudu I. stupné, Ze dilo bylo dokonceno a zalované ptfedano jiz dne 19.12.1994. Uvedl, ze
k tomuto datu dilo nebylo kompletné¢ dokonceno, nebot” zalovany k tomuto dni od Zzalobce
obdrzel pouze pisemnou pracovni verzi posudku pro sviij dal$i postup, mimo jiné 1 pro
jednani s rejstifkovym soudem v Plzni a rakouskym akcionafem. Zalobce byl viak stale
vazan povinnosti reagovat na pfipominky nebo namitky zalované, rakouského investora ve
Vidni i a rejstiikového soudu v Plzni. Teprve po vypotadani vSech ptipadnych podminek a
doplnéni posudku by dle Zalobce bylo mozné povazovat smlouvu za splnénou. Tomu také dle
jeho minéni odpovidala i dohoda o splatnosti tfeti ¢asti smluvené ceny dila véetné ucelné
vynaloZenych a zalobcem vyuctovanych nékladi.Ujednan o splatnosti vazané na akceptaci
posudku rejsttikovym soudem tak dle zalobce nebylo ani odkladaci podminkou, ani dal$im
zvlaStnim ujednanim , na némz by zavisel vznik prava Zalobce na zaplaceni zbyvajici ¢asti
ceny dila a vyuctovanych nakladt. V této souvislosti rovnéz podotkl, ze nespravny je i zaver
soudu L. stupné¢ o tom, ze naklady ., které vyuctoval za cestu a pobyt ve Vidni ve dnech
21.12. az 23.12.1994, nebyly vynalozeny v souvislosti s pfedmétnou smlouvou o dilo, nebot’
k jejich vzniku doslo aZ po dokonéeni dila. Nespravnost tohoto zavéru soudu I. stupné zalobce
dovozoval pravé ztoho, ze dilo dokonceno nebylo a ze na uvedenou cestu byl vyslan
zalovanou. PredevS§im vSak nesouhlasil se soudem I. stupné, Ze jeho néarok je promlcen.
Domnival se, ze touto otazkou se soud I. stupné dostate¢né nevyporadal, a¢ mu to bylo
odvolacim soudem uloZzeno v pfedchozim zruSovacim rozhodnuti. Zejména pak se
nevypotadal s rozporem s dobrymi mravy této namitky ze strany zalované. Ze vSech vyse
uvedenych diivodl proto Zalobce Zadal, aby odvolaci soud napadeny rozsudek soudu I. stupné
zménil a zalobé v celém rozsahu vyhovél, ptipadné aby jej zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k odvolani  vyvracela odvolaci namitky Zalobce jako
nedivodné. Mé€la zato, Ze soud 1. stupné se vypotadal fadné se vSemi pro véc podstatnymi
skute¢nostmi, provedl fadné dokazovani a na jeho zdklad¢ spravné zjistil skutkovy stav véci ,
ktery také spravné posoudil po pravni strance. S rozsudkem soudu 1. stupné se ztotoZnila a
zadala proto, aby jej odvolaci soud jako vécné spravny potvrdil.

Odvolaci soud prezkoumal napadené rozhodnuti soudu I. stupné dle ust. § 212, § 212a
odst. 1,5) obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném do 31.12.2013 ( ¢lanek II., bod 2
ptechodnych ustanoveni zak.¢. 293/2013) — dale jen o.s.f. a dospél k zavéru, ze odvolani
zalobce neni diivodné.

Odvolaci soud konstatuje, ze soud 1. stupné poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti ze dne
3.1.2012 bylo zruSeno a véc byla piikdzéna k projednani jinému soudci, provedl fadné a
peclivé dokazovani ke vSem skutkovym tvrzenim jak Zalobce tak zalované, a to jak k tém,
které obé¢ strany uvadely v plivodnim fizeni, tak i tém, které doplnily po zruseni pfedchoziho
rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni. Postupoval tak zcela v intencich zavazného
pravniho nézoru odvolaciho soudu. Provedené dikazy pak presvéd¢ivym zplisobem
zhodnotil a ucinil znich spravné skutkové zavéry. Odvolaci soud zjeho zjisténi a
skutkovych zavéri vychazi ve svém rozhodnuti, aniz bylo tfeba dokazovani jakkoli
doplnovat. Tyto zavéry povazuje za spravné a pro strucnost v tomto sméru odkazuje na
odliivodnéni napadeného rozhodnuti.
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Stejné tak se odvolaci soud ztotoznil i s pravnim hodnocenim zjisténého skutkového
stavu soudem I. stupn¢. Vzhledem k tomu, Ze odvolaci argumentace Zalobce nepfindsi nic
nového , v podstaté se pouze jednd o polemiku se zavery soudu L. stupné, odkazuje odvolaci
soud i vtomto sméru na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, nebot’ nema k véci vice co
dodat.

Snad jen knamitce zalobce, Ze soud I. stupné nespravné posoudil rozpornost
vznesené namitky promlceni s dobrymi mravy. Odvolaci soud se pln€ ztotoznil se soudem I.
stupné v zavéru, ze v fizeni nevyplynuly zadné skutecnosti, které by svédcCily o tom, ze
zalovana predmétnou namitku uplatnila v rozporu s dobrymi mravy. PredevSim je tfeba
poukazat na to, ze naopak postup samotného zalobce pii uplatnéni a branéni svého prava,
byl velmi nestandardni. I kdyz m¢l k dispozici fadu indicii, které svédCily o tom, ze jeho
pohledavka nebude uspokojena v piiméfené lhuté ( Zalovana neméla dostatek disponibilnich
finan¢nich prostfedki, v pfiméfené dobé Zalobei nenabidla kompenzaci nedoplatku ceny dila
zadanim jiného obchodniho pfipadu a dokonce doplatek ceny dila odmitla uhradit),
Z opatrnosti neuplatnil sviij narok u soudu v obecné promléeci dob¢, a¢ mu vtom nic
nebranilo. Naopak vyckaval s jeho uplatnénim az tésné pred vyprSeni promlceci doby,
k jejimuz prodlouzeni mélo dojit pisemnym pravnim ukonem Zalované ze dne 21.12.1994.
vzhledem Kk vyse uvedenym okolnostem pak odvolaci soud ptisvédéil zalované, ze jedinym
divodem takovéhoto postupu Zalobce bylo ziskani maximalniho prospéchu na ukor Zalované
, a to nejen doplaceni sjednané ceny dila a vyuctovanych nékladi, ale i jednostranné a
nevyvazené¢ sjednané smluvni pokuty za pozdni zaplaceni téchto pohleddvek, které
mnohonasobné prevysuje hodnotu vlastni pohledavky. Za této situace by naopak povazoval
odvolaci soud v rozporu s dobrymi mravy pokud by Zalované byla ve smyslu ust. § 3 ob¢.
zék. odepfena moznost vznést namitku promlceni takto uméle navySeného pozadavku
zalobce. Zejména kdyZ dam Zalobce svym liknavym pfistupem si promlceni své pohledavky
zavinil.

Ze stejnych divodu pak neshledal odvolaci soud ani diivod pro postup dle ust. § 150
o.s.f. pfi rozhodovani o nakladech fizeni. Zejména kdyZ ze spisu plyne, Ze Zalovana Zalobci
nabidla moznost smirného feSeni , naposledy kratce pfed jedndnim soudu I. stupné dne
18.9.2013 a Zalobce tuto nabidku odmitl. A jiZ pfi tomto jednani soud I. stupné Gc€astnikiim
zpfistupnil svilj pravni ndzor na véc, zejména pokud se tyka promléeni. Zalobce i pies takto
zptistupnény pravni nazor soudu I. stupné neakceptoval moznost smirného feseni véci , kdy
7alovana byla mimo jiné ochotna nést si své naklady Fizeni. Zalobce tak dal svym postojem
najevo, ze je srozumén s tim, Ze bude povinen tyto néklady Zalované uhradit, pokud v fizeni
nebude tspésny.

Z vyse uvedenych davodd proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v obou
vyrocich jako vécné spravny potvrdil ( § 219 o.s.f.).

O nékladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 224 odst. 1 ve spojeni s ust.
§ 142 odst. 1 o.s.f. V odvolacim fizeni pln€ Gspésné zalované bylo pfiznano pravo na ndhradu
nakladi odvolaciho fizeni, jeZ sestdvaji toliko z nakladii pravniho zastoupeni. Pravnimu
zastupci zalované nalezi odmeéna za dva ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. gk
vyhl.¢. 177/1996 Sb.( vyjadfeni k odvolani a 1ucast na jednani dne 3.Gnora 2015) ve vysi
4.820K¢ za tikon ( § 7 bod 5 vyhl.¢. 177/1996 Sb.). Dale mu nalezi nahrada pauséalnich
vydaji ke kazdému Ukonu pravni sluzby po 300K¢ ( § 13 odst. 3 vyhl.c. 177/1996 Sb.) Po
pficteni 21% dané z pfidané hodnoty, jejimz platcem je pravni zastupce Zalované (§ 137 odst.
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3, § 151 odst. 2 o.s.t.) ve vysi 2.150,40K¢ tak celkova vyse nakladd odvolaciho fizeni, ktera
byla zalované pfiznana ¢ini ¢astku 12.390,40K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni 1z e za splnéni podminek uvedenych v ust. § 237

o.s.F. podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR, a to do dvou mésicii od

doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu u soudu, ktery rozhodoval v prvnim
stupni ( Obvodni soud pro Prahu 6).

V Praze dne 3. tinora 2015

Mgr. Alena Jedlié¢kova,v.r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Gudeljova



