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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr.
Jana Klasterky a soudct JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. Michala Holuba ve véci

zalobce: Roman K., narozeny xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Michalem Krémou
sidlem Stupartska 4, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti, ICO 00025429
se sidlem Vysehradska 424/16, 128 10 Praha 2
jednajici prostrednictvim Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych
se sidlem Rasinovo nabiezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

01663 000 K¢ s pfisluSenstvim

k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 1. listopadu 2018, ¢.j.
26C 226/2017-55

takto:

L Rozsudek soudu 1. stupné se ve vyhovujicim vyroku I. méni jen tak, Ze se zamita zaloba,
aby zalovana byla uznana povinnou zaplatit zalobci ¢astku 77 575 K& s urokem
z prodleni ve vysi 8,05% rocné od 1.8.2017 do zaplaceni, jinak se v tomto vyroku

potvrzuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Zalovana je povinna zaplatit 7alobci na ndhradé naklada fizeni pied soudy obou stupfi
castku 55 648 K¢ do 3 dnt od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Michala Krémy,

advokata.

Oduvodnéni:

.V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné¢ ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci 665

275 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % ro¢né od 1. 8. 2017 do zaplaceni do 15 dni od
pravni moci rozsudku (vyrok ad 1.), zalobu o zaplaceni 997 725 K¢ s urokem z prodleni ve vysi
8,05 % rocné od 31. 7. 2017 do zaplaceni a urokem z prodleni z ¢astky 665 275 K¢ ve vysi 8,05
% rocné od 31. 7. 2017 do 31. 7. 2017 zamitl (vyrok ad I1.) a Zalované ulozil povinnost nahradit
zalobci naklady fizeni ve vysi 32 416 K¢ k rukam jeho pravntho zastupce do 15 dnd od pravni
moci rozsudku (vyrok ad IIL.).

. Soud L. stupné takto rozhodl o zalobg¢, jiz se Zzalobce domahal zaplaceni ¢astky 1 663 000 K¢

s pfislusenstvim s tvrzenim, ze proti nému bylo vedeno trestni fizeni od 4. 3. 2005 do 19. 11.
2015, kdy skoncilo zprost’ujicim rozsudkem, v ramci trestniho fizeni byl v dobé od 4. 3. 2005
do 20. 12. 2005 ve vazbé a v souvislosti s tim pozadoval nemajetkovou 4jmu ve vysi 18 000 K¢
za kazdy rok trestniho fizeni, celkem ¢astku 216 000 K¢, za kazdy den straveny ve vazbé castku
1 500 K¢, celkem castku 429 000 K¢ a za psychickou tjmu vzniklou v souvislosti s trestnim
stthanim jeden milion K¢.

. Zalovana navrhla zamitnut{ Zaloby, délku trestniho fizenf trvajictho vice, nez 11 let oznacila za

pfiméfenou vzhledem k tomu, ze bylo obvinéno devét osob, probihaly vyslechy svédka
dozadanymi soudy v cizin¢ , coz vse se podilelo na délce fizeni. Trestni fizeni bylo vedeno
u Okresntho soudu v Chebu pod sp. zn. 3 T 6/2007. Dobu stravenou ve vazbé zalovana
neodskodnila s tim, ze nebylo mozné ovéfit, ze zalobce stravil ve vazbé 286 dnt a psychicka
ujma musi byt prokazana. V ramci pfedbézného projednani naroku doruceném zalované dne
31. 1. 2017 zalovana zalobce neodskodnila.

. Soud L. stupné vysel ze zjisténého skutkového stavu, z néjz vyplyva, ze proti zalobci bylo vedeno

trestn{ fizeni v dobé od 4. 3. 2005 do 17. 10. 20106, tedy 11 let a 7 mésict, v ramci néjz zalobce
byl ve vazbé od 4. 3. 2005 do 20. 12. 2005, tedy 286 dnu. Zjistény skutkovy stav posoudil soud
L. stupné podle § 31a zik. ¢. 82/1998 Sb. a shledal, Ze v posuzovaném trestnim fizeni doslo k
nespravnému ufednimu postupu spocivajicim v délce fizeni, a to i s ohledem na slozitost véci,
byt’ nedoslo k zadné déletrvajici necinnosti ze strany organt cinnych v trestnim fizeni s
vyjimkou otazky vécné pfislusnosti. Trestni stthani hodnotil jako slozité vzhledem k vice
obvinénym, kdy bylo tieba vyslechnout velké mnozstvi svédkd, a to 1 dozadanim do ciziny a za
pfitomnosti tlumocnikd a ve véci byly vypracovavany znalecké posudky. Zakladni castku
odskodnéni stanovil ve vysi 16 000 K¢ za jeden rok fizeni, za prvé dva roky v polovicni ¢astce
a stanovil tak celkovou zakladni ¢astku odskodnéni ve vysi 153 333 K¢, kterou zvysil o 50 %
vzhledem k povaze fizeni a snizil o 11,5 % z duvodu slozitosti fizen{ tak, ze celkové tuto ¢astku
zvysil 0 38,5 % a takto dospél k ¢astce 212 475 K¢. V této souvislosti piihlédl 1 k té skutecnosti,
ze tuto castku vyplatila zalovana v ramci fizeni vedeného u téhoz soudu I. stupné pod sp. zn.
25 C 144/2017, a to S. B. Dospél k zavéru, ze zadostiu¢inéni v této vysi kompenzuje
nemajetkovou ujmu zalobce a v této souvislosti pfihlédl téZ k rozhodnuti Nejvyssitho soudu ze
dne 21. 12. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3269/2009.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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5. Soud I. stupné dale rozhodl o naroku Zzalobce za vykonanou vazbu podle §9 zak.
¢. 82/1998 Sb., dospél k zavéru, ze zalobci nalezi odskodnéni za vykonanou vazbu, nebot’
posuzované trestni fizeni skoncilo zprost'ujicim rozsudkem. Pfi Gvaze o vysi zadostiuc¢inéni
postupoval podle rozhodnuti Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, vychazel ze sazby
stanovené za jeden den vykonu vazby v rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ a pfiznal zalobci ¢astku
1 000 K¢ za jeden den vazby. Odskodnéni za 286 dni pobytu Zalobce ve vazbé stanovil ve vysi
286 000 Ke¢. Prihlédl pfitom k té skutecnosti, ze neopravnéné drzeni ve vazbé ma negativni
nasledky v osobni sféfe, jedna se zejména o zasah do osobni svobody a prava na soukromi,
pusobi ujmu na zakladnich pravech, svobodach a dustojnosti osoby vzaté do vazby, pusobi
stres, nejistotu a uzkost a ma zasadni dopad na moznost kontaktu poskozené osoby
s rodinnymi pfislusniky, poruseni prava na rodinny zivot, profesni zivot i spolecenskou povést.
Pii posouzeni naroku  vychazel z ustanoveni {5 pism. a) a {7 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 8 odst. 1 a § 31a odst. 1 a 2 zdk. ¢. 82/1998 Sb.

6. Soud L. stupné se dale zabyval zadostiuc¢inénim za vydani nezakonného rozhodnuti dovodil, Ze
pro pfiznani tohoto naroku je tfeba, aby byly splnény tfi pfedpoklady a to existence
nezakonného rozhodnuti nebo nespravného uredniho postupu, vznik skody nebo nemajetkové
ujmy a pficinna souvislost mezi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a vznikem skody nebo nemajetkové Gujmy. Shledal, Ze nezakonnym rozhodnutim ve
smyslu § 8 odst. 1 zdk. ¢. 82/1998 Sb., je v projednavané véci usneseni o zahdjeni trestntho
stthani podle § 160 odst. 1 trestnfho fadu, nebot’ Zalobce byl obzaloby zprostén a zalovana
odpovida za Skodu a nemajetkovou 4jmu. Soud I. stupné dovodil, ze trestnim stthanim bylo
zasazeno do prava zalobce na soukromy zivot, zalobce ukoncil podnikani v jedné ze svych
spolec¢nosti, v dob¢, kdy byl ve vazb¢ tuto nemohl vést, doslo, tedy k zasahu i do jeho profesnfho
zivota. V této souvislosti vysel v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 2813/2011, ze srovnani s piipadem jiného zalobce, a to trestniho stithani jednoho z
dalsich spoluobvinénych S. B., u n¢jz byla stanovena castka odskodnéni za nezakonné vedené
trestni stthan{ ve vysi 166 800 K¢ a u néjz soud 1. stupné zohlednil, Ze tento poskozeny se
nemohl dcastnit porodu svého potomka z davodu vazby, coz povazoval za zasadn{ zasah do
osobni sféry poskozeného S. B. V projednavané véci odskodnil Zalobce stejnou castkou, kdyz
shledal, Ze se jedna o totozné fizeni s téméf shodnou tjmou a pfiznal tedy c¢astku 166 800 K¢.
Celkem pfiznal zalobci ¢astku 665 275 K¢ s pfislusenstvim pocinajicim od uplynuti sesti mésict
ode dne, kdy doslo k doru¢eni navrhu na predbézné projednani naroku zalované.

7. Vyrok o nakladech fizeni odivodnil ustanovenim § 142 odst. 2 o. s. . a zalobci pfiznal nahradu
nakladt fizeni za kazdy ze tif naroku ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 vyhl. ¢. 177/1996 Sb. za tfi
ukony pravni sluzby, cestovné pravnfho zastupce zalobce z Chebu do Prahy a zpét ve vysi 2 416
K¢ a nahradu za ztratu ¢asu ve vysi 1 200 K¢, celkem ve vysi 32 416 K¢.

8. Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolani sméfujici do vyhovujiciho vyroku o véci samé
a do vyroku o nakladech fizeni, v némz vytkla soudu I. stupné nesrozumitelnost odavodnéni
rozsudku, nebot’” soud 1. stupné¢ jednak uvedl, Ze fizeni bylo zatiZeno pritahy a zaroven, ze
nedoslo k 7adné déletrvajici necinnosti ze strany organa ¢innych v trestnim fizeni. Zalovana
vyjadfila nesouhlas téz s hodnocenim soudu v obdobi od roku 2006 do roku 2009 s tim, Ze v
tomto obdobi soudy konaly a nejednalo se o ziadnou necinnost. Poukazala na kritéria
pfiméfenosti délky fizen{ podle stanoviska obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu CR ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. Cpjn 206/2010, které soud L. stupné #adné nevyhodnotil.
Zalovana zdtraznila, Ze z trestntho spisu vyplyva, Ze se jednalo o velmi slozité Hzeni, procesné
1 skutkove, bylo slozité rozhodovano o vécné a mistni pfislusnosti soudu, v fizen{ vystupovalo
devét obvinénych, bylo vyslychano velkém mnozstvi svédku, neéktefi z obvinénych i ze svédka
byli cizi statni pfislusnici, fizeni bylo tedy zatizeno mezinarodni prvkem v duasledku néjz bylo
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ucinéno minimalné jedenact dozadani do ciziny a musely byt ustanovovani tlumocnici a
vypracovavany znalecké posudky. Zalovana vyjadiila nesouhlas s vysi odskodnéni zejména s
navySenim o 50 % pouze z toho divodu, Ze se jednalo o trestni fizeni a taktéZ se snizenim o
11,5 % s tim, Zze vzhledem k enormnf slozitosti posuzovaného fizeni mélo byt snizenf vyssi. K
odkazu soudu I. stupné na obdobny pfipad spoluobvinéného, u néjz zalovana dobrovolné
poskytla financni zadostiucinéni, zalovana uvedla, ze pfehodnotila své stanovisko v disledku
soudnich fizeni, a to zejména k vysi zadostiu¢inéni. Zalovana zpochybnila téz ¢astku 286 000
K¢ pfiznanou za vykonanou vazbu pfi sazbé 1 000 K¢ za kazdy den vazby a soudu 1. stupné v
této souvislosti vytkla, ze neprovedl dostatecna skutkova zjisténi ohledné doby, kterou Zalobce
stravil ve vazbé. Namitla, Ze z provedenych dikaza nevyplyva, k jakému datu byl zalobce
propustén z vazby a neni tak prokazana doba trivena zalobcem ve vazbé. Zalovana dale vytkla
soudu I. stupné, ze ohledné Gjmy zpusobené vykonem vazby Zalobce vychazel pouze z tvrzeni
zalobce o ukoncen{ ¢innosti jedné z jeho spolecnosti, coz vsak nebylo nijak prokazano.

9. Zalovana namitla, e ani ohledné ¢astky 166 800 K¢& pfiznané zalobci za nemajetkovou tjmu
v souvislosti s nezakonnym trestnim stfhanim, nebyla tato 4jma prokazana, k rozpadu rodiny
zalobce nedoslo, manzelka jej pravidelné navstévovala ve vazbé, zalobce a jeho manzelka ani
v dobé¢ pfed zahajenim trestniho stthani nezili trvale pohromadé, nebot” manzelka zalobce spolu
s jejich dcerou Zila a pracovala na Ukrajiné a do Ceské republiky pouze za Zalobcem dojizdéla.
Zalovana zdiraznila, Ze neni prokazano, ze by pouze v dusledku trestntho stthani nedoslo k
rozsifeni rodiny zalobce o dalstho potomka z toho duvodu, ze v obdobi, kdy by mélo dojit
k poceti, bylo vedeno trestni stihini. Zalovana namitla, ze v piipadé, ze by Zalobce skute¢né
chtél mit dalsiho potomka a pocetnéjsi rodinu, samotné trestni stthani by jeho zaméru nebranilo,
v fizeni nebyly tvrzeny ani prokazany zdravotni davody, pro néz by nemohlo dojit k poceti
potomka, rodina zalobce byla dobfe ekonomicky situovana, zalobce kratce po propusténi z
vazby koupil byt a bezprostiedné poté téz podnikal. Zalovana zdiraznila, e zalobce netvrdil
ani neprokazal, do jakych konkrétnich vztahti v ramci jeho podnikatelské ¢innosti zasahly
pritahy v fizeni. Zalovana zpochybnila té2 pficinnou souvislost mezi tvtzenou Gjmou a trestnim
a vazebnim stthanim Zalobce z toho davodu, Ze ji soud 1. stupné optel pouze o ucastnickou
vypoveéd zalobce a jeho manzelky, u niz zpochybnil objektivitu. Pochybnosti vyjadfila i ohledné
vypoveédi manzelky Zalobce, ktera slySena jako svédkyné tvrdila, Ze se musela v duisledku
trestntho stihani zalobce odst¢hovat z mista bydlist¢ kvali sousedum a zaroven tvrdila, ze
pfevazné pobyvala s dcerou na Ukrajiné. K dcefi uvedl zalobce, Ze jiz v roce 2005 pobyvala v
Ceské republice a navitévovala zde ¢eskou skolu, svédkyné viak uvedla, ze v dobé trestniho
stthani Zalobce dcera v Ceské republice nebydlela a bydlela na Ukrajiné. Vypovéd manzelky
zalobce oznadila zalovana za ucelovou. Zalovana dile vytkla soudu 1. stupné, Ze v fizeni nebyl
spolehlivé prokazan odpovédnostn{ titul, ani nespravny ufedni postup v podobé nepfiméfené
délky fizeni ani zalobcem tvrzena Gjma zpusobena mu v duasledku trestniho stthani a vykonu
vazby. Zalovana navrhla, aby odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku
zménil a zalobu zamitl a zalované pfiznal nahradu nakladu fizeni pfed soudy obou stupni.

10.Zalobce navrhl potvrzeni rozsudku soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku s tim, ze soud
I. stupné spravné vymezil nepfiméfenou dobu pro rozhodnuti o otizce vécné a mistni
pfislusnosti soudu, ktera trvala od roku 2006 do roku 2009, odmitl proto tvrzeni zalované
o nesrozumitelnosti odivodnéni tohoto naroku soudem I. stupné. Zalobce oznaéil spravny
zaveér soudu prvého stupné ohledné zakladni castky odskodnéni ve vysi 153 333 K¢ pii ¢astce
16 000 K¢ za jeden rok fizeni a v téZe ¢astce za prvni dva roky fizeni, jakoz 1 zvyseni o 50 %
a snizeni 0 11,5 % z davodu slozitosti trestniho fizeni. Castku 212 475 K¢ pfiznanou soudem I.
stupné z titulu zadostiucinéni oznacil za spravnou, kdyz poukazal na tu skutecnost, ze shodna
castka byla vyplacena v ramci obdobného fizeni spoluobzalovanému S. B. v fizeni vedeném u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 25 C 144/2017. Zalobce uvedl, e soud 1. stupné
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respektoval predmétnym rozsudkem, jak judikaturu Ustavniho soudu, tak i Nejvysstho soudu.
Ohledné finan¢niho naroku za vykonanou vazbu zalobce namitl, ze Zalovana nyni zpochybnuje
délku zalobcem vykonané vazby, aniz by v prab¢hu fizeni pfed soudem I. stupné tuto namitku
vznesla, kdyz soucasti posuzovaného trestniho spisu je jisté prokazani celkové doby vazby a kdy
byl Zalobce z vazby propustén. Zalobce vyjadfil souhlas té2 s ¢astkou 1 000 K¢ za jeden den
vazby, ktera odpovida rozmezi stanovené mu judikaturou Nejvysstho soudu vychazejici z
judikatury ESLP v rozmezi 500 K¢ az 1 500 K¢ za jeden den trvani vazby s tim, ze zjisténim z
obsahu spisu odpovida ¢astka 286 000 K¢, kdyz Zalobce stravil ve vazbé 286 dni.

11.Zalobce zcela odmitl ndmitky Zalované k pfiznanému zadostiu¢inéni za nemajetkovou djmu
a poukazal na zasadni negativni vlivy, které s sebou pfinasi trestni stthani konkrétni stthané
osob¢, v dusledku néjz zalobce nezakonné trpél, byl ohrozen nepodminénym trestem odnéti
svobody. Zalobce zdiiraznil té tu skute¢nost, Ze pro néj jako bézného ob¢ana nebylo piijatelné,
aby v obdobi trestniho stthani si pofidil potomka, coz jisté neni objektivné pfijatelné pro
jakéhokoliv bézného obcana. Poukazal na stresy a utrpeni v prabéhu trestntho stihani,
v dusledku néjz mohl jen stézi uvazovat o poceti dalstho ditéte. Zavér soudu L. stupné proto
zalobce oznacil za zcela spravny.

12.0Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvého stupné ve vyhovujicim vyroku o véci samé
a ve vyroku o nakladech fizeni, jakoz 1 fizeni, které pfedchazelo jeho vydani podle § 212
a § 212a o. s. f. a odvolani zalované shledal z¢asti davodnym.

13.0Odvolaci soud vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem I. stupné, z néjz vyplyva, ze zalobce
byl dne 4. 3. 2005 zadrzen a vzat do vazby, z niz byl propustén dne 20. 12. 2005, ve vazbé tedy
stravil 286 dnt. Toto zjisténi ucinil soud I. stupné z trestniho spisu, pokud Zalovana v ramci
svého odvolani zpochybnovala délku doby, kterou Zalobce stravil ve vazbé, zejména v
souvislosti s tim, ze nebylo postaveno najisto, kdy byl Zzalobce z vazby propustén, neshledal
odvolaci soud tuto ndmitku divodnou. Zalobce tedy ve vazbé stravil 286 dnéi v rimci trestniho
stthani, které trvalo od 4. 3. 2005 do 17. 10. 2016, kdy nabyl pravni moci rozsudek, jimz byl
zalobce zprostén obzaloby. Vzhledem ke zprosténi obzaloby dospél soud I.stupné ke
spravnému zaveéru, ze usneseni o zahajeni trestnfho stthan{ zalobce podle § 160 odst. 1 trestnitho
fadu je nezakonnym rozhodnutim ve smyslu § 5 pism. a), § 7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zik. ¢. 82/1998
Sb.; pravo na pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu ma zalobce podle § 31a zak. ¢.
82/1998 Sb. Odpovédnostnim titulem je v projednavané véci vzhledem ke zprost'ujicimu
rozsudku usneseni o zahajeni trestniho stihani Zalobce. Zalobce pozadoval jednak nahradu za
délku trestniho fizeni, které trvalo 11 let a 7 mésict, dale nahradu za vazbu ktera trvala 286 dni
a dale uplatnil narok na nemajetkovou djmu spocivajici v zasahu trestntho stthani do jeho
osobniho a pracovniho Zivota.

14.0Odvolaci soud shledal spravnym zavér soudu I. stupné, ze zalobci nalezi nahrada za délku fizent,
které trvalo 11 let a 7 mésict, a to v souladu s ustanovenim § 13 odst. 1 ve spojeni s § 31a zak.
¢ 82/1998 Sb. Zalované je tieba piisvédcit ve vztahu k pfiznané nemajetkové Gjmé za
nepfiméfenou délku fizeni, ze odivodnéni ¢astky pfiznané zalobci je nepfezkoumatelné, nebot’
vypocet neodpovida postupu prezentovanému soudem I. stupné. Odvolaci soud shledal, Ze v
projednavané véci je postacujici pfiznat zakladni ¢astku pro odskodnéni ve vysi 15 000 K¢ za
prvni dva roky fizen{ a dale castku 15 000 K¢ za kazdy dalsi rok fizeni, kdyz tuto ¢astku shledal
téz v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho soudu Cpjn 206/2010, ktery vymezil jako pfiméfené
pro poméry Ceské republiky zakladnf ¢astku zadostiucinéni v rozmezi 15 000 a2 20 000 K¢&. P
stanoveni castky 15000 K¢ za jeden rok fizeni a za prvni dva roky fizeni cin{ castka
zadostiucinéni za 11 let a 7 mésica 158 750 K¢. Odvolaci soud shodné se soudem I. stupné
shledal divodnym zvyseni takto stanovené zakladni castky o 50 %, nebot’ takovy postup je v
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souladu s citovanym stanoviskem obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
Ceské republiky ze dne 13. 4. 2011, Cpjn 206/2010z%, podle néjz je vyznam trestniho zeni pro
poskozeného zejména v piipadé, ze je omezena osobni svoboda tcastnika znacna. Divodnou
vsak shledal odvolaci namitku Zalované ohledné slozitosti véci, nebot’ fizeni bylo vedeno proti
deviti obvinénym, respektive obzalovanym, bylo tfeba provadét rozsahlé a slozité dokazovani a
vzhledem k tomu, Zze néktefi z obvinénych byli cizinci, bylo tfeba vést fizeni téz dozadanim v
ciziné, vyslechem mnoha svédkd, znichz taktéz mnozi byli cizinci, bylo tfeba opatfit
tlumocnika, byly provadény znalecké posudky atd.. Vzhledem k témto skutecnostem dospél
odvolaci soud k zavéru, ze snizeni celkové ¢astky o 11,5 % je nedostacujici skutkovym zjisténim
a tuto castku snizil o 30 % tak, Zze dospél k celkovému zvyseni ¢astky 158 750 K¢ o 20 % tak,
ze za nepfiméfenou délku fizeni byla Zzalobci pfiznana ¢astka 190 500 K¢.

15.Z.alovana brojf té2 proti pfiznani celkové ¢astky 286 000 K¢ za vazbu. Ohledné této otazky se
odvolaci soud plné ztotoznuje se zavérem soudu I. stupné s tim, ze ¢astka 1 000 K¢ odpovida
odskodnéni nemajetkové Gjmy zptsobené pobytem zalobce ve vazbé, jimz doslo k zasahu do
rodinného zivota zalobce, do jeho osobniho Zivota, do jeho podnikani, nebot’ v dusledku
pobytu ve vazbé nemohl vykonavat svoji podnikatelskou cinnost. Zavér soudu 1. stupné
ohledn¢ vyse castky plné odpovida zavéram Nejvyssiho soudu v rozsudku ze dne 11. 1. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, v némz Nejvyssi soud dospél na zakladé porovnani miry odskodneéni
ve vétsing evropskych stata k orientacnimu doporuceni, podle néjz je adekvatnim odskodnénim
c¢astka 500 az 1500 K¢ za jeden den trvani vazby. Soud I. stupné stanovil pro odskodnéni
zalobce podle § 1 odst. 3 ve spojeni s § 31a zdk. ¢. 82/1998 Sb. nemajetkovou Gjmu v tomto
rozsahu.

16.0Odvolaci soud se dale zabyval odvolanim Zzalované ve vztahu k pfiznanému naroku na
pfiméfené zadostiucinéni za trestni stthani, které zalobce pozadoval ve vysi 1 000 000 K¢ za
psychickou ujmu utrpénou v pficinné souvislosti s trestnim stthanim.

17.Soud I. stupné piiznal zalobci shodnou ¢astku, jako v fizeni vedeném u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 25 C 144/2017, kdyz vychazel z odskodnéni obvinéného v téze véci S. B.
a za adekvatni ¢astku povazoval odskodnéni ve vysi 166 800 K¢. Zasadni dtvod, pro néjz bylo
pfiznano tomuto zalobci finanéni zadostiuc¢inéni ve vysi 166 800 K¢ spocival v tom, Ze se tento
poskozeny nemohl ucastnit porodu svého ditéte, nebot’ byl ve vazbé. Tento argument shledal
odvolaci soud rozhodujicim. Naopak v projednavané véci zalobce pouze tvrdil, Ze v disledku
jeho trestnfho stthan{ upustili s manzelkou od rozhodnuti pofidit si dalstho potomka. Odvolaci
soud neshledal tento argument divodnym a zejména jej neshledal z hlediska jeho vyznamu
shodnym jako prokazanou skutecnost u S. B., pro intenzitu psychické ujmy z nezdkonného
trestnfho stihani. Pfi porovnani obdobné véci spoluobvinéného S. B. shledal odvolaci soud, ze
u zalobce v této véci je tfeba snizit zadostiucinéni, které obdrzel S. B., o jednu tfetinu, nebot’
skutecnost, ze nedoslo k poceti ditéte, neshledal v pfi¢inné souvislosti s trestnim fizenim.
Rozhodujici pii tvaze o rozsifeni rodiny je rozhodnuti rodicd, které v tak zasadni véci nemuze
byt ovlivnéno jen trestnim stthanim otce (Zalobce), zejména byl-li Zalobce pfesvédéen o své
neviné.

18.0dvolaci soud proto dospél k zavéru, ze pfiméfenym zadostiucinénim za utrapy spojené
s trestnim fizenim vedeném vuci zalobci je snizeni pfiméfeného zadostiucinéni pfiznaného S.
B. ve vy$i 166 800 K¢ o jednu tietinu, tedy o 55 600 K¢&. Zalobei byla za tento narok pfiznana
castka 111 200 K¢. Celkova castka zadostiucinén{ za nemajetkovou djmu pak je ve vysi
587 700 K¢, vzhledem k tomu, Ze soud 1. stupné pfiznal ¢astku 665 275 K¢ a odvolaci soud ma
za duvodnou c¢astku 587 700 K¢, nezbylo odvolacimu soudu, nez rozsudek soudu I. stupné ve
vyhovujicim vyroku zménit a pfiznané zadostiucinéni zamitnout jesté v rozsahu castky
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77 575 K¢ s pfislusenstvim.

19.Z dtvodt shora uvedenych postupoval odvolaci soud podle § 220 odst. 1 pism. a) o.s. .
a rozsudek soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku zménil tak, Ze zamitl zalobu jesté¢ ohledn¢
castky 77 575 K¢ s pfislusenstvim, jinak jej podle § 219 o. s. f. jako spravny potvrdil.

20. Vyrok o nakladech fizeni pfed soudy obou stupni je odivodnén ustanovenim § 224 odst. 2
o.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 3 o.s.f. a rozsudkem Nejvysstho soudu sp. zn. 30 Cdo
3378/2013. Zalobci néalezi odména za viechny ti naroky ve vysi stanovené podle § 9 odst. 4
pism. a) pii tarifni hodnoté 50 000 K¢ ve vysi sazby mimosmluvni odmény stanovené podle
§7 bod 5 castkou 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby vztahujici se k jednomu ze tif
uplatnénych narokt. U kazdého naroku byla pfiznana nihrada za tfi ukony pravni sluzby
ucinéné pred soudem I. stupné, k nimz nalezi celkem tfi ndhrady hotovych vydaja po 300 K¢,
(§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.), celkem ve vysi 28 800 K¢, k niz ndlezi nahrada za
promeskany cas straveny na cesté z Chebu, coz bylo sidlo tehdejstho pravniho zastupce
zalobce, do Prahy a zpét, celkem 12 pulhodin pfi sazbé 100 K¢ za jednu jen zapocatou
palhodinu (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.) a cestovné osobnim vozem Fiat Bravo SPZ xxx
pfi pramérné spotfebé 6,7 litrd na 100 km, celkem 400 km pfi nahradé 4 K¢ za 1 km
a prameérné cen¢ pohonnych hmot 30,50 K¢, coz celkem cinf nahradu 2 416 K¢ tak, ze pfed
soudem I. stupné vznikly Zzalobci naklady ve vysi 32 416 K¢, nebot’ pfedchozi pravni zastupce
zalobce nebyl platce DPH. V odvolacim fizeni vznikly zalobci naklady za pravni zastoupeni
advokatem, a to za dva dkony ke kazdému naroku ve vysi stanovené podle § 9 odst. 4 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. ve spojeni s rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 3378/2013, tedy ve
vysi 3 100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, coz pfi Sesti ukonech pravni sluzby, k nimz nalezi
dvé nahrady hotovych vydaja po 300 K¢ ¢inf ¢astku 19 200 K¢, k niz nalezi DPH 21 % ve vysi
4 032 K¢ tak, ze celkova vyse nakladu fizeni vzniklych Zalobci v odvolacim fizeni ¢ini ¢astku
23 232 K¢, za celé fizeni pak ¢astku 55 648 K¢, kterou bylo zalované ulozeno zaplatit k rukdm
pravnfho zastupce Zalobce.

Pouceni

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani jen za podminek ustanoveni § 237 o.s.f. do dvou
mésici od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu k Nejvyssimu soudu CR prostfednictvim
soudu I. stupneé.

Pripustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Praha 21. kvétna 2019

JUDr. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu
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