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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Klasterky a soudct JUDr. Michala Holuba a JUDrx. Blanky Chlostové ve véci

zalobkyné: Ing. Blanka V., ICO 67409652
XXX
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Sedlackem
sidlem Dlouha 16, Praha 1
proti
zalované: Ceska podnikatelska poji§t'ovna, a.s., Vienna Insurance Group
ICO 63998530
sidlem Pobifezni 665/23, Praha 8
zastoupené advokatem Mgr. Davidem Belhou
sidlem Nam. Jiftho z Podébrad 1382/2, Praha 3

o zaplaceni ¢astky 139 400,06 EUR s pfislusenstvim,

o odvolani zalobkyné do rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 24. kvétna 2017, ¢. j.
30 C 64/2015 — 150,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje.

I1. Zalobkyné je povinna do tif dné od pravni moci rozsudku zaplatit Zalované naklady

odvolactho fizen{ v ¢astce 55 466 K& k rukam Mgr. Davida Belhy, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Oduvodnéni:

1. V zahlavi uvedenym rozsudkem soud I. stupné ve vyroku I. zamitl Zzalobu, kterou
se zalobkyné domahala po zalované zaplaceni castky ve vysi 139.400,06 EUR
s urokem z této castky ve vysi 8,05 % rocné od 27. 1. 2015 do zaplaceni a ve vyroku II. ulozil
zalobkyni povinnost do 3 dnia od pravni moci rozsudku nahradit Zalované na nakladech f{zeni
c¢astku ve vysi 98 748,10 K¢ k rukam pravniho zastupce zalované.

2. Rozhodl tak o zalobé, kterou se zalobkyné domahala Zalované castky s tvrzenim,
ze zalobkyné a zalovana uzaviely dne 17. 1. 2013 pojistnou smlouvu ¢. 0018876544,
jejimz predmétem bylo pojisténi odpovédnosti za skodu silnicntho dopravce ve prospéch
zalované. Dne 28. 5. 2014 pan Martin V., ICO 76481301, xxx, objednal u Zalobkyné piepravu
zasilky 1ékafskych zafizeni z Prahy do Bratislavy s datem nakladky 29. 5. 2014 a s datem
vykladky 29. 5. 2014. Pfeprava lékafskych zafizeni byla realizovana pro spole¢nost B. Braun
Medical s.r.0., ICO 48586285, se sidlem Praha 4, V Parku 2335/20. P#i realizaci pfepravy, na
nékteré ze zastivek u &erpaci stanice, doslo k odcizeni prepravované zasilky. Ridi¢ tuto
skutecnost zjistil pfi vykladce v Bratislavé  a bezodkladné (jesté na Slovensku) podal trestni
oznameni. Pfipisem ze dne 23. 6. 2014 uplatnila poskozena spole¢nost (prostrednictvim své
matefské spolecnosti) u Martina V. (z titulu uzaviené smlouvy o pfepravé) narok na nahradu
skody ve vysi 139 400,06 EUR. Martin V. bezodkladné uplatnil narok na nahradu skody u
zalobkyné. Pojistna udalost byla zalované nahlasena dne 30. 5. 2014. Zalovani odmitla
pojistné plnéni vyplatit, naposledy piipisem ze dne 21. 1. 2015.

3. Zalovani navrhla Zalobu zamitnout s tim, Ze dne 29. 5. 2014 silni¢nim dopravcem nebyla
zalobkyné, ale pfimo pan V., jeji syn, ktery mél automobil (pojistény) od Zzalobkyné pouze
vypujceny. Nadto, i kdyby dopravcem byla zalobkyné, nebyla by udalost udalosti
pojistnou, nybrz jen skodnou, kdy ke skode¢ doslo nikoli na cerpaci stanici, nybrz pfed domem
pana V., coz nebylo misto odpovidajici mistim, na kterych ma byt automobil odstaven
(zaparkovan), aby kradez byla uznana za udalost pojistnou. Navic zalobou uplatnény narok
pfesahuje maximalni vysi pojistného plnéni (s odkazem na hmotnost prepravovaného
nakladu 460 kg a ¢lanek 23 Umluvy CMR /vyhlagka ¢. 11/1975 Sb./).

4. Soud 1. stupné vysel ze zjisténi, Zze zalobkyné a zalovand pisemné shodné projevily vuli,
ve které se zalovana jako pojistitel zavazala v pfipadé vzniku nahodilé udalosti, dale blize
sjednané, poskytnout ve sjednaném rozsahu plnéni a zalobkyné jako pojistnik se zavazala
platit pojistiteli pojistné dale blize sjednané a urcily, Ze se jedna o pojisténi skodové. Prvotni
vysi pojistného urcily celkove na 34 699 K¢ se splatnosti ctvrtletni, pficemz prvni splatka byla
a dalsf vzdy k 18. dni - 4., 7. a 10. mésice po 8 675 K¢, posledni z nich 8 674 K¢. Jednalo se o
bézné  pojistné.  Pojistna  doba a  doba, na  kterou  byla  pojistna
smlouva uzaviena, byly vymezeny s pocatkem 18. 1. 2013 na rok, vzdy s prolongaci,
ledaze nejméneé 6 tydnua pfed uplynutim pojistného roku sdéli jedna strana druhé, Ze na dalsim
pojisténi nema zajem. Dalsimi dodatky doslo pouze ke zménam v limitech pojistného plnéni,
a vy$i pojistného. Ucastnice si ujednaly jako pojistné nebezped mimo jiné krade a pojistnou
udalost jako vznik odpovédnosti za skodu silni¢éntho dopravee. Pojisténym byla Zalobkyné.
Zalobkyné mé za pfedmét podnikini mimo jiné koncesovanou Zivnost silni¢ni motorova
doprava - nakladni provozovana vozidly nebo jizdnimi soupravami o nejvétsi povolené
hmotnosti nepfesahujici 3,5t, jsou-li uréeny k pfepravé zvifat nebo véci. Pan Martin V.
nevlastni vozidla k autodoprave, kterou provozuje, vozidla si pronajima. Na konci kvétna 2014
obdrzel zakazku od Brauna na pfevoz lékatského zafizeni z Prahy do Bratislavy; véci si sam
pfevzal v hotelu Clarion, pfevezl je k sobé domu a uskladnil z davodu nejasnosti
v zakazce, po vyjasnéni dostal pokyn od Brauna k uskutecnéni pfepravy. Dne 28. 6. 2014
asi v 1:45 hod. rano véci nalozil do vozidla, které mélo pojisténo pro piipad odpovédnosti
dopravce za skodu zalobkyné (t. Mercedes, reg. zn. xxx), poté odjel smérem D L
Po nékolika zastavkach na cerpacich stanicich dorazil na misto vykladky (u pifjemce).

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Na misté¢ vykladky zjistil odcizeni nakladu a pfefezané popruhy. V mezinarodnim nakladnim
listu jako odesilatel je oznacen Braun, jako dopravce pan Martin V., syn zalobkyné, jako
pifjemce FN Kramafe v Bratislavé, datum nakladky 28. 5. 2014 v Praze, misto vykladky
u pifjemce, pfipojené doklady: zapujéni protokol, dale uvedena hmotnost zbozi 400 kg
a 60 kg, na listech pfipojili razitko i podpis Braun i pan Martin V.. Piipisem ze dne 3. 11. 2014
Braun uplatnil na Martinu V. nahradu skody ve vysi 139 400,06 EUR.

5. Soud I. stupné po pravni strance posoudil véc podle ust. § 3028 odst. 1 az 3 zakona ¢.
89/2012 Sb., obcanského zikoniku, dale jen ,,0. z.“, podle hmotného prava ve znéni uc¢inném
v dobé vzniku vztaht, nebot’ se mezi zalobkyn{ a Zalovanou ma jednat o vztah zavazkovy.
Pojistnou smlouvu posoudil podle ust. § 2, § 4 odst. 1 pism. a) az g) zdkona ¢. 37/2004 Sb.
ve znéni acinném do 31. 12. 2013. Uzaviel, Zze v souzeném piipadé byl dopravcem syn
zalobkyné, nikoli zalobkyné, a zalobkyni neshledal ani za poddopravce (resp. provadéjictho
dopravce). Vzhledem k tomu, ze pojisténym, pojistnikem i opravnénou osobou byla sjednana
zalobkyné, méla by podle ujednani shora zalobkyné pravo na pojistné plnéni jen tehdy,
kdyby to byla jeji odpovédnost za Skodu jako dopravce. Takto vSak se jednalo
o odpovédnost jejiho syna, kterazto odpovédnost touto smlouvou pojisténa nebyla. Nebylo
tak naplnéno ujednani o existenci pojistné udalosti, na jejimz zaklad¢ by zalovana byla
povinna plnit pojistné plnéni. Zalobkyni proto tvrzené pravo nesvedd a zalobu zamitl.

6. Vyrok o nakladech fizeni mezi dcastniky odivodnil ust. § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad (dile jen ,,0. s. £.") a pfiznal Zzalované nahradu nakladd potfebnych
k ucelnému branéni prava podle ust. § 137 odst. 1 o. s. f., sestavajici se z odmény advokata,
z  pausalné  uréené  castky na  nahradu  hotovych = vydaji, 2z  nahrady
za promeskany cas a z dané z pfidané hodnoty, celkem 98.748,10 K¢. O lhaté k plnéni
rozhodl podle ust. § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. f. a o platebnim mistu podle ust.
§ 149 odst. 1 o. s. 1.

7. Proti rozhodnuti soudu I. stupné podala véasné odvolani zalobkyné s tim, ze je dan odvolaci
davod dle ust. § 205 odst. 2 pism. ¢) — g) o. s. f. Tvrdila, ze soud prvniho stupné dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim o tom, Ze si pfepravu Martin V. u zalobkyné neobjednal
a ze pfepravu zasilky pro poskozenou spolecnost realizoval sam vozem patficim Zalobkyni
a zalobkyné nebyla ani poddopravcem. Soud I. stupné nezohlednil, ze pisemna interpretace,
a zejména pak vyjadfeni svédkua pfed policif, mohlo vykazovat nepfesnosti, a to jak s ohledem
na nepfesnost vyjadfovani, tak s ohledem na neznalost pifslusnych zakonnych ustanoven.
Skutecnost, ze je Martin V. (jakozto hlavni a smluvni dopravee poskozené spole¢nosti) uveden
na mezinarodnim nakladnim listé nevypovida o tom, zda Zalobkyné byla ¢i nebyla faktickym
dopravecem (tzv. performing carrier) niceho. Jméno Martina V. na mezinarodnim nakladnim
listé prokazuje to, ze Martin V. byl jednim z dopravct (v daném piipadée hlavaim dopravecem),
coz zalobkyné¢ od pocatku tvrdi. Text dohody o spolupraci jednoznacné vypovida o
dlouhodobé spolupraci zalobkyné, Martina V. a Zdenka V., a podporuje tvrzeni zalobkyné, Zze
Martin V. u zalobkyné pfedmétnou pfepravu objednal. Skutecnost, ze na nakladnim list¢ je
uveden Martin V. (ktery byl smluvnim dopravcem poskozené spolecnosti), je plné v souladu s
tim, ze Martin V. tuto pfepravu nasledné objednal u svého poddopravce - zalobkyné. Je zcela
béznou a pifevazujici praxi, ze hlavni dopravce, ktery s odesilatelem smlouvu o pfepravé
uzavie, prepravu zajisti tak, Ze tuto objedna v jiného dopravce (poddopravce). V projednavané
véci Martin V. realizoval pro poskozenou spolecnost specialni pfepravy lékafskych piistroju.
Jelikoz nemél vlastni vozidlo, objednal pfepravu u zalované. S ohledem na to, ze zalobkyné¢ na
posledni chvili zjistila, ze vyjimecné nema moznost danou piepravu realizovat jinym
zpusobem, mimofadné pozadala svého syna Martina V., zda by ji mohl vypomoci a zasilku pro
ni (nikoli jako jeji smluvni dopravee) dorucit do Bratislavy. Martin V. proto fidil vozidlo, z
n¢jz byla zasilka odcizena. Toto vozidlo vsak nefidil jako samostatny podnikatel (tedy sim a
svym jménem), avsak jako osoba povérena k tomu zalobkyni (tedy jménem Zzalobkyn¢).

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Zduraznila, ze ani ona, ani jeji syn Martin V., nemaji pravnické vzdélani. Pouzité terminy, jako
najal, zajistil nebo pujcil, nespliuji pozadavky odborného pravniho nazvoslovi, jedna se o
profesionalni hovorovou terminologii v daném odvétvi, ktera je v tomto odvétvi bézné
pouZivana. Zalobkyné nema zadny divod k tomu,  aby pfijimala odpovédnost za $kodu,
ktera by nebyla dana.

8. Zalobkyné té2 brojila proti vyroku II. napadeného rozhodnuti, kdy2 argumentovala usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 12 Co 422/2015 — 55, kterym bylo
zalobkyni pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku ve vysi 90% zakladni sazby. Méla za to,
ze vdaném pfipadé jsou duvody hodné zvlastntho zfetele dany a navic naklady,
které zalovana vynalozila na pravni zastoupeni, nebyly vynaloZeny ucelné, proto jejich nahrada
neméla byt zalované piiznana. Zalovana je pojistovnou, tedy obchodni korporaci s obsdhlym
personalnim aparatem, jenz zahrnuje i pravni oddéleni. Projednavany pfipad nefesi otazku
pravné slozitou, zalobkyné nepochybuje o tom, ze zaméstnanci zalované jsou zcela
kompetentni k feseni pfipadu. Soud prvniho stupné mél postupovat ve smyslu ust. § 150
0. s. f. a s ohledem na diavody hodné zvlastniho zfetele (osvobozeni od soudniho poplatku
do vyse 90 % a neucelnost vynalozenych nakladt na pravni zastoupeni) nahradu naklada
fizeni (alespon zc¢asti) zalované nepfiznat.

9. Navrhla, aby pro mnozstvi vad napadeného rozhodnuti usticich dle nazoru Zzalobkyné
az ke zmatecnosti ¢i nepfezkoumatelnosti rozsudku, jakoz i s ohledem na zamitnuti navrha
na provedeni dukazi navrzenych zalobkyni, odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a vratil
véc soudu prvntho stupné k dalsimu fizeni.

10.Zalovana se vyjadiila tak, Ze napadeny rozsudek je vécné spravny a byl vydan v fizeni, které
probéhlo  rovnéz  fadné a  bez  procesnich  vad.  Tvrzeni  Zalobkyné,
ze dopravu zasilky zajist’'ovala jako poddopravce pro svého syna Martina V., ktery byl hlavnim
dopravcem je absurdni a neodpovidd skute¢nému stavu véci. Soud prvniho stupné zcela
spravné oznacil konstrukci tvrzenou zalobkyni jako ucelovou. Jak jinak hodnotit tvrzeni
zalobkyné, Ze  Martin V. byl hlavnim  dopravcem, ktery ale nemohl
dopravu smluvené zasilky provést, a proto tuto dopravu objednal u Zalobkyné, ktera ji vsak
zpétné objednala zase u Martina V.. Tato konstrukce vzajemného smluvntho vztahu mezi
Martinem V. a zalobkyni je kostrbatd a rovnéz postrada jakykoliv (nejenom ekonomicky)
smysl. Zalobkyn¢ se ve svém odvolini snaZi tuto absurdnost uspofidani vztaha hlavni
dopravce - poddopravce a druhy poddopravce (ktery je zaroven hlavnim dopravcem)
pfeklenout tim, ze Martin V. je synem zalobkyné a Ze vlastné¢ zadnym poddopravcem
zalobkyné nebyl a vozidlo fidil z (pouhého) povéfeni zalobkyné, avsak tomu lze stézi uvéfit,
kdyz pfedlozené listinné dukazy tomu neodpovidaji. Pfitom zalobkyné takovou konstrukci
vubec nepopisuje v samotné zalob¢ ze dne 25. unora 2015, kdyz si musela byt védoma, ze se
jedna v tomto piipadé o zcela zasadni okolnost. K dikazu provedené policejni ufedni
zaznamy neobsahuji zadné odborné pravni terminy, ale popisuji vipovéd osob podavajicich
vysvétleni, kdy i sama Zzalobkyné uvadi, Zze vozidlo pujcila synovi, ktery provozuje vlastni
autodopravu a ze o zakazce vlastn¢ nic blizstho ani nevédéla (jenom, ze se jedna o pfepravu
pro spole¢nost B Braun s.r.0.) K pochopeni vyznamu slova pujcit pfitom neni potieba
zadného pravniho vzdélani, ufedni zaznam je jasny a pomérné strucny a zalobkyné v ném
prohlasuje, ze s jeho obsahem souhlasi, nezada v ném Zadnych zmén ani doplnéni a jako
spravny jej podepisuje. S tim zcela koresponduje i jeho obsah. Tomu odpovidaji i okolnosti
uvadéné Martinem V. - o zakdzce hovofif jako o své zakazce, kterou sam vykonaval (opct bez
pouziti jakychkoliv odbornych pravnich termind). Zalovana navrhla odvolacimu soudu, aby
napadeny rozsudek soudu I. stupné jako vécné spravny potvrdil a ulozil Zalobkyni nahradu
nakladu odvolactho fizeni Zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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11.0dvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfrezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo (ust. § 212, § 212a o. s. .), a dospél k zavéru, Zze odvolani
zalobkyné neni divodné.

12.0dvolaci soud postupem podle § 213 odst. 2, 4 o.s.f. z vypisu z vefejné ¢asti zivnostenského
rejstifku zalobkyné (¢l. 9 spisu) zjistil, ze Zzalobkyné Ing. Blanka V. ma Zivnostenské opravnéni
na silniéni motorovou dopravu - nakladni provozovanou vozidly nebo jizdnimi soupravami
o nejvétsi povolené hmotnosti nepfesahujici 3,5 tuny, jsou-li urceny k pfepravé zvifat nebo
véci a provozovani zivnosti ma prerusené na zakladé jejtho oznameni od 3. 1. 2013 do 2. 1.
2020.

13.Soud I. stupné jinak dostatecné zjistil vsechny pravné relevantni skutecnosti a spravné
vyhodnotil 1 dikazy v souladu s ust. § 132 o. s. f. Soud 1. stupné spravné i posoudil smlouvu
uzavfenou mezi ucastniky jako smlouvu pojistnou podle ust. § 2 a nasl. zakona ¢. 37/2004 Sb.
a také spravné posoudil 1 otazku aktivni vécné legitimace zalobkyné. V této ¢asti lze pro
strucnost odkazat na pfesvédcivé odiivodnéni rozsudku soudu I. stupné.

14.K odvolacim namitkam Zalobkyné je nutno zduraznit, ze sama o sobé tvrzeni zalobkyné¢ jsou
zcela nevérohodna. Postradaji totiz zakladni atributy logické souvislosti bézného podnikani
v autodopravé. Podle ji tvrzené skutkové konstrukce jeji syn si sjednal se zakaznikem zakazku
(mezinarodni pfepravu), o které Zalobkyné nic blizstho v dobé pfepravy nevédéla (viz jeji
samotna tvrzeni bezprostfedné po provadéni pfepravy), v dobé pferuSeni provozovani
zivnosti zalobkyné si realizaci této zakazky objednal (bezplatné) u zalobkyné a ta jej nasledné
méla neformalné povefit (opét bezplatné) faktickym provedenim této zakazky. Navic se pak
zalobkyné neobjevi v zadném pisemném dokladu (CMR, policejni protokoly) jako dopravce
nebo poddopravce, sama se ani tak neoznacuje bezprostfedné po odcizeni nakladu (a ani sama
doposud neuvadi, Zze by tuto zakazku zanesla do svého ucetnictvi), nadto se tak stalo v dobé,
kdy ma pferusenou tuto podnikatelskou ¢innost na zivnostenském ufadu na zakladé vlastnfho
oznameni. Bezesporu tedy lze souhlasit se zavéry soudu I. stupné v odavodnéni napadeného
rozhodnuti o tcelovosti takovych tvrzeni. Taktéz odvolaci soud postrada v téchto tvrzenich
vérohodnost.

15.Pro uplnost lze jesté uvést, ze dle ustalené judikatury udaje v nakladnim listu zakladaji
vyvratitelnou pravni domnénku o existenci prepravni smlouvy i o jejim obsahu dle Umluvy
o pfepravni smlouvé v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé, publikované ve Sbirce zakont
pod ¢ 11/1975 Sb. (ddle jen "Umluva CMR") — viz napiiklad rozsudek velkého senitu
obcanskopravnftho a obchodnfho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 10. ffjna 2012, sp. zn.
31 Cdo 488/2010. Podle ¢l. 17 Umluvy CMR piitom odpovidd dopravce za udplnou
nebo caste¢nou ztratu zasilky anebo za jeji poskozeni, které vznikne od okamziku pfevzeti
zasilky k pfeprave az do okamziku jejtho vydani, jakoz 1 za pfekroceni dodaci lhuty. Podle cl.
29 Umluvy CMR dopravce je odpovédny za vybér smluvnich partnera i za dalsi osoby,
které byly povéfeny provadénim dopravy a nemuze se zprostit odpovédnosti podle ¢l. 17
Umluvy CMR.

16.Pokud jde o odvolaci namitku Zalobkyné, Ze ona ani jeji syn Martin V. nemaji pravnické
vzdélani a z tohoto duvodu vzijemné pravni vztahy popisovali laicky, nikoli z pravniho
hlediska odborné, ani tato namitka nemuze obstat. Pouzité terminy, jako najal, zajistil
nebo pujcil, nejsou specifickym odbornym pravnim nazvoslovim. Jedna se o profesionalni
hovorovou terminologii v daném odvétvi, ktera je v tomto odvétvi bézné pouzivana. Lze tak
souhlasit se Zalovanou, e se nejedna o 7adné vysoce odborné terminy. Zalobkyné i jeji syn
jsou podnikatelé a lze u nich pfedpokladat, ze na otazku vySetfovatele jsou schopni
odpovédét, kdo a pro koho a co pfepravoval v ramci jejich podnikani, popf. minulého
podnikani. Ostatné¢ sama zalobkyné¢ ma vysokoskolské vzdélani a bezesporu tyto minimalni
pozadavky lze na ni jako na podnikatele klast.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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17.V souvislosti s vySe uvedenym se stejné tak lze ztotoznit i se zavéry soudu I. stupné
o nadbytecnosti provadéni dalsich dukazi a 1 v této ¢asti odkazat na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

18.Vzhledem k témto zavérim bylo jiz nadbytecné zabyvat se otiazkou, zda byly splnény
podminky vzniku pojistné udalosti dle smlouvy uzaviené mezi ucastniky, popf. zda zalobkyné
nepozaduje ¢astku vys$si nez maximalni sjednané pojistné plnéni.

19.Ze vsech vyse uvedenych divodi proto odvolaci soud rozsudek ve vyroku I. ve véci samé
podle ust. § 219 o. s. f. jako vécné spravny potvrdil.

20.0Odvolaci soud jako vécné spravny potvrdil podle ust. § 219 o. s. f. i vyrok II. napadeného
rozhodnuti o nakladech fizeni. Pro naklady fizeni mezi Gcastniky je zapotiebi zasadné
aplikovat ust. § 142 odst. 1 o. s. f. Pfitom ucelnost vynalozeni nakladu fizeni soud posuzuje pfi
aplikaci toho kterého zikladniho pravidla nahrady naklada fizeni, pouze u ucelné
vynalozenych nakladu, jejichz nahradu je mozno pfiznat Ize dale pouziti ust. § 150 o. s. f. (viz
i rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3000/11). V souzeném pifpadé to byla
zalobkyné, ktera vyvolala fizeni podanim Zaloby a zalovana jako kterykoli jiny ucastnik ma
pravo nechat se zastoupit, obzvlasté kdyz se Zaloba sice dotyka jeji ¢innosti, ale je zalozena na
velmi specifickych zalobnich tvrzenich. Naklady vynalozené Zzalovanou pak jsou ucelné
vynalozené.

21.Ustanoveni § 150 o. s. f. lze aplikovat zcela vyjimecné pouze v jednotlivych pfipadech. Toto
ustanoveni neslouzi ke zmirfiovani ¢i odstranéni majetkovych rozdila mezi stranami (viz
i rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2862/07). Ma pouze slouzit k dosazen
spravedlnosti, pokud jde o vedeni soudniho fizeni a jeho vysledek (viz i rozhodnuti Ustavniho
soudu sp. zn. II. US 237/05 nebo rozhodnuti Nejvysitho soudu sp. zn. 29 Cdo 2438/2013).
Zalobkyné pak je podnikatelem, ktery ma pifjem a i majetek (jak sama tvrdi). Skute¢nost, Ze ji
bylo pfiznano ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkd, samo o sobé nemuze byt duvodem
pro pouzitf ust. § 150 o. s. f. Moznosti naklada spojenych s vyvolanim sporu si pfitom musela
byti védoma jiz pfed podanim zaloby. Pfitom vzhledem k jeji aktivnimu podnikani i jejimu
majetku nelze shledat jeji postaveni socialné vyjimecné obzvlast¢ s piihlédnutim k tomu,
ze sama soudni spor vyvolala. Dle nazoru odvolactho soudu tak pouziti vyjimeéného ust.
§ 150 o. s. f. neni v souzeném pifpad¢é namiste.

22.Vyrok o nakladech fizeni mezi ucastniky v odvolacim fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1
ve spojeni s ust. § 224 odst. 1 o. s. . Zalované, ktera byla i v odvolacim #izeni plné dspéina,
ptiznal naklady na pravni zastoupeni za sepis vyjadfeni k odvolani a ucast pfi ustnim jednani
dne 22. 5. 2018, pficemz odménu stanovil dle § 6 odst. 1 a § 7 bod 6. vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatniho tarifu, dale jen ,,AT®, =ztarifni hodnoty 3563066 K¢ (zalovana
¢astka piepoctena za stfedni kurz CNB ke dni sepisu odvolani 17.5.2018 25,56 K&/EUR) ve
vysi 22 580 K¢ a z tarifnf hodnoty 3 582.582 K¢ (zalovana ¢astka pfepoctena za stfedni kurz
CNB ke dni Géasti u odvolaciho jednan{ 25,70 K&¢/EUR) ve vysi 22 660 Ké a dvakrat paugalni
nahrada vydaju stanovena dle § 13 odst. 3 AT ve vysi 300 K¢ Odvolaci soud pak dale zalované
ptiznal dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 45 840 K¢ ve vysi 9 626 K¢ podle ust. §
151 odst. 2 o. s. f. Celkem zalované vznikly naklady odvolaciho fizeni v ¢astce 55 466 K¢.

23.Proto odvolaci soud naklady fizeni v této vysi zalované pfiznal. V souladu s ust.
§ 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o. s. f. bylo zalobkyni ulozeno zaplatit tyto naklady
v obecné pari¢ni lhute a na zakonné platebni misto (ust. § 149 odst. 1 o. s. £.) — vyrok II.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu L. stupné
ve lhat¢ dvou mésicid ode dne jeho doruceni, avSak jen za splnéni podminek a z davodu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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stanovenych v § 237 o. s. f. - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfesen{ otazky hmotného
nebo procesnifho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.

Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni neni dovolani pfipustné.

Praha 22. kvétna 2018

JUDr. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.



