¢.j. 12 Co 8/2021- 340

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana
Klasterky a soudct JUDr. Blanky Chlostové a JUDr. Michala Holuba ve véci

zalobce: Prof. Ing. Dr. Ladislav N., DrSc., narozeny dne xxx
bytem xxx, XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Ivanem Krutskym, CSc.
sidlem Lidicka 95, 281 63 Vyzlovka

proti

zalovanému: CR - Ministerstvo spravedlnosti CR, ICO 00025429
sidlem Vysehradska 427/16, 128 10 Praha 2
za n&j2 jedna Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zaplaceni 425 000 K¢ s pfislusenstvim
o odvolani Gcastnika proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 28. 8. 2020,
¢j. 23 C 144/2018-281,

takto:
L Rozsudek soudu I. stupné se v zamitavém vyroku o véci samé III. méni tak, ze zalovana je
povinna zaplatit zalobci ¢astku 415.000 K¢ s trokem z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z této

castky od 21.7.2018 do zaplaceni do patnacti dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje Iveta Tomanova.
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Zalovana je povinna zaplatit Zalobci na nahradé nakladi fizeni pred soudy obou stupfia
castku ve vysi 45.195 K¢ k rukam advokata JUDr. Ivana Krutského, CSc., do patnacti dnt

od pravni moci rozsudku.

Odutvodnéni:

V zahlavi uvedenym rozsudkem jako soud I. stupné vyrokem I. zastavil fizen{ ohledné¢ uroku
z prodleni ve vysi 8,05 K¢ rocné z ¢astky 500.000 K¢ od 16.7.2018 do 20.7.2018, vyrokem II.
ulozil zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 10.000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 %
rocné z této castky od 21. 7. 2018 do zaplaceni a arok z prodleni ve vysi 8,05 % rocné z ¢astky
75 000 K¢ od 21. 7. 2018 do 2. 10. 2018, a to do patnacti dntt ode dne pravni moci rozsudku,
vyrokem III. zamitl Zalobu co do ¢astky 415 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 8,05 % roéné
z této castky od 21.7.2018 do zaplaceni a vyrokem IV. ulozil zalované povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizen{ ve vysi 36 464,76 K¢, k rukam zastupce zalobce, a to do patnacti
dnt ode dne pravni moci rozsudku.

Zalobce zalobou podanou dne 17.7.2018 uplatnil proti zalované narok podle zik.¢. 82/1998 Sb.
v souvislosti s trestnim stihanim, které skoncilo zprosténim obzaloby. Zalobce byl jednim ze 40
spoluobvinénych stihanych pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatkti a podobné povinné platby
a Gcast na zlo¢inném spoléeni. Trestni stihani Zalobce zahijené usnesenim Policie CR ze dne
15.12.2003 bylo zastaveno. Usneseni o zahajeni trestniho stthani ze dne 27.1.2007 bylo zruseno,
avsak usnesenim ze dne 27.12.2007 byl Zalobce znovu obvinén, nasledné obzalovan a po
castecném zastaveni trestniho stthani pro nékteré skutky v roce 2014 byl v fizeni sp.zn. 56 T
9/2012 rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 24.7.2017 obzaloby zprostén zcela.
Trestnimu stihani tak byl vystaven celkem 13,5 roku, trestni fizeni ukoncené zprosténim
obzaloby trvalo 9,5 roku.

Zalobce uplatnil nérok na nahradu $kody ve vysi acelné vynaloZenych nakladi na obhajobu
v trestnim fizeni, pozadavek na pisemnou omluvu spojil s nairokem na poskytnuti penézitého
zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu vzniklou jednak nezakonnosti trestntho stthani a dale jeho
nepfiméfenou délkou.

Zalovana postupné naroky Zalobce po uznani dévodnosti jejich zakladu ¢asteéné uspokoiila,
a to v rozsahu castky 177.386 K¢ za obhajné, 75.000 K¢ za nezdkonné vedené trestni stthani,
90.000 K¢ za nepfiméfenou délku fizeni, celkem tedy byla Zalobci poskytnuta castka
342.386 K¢, a to spolecné s pisemnou omluvou.

Predmétem fizeni tak zpuvodné uplatnéného naroku na penézité zadostiucinéni za
nemajetkovou ujmu pro nezakonnost trestnfho stthani ve vysi 500.000 K¢ zustala ¢astka 425.000
K¢ s piislusenstvim.

V této souvislosti zalobce vylicil, jak zasadné negativné se odrazilo trestnf stthani v jeho osobni,
pedagogické, védecké a spolecenské sféfe, a to zpusobem podrobné popsanym v zalobé a
soudem I. stupné v odstavci 1. pisemného odiivodnéni rozsudku. Zalobce pusobil ve vedoucich
funkcich xxx xxx xxx a od roku 1995 na xxx xxx xxx. Je autorem 42 patentd a pramyslovych
vzoru. Je pedagogicky cinnym. Pusobi jako vedouci vifadé piipadt aspirantskych,
doktorandskych a diplomovych praci. Je autorem ¢i spoluautorem mnozstvi vyznamnych
védeckych publikaci. Existence trestnfho stihani byla pro Zalobce ve spolecenskych, a zejména
védeckych ¢i pedagogickych, kruzich zasadné dehonestujici, ve znamost veslo 1 pro dotazy
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policie na pracovisté i skoly, kde zalobce pusobil. Z divodu trestnitho stthani také skoncil
pracovni pomér zalobce v xxx xxx xxx dne 31.3.2005. Skutecnymi davody pro skonceni
pracovniho poméru bylo rozsifovani povédomi Gzké odborné vefejnosti o podezielé a rozsahlé
kriminalni aktivité¢ Zalobce. To se projevilo v jeho reputaci osobni iv restrikcich v oblasti
pedagogické na xxx xxx xxx i jinde. V obdobi let 2003, 2004 postupné¢ byla ukoncena funkce
védeckého tajemnika dstavu, byl odvolan z funkce ¢lena vedeni dstavu, pfestal byt volen do
védecké rady, omezil se zdjem o prednasky na pfirodovédecké fakulté, byly omezovany jeho
pedagogické aktivity na katedfe xxx xxx xxx, nebyl jiz delegovan do komisi pro obhajoby praci
ani jinych komisi, bylo sdéleno, ze grantové projekty nebudou doporucovany ke schvaleni, byl
také ukoncen projekt s univerzitou v Xxx Xxx xxx, vyrazné se zhorsily i podminky zalobce pro
publikaci a prezentaci vlastnich vysledkd, zhorsily se také podminky pro patentovou aktivitu.
Trestni véc s ucasti zalobce byla medializovana. Dusledkem spojovani podezieni z danové
kriminaln{ ¢innosti zalobce bylo také pozastaveni jmenovaci procedury zalobce vysokoskolskym
profesorem od roku 2003 do roku 2016. Zalobci téz hrozil nepodminény trest odnéti svobody
v délce nejméné 5 let.

7 Zalovana, pii nesporné skute¢nosti ohledné vedeni odikodtiovaného fizeni a #adného uplatnéni
zalobcova naroku, navrhla zamitnuti zaloby s tim, ze zalobci jiz uhradila ¢astky dostatecné
pokryvajici jeho naroky. Castku 75.000 K& méla za piiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou
ujmu vzniklou nezakonnym trestnim stthanim, pficemz bylo pfihlédnuto k zavaznosti trestné
¢innosti, délce trvani trestnfho stthani, medializaci i konkrétnim zasahtim, jakoz i1 k délce trvani,
vysokému hrozicimu trestu a ke spolecenskému postaveni zalobce.

8 Zalovana déle vysla z toho, e u ¢tyt oblasti Zivota Zalobcee, a to pedagogické ¢innosti, grantové
¢innosti, patentové cinnosti a nasledné¢ i nejmenovani profesorem trestni stthani Zalobce
tvrzenym zpusobem nezasahlo. Co se tyka pedagogické ¢innosti, tak byt’ na zkraceny tvazek,
ale pedagogickou cinnost zalobce vykonaval, byl po celou dobu vydélecné cinny. Tedy trestni
stthani do oblasti jeho pracovni sféry nezasahlo. Pravo zadat o granty nebylo zadnym zpusobem
omezeno, pouze jej zalobce nevyuzil, nebot’ si myslel, Ze nebude mit tspéch, ale to pravo mu
nikdo neupfel. Patentovou cinnost zalobce vyvijel nadale, akorat byl omezen finanénimi
prostredky. Ohledné profesury zde neni dana pficinna souvislost, a to z toho davodu, Ze zalobce
mél zalovat na necinnost, pfipadné nejmenovani profesorem, nebot’ véechny podminky splnil,
univerzita navrh podala a bylo pochybeni s nejvétsi pravdépodobnosti na strané vlady nebo na
strané prezidenta, coz je mozné srovnat s pifpady F. a O. Piipisy policie byly béznymi ukony
v trestnim fizeni. V ramci mimosoudniho plnéni Zalobci Zalovana vychazela z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 10 C 136/2013 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze sp.zn. 58 Co 349/2015, v tomto fizeni byl rovnéz zalobee stihan pro trestny ¢in kraceni
dan¢ bez dalsich podstatnych dopada do jeho zivota.

9 Soud I. stupné zastavil ¢astecné fizeni ohledné piislusenstvi ze zalované c¢astky 500.000 K¢ za
dobu od 16.7.2018 do 20.7.2018 pro c¢astecné zpétvzeti zaloby podle § 96 o.s.f.

10 Dale vysel z nespornych tvrzeni ucastniki o tom, Ze trestni stthani zalobce bylo zahajeno
usnesenim policejniho organu ze dne 27. 12. 2007, ¢. j. OKFK-1/14-C-2007 pro trestny cin
zkracen{ dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 148 odst. 1, 2, 3 pism. a) odst. 4 tr.
zak., spachanych z casti ve stadiu dokonaného trestného cinu a casteéné ve fazi pokusu
k trestnému cinu dle § 8 odst. 1 tr. zak. Dne 30. 5. 2012 podalo Méstské statni zastupitelstvi
v Praze obzalobu k Méstskému soudu v Praze pro podezieni ze spachani zlocinu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 3 tr. zak. ve spolupachatelstvi podle §
23 tr. zak. Dne 24. 7. 2017 byl zalobce zprostén obzaloby rozsudkem Méstského soudu v Praze,
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sp. zn. 56 T 9/2012. Také nebylo sporu o tom, ze zalobce uplatnil dne 19. 1. 2018 narok u

zalované.

11 Zadosti o odikodnénf ze dne 17. 1. 2018 Zalobce pozadal zalovanou o odikodnéni v souvislosti
s nezakonnym trestnim stthanim vedenym nasledné¢ u Meéstského soudu v Praze pod sp. zn.
56 T 9/2012. Podanim ze dne 17.8.2018 bylo Ministerstvu spravedlnosti doruceno dne
21.8.2018 doplnéni zadosti o odskodnéni. Omluvou Ministerstva spravedlnosti ze dne
27.9.2018 se zalovana omluvila zalobci za Gjmu na osobnostnich pravech zpusobenych
nezakonnym rozhodnutim, jimz je usneseni Policie Ceské republiky, Gtvaru odhalovani korupce
a finanén{ kriminality, sluzba kriminalni policie a vySetfovani ze dne 27. 12. 2007, ¢.j. OKFK-
1/14-C-2007. Stanoviskem Ministerstva spravedlnosti ze dne 27. 9. 2018 byla zalobci pfiznina
penézni satisfakce ve vysi 75 000 K¢ za nezakonné vedené trestni stthani, za nepfiméfenou
délku fizeni zadostiucinéni ve vysi 90 000 K¢. I s naklady na obhajobu byla c¢astka 342 386 K¢
zalobci proplacena dne 2. 10. 2018.

12 Pokud se tyka zbyvajici ¢asti zalovanou neuspokojeného naroku Zzalobce na zaplaceni c¢astky
425.000 K¢ z titulu penézitého zadostiuc¢inéni za nemajetkovou tjmu vzniklou v souvislosti
s nezakonnosti trestnfho stthani, soud I. stupné ve vztahu k tvrzenim Zalobce ohledn¢ rozsahu
a predev§im intenzity negativnich zasaht do osobniho, pracovniho, pedagogického
1 spolecenského zivota vychazel z dukaza obsahové popsanych v odst. 6. az 42. pisemného
odavodnéni rozsudku, zahrnujicich vedle listinnych dikaza téz vypovédi zalobcem navrzenych
svedka 1 vyslech Zalobce.

13 Soud I. stupné mél s odkazem na ust. § 1 odst. 1, § 5 pism. a) a b), § 7 odst. 1, § 8 odst. 1 a §
31a odst. zak.c. 82/1998 Sb. za prokazané, ze v daném piipadé doslo k vydani nezakonného
rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 zakona ¢islo 82/98 Sb., za které 1ze s ohledem na
vysledek trestnfho fizeni povazovat usnesen{ o zahajeni trestnfho stthani ze dne 27. 12. 2007.
Narokem zalobce byla na nahrada nemajetkové 4jmy, a to pfiméfeného zadostiucinéni ve vysi
425 000 K¢ za nezakonné usneseni o zahajeni trestniho stthani.

14 Odpovédnostni titul pfedstavovany nezakonnym trestnim stthanim je nepochybné dan, soud 1.
stupné se tedy dale zabyval tim, zda je dostacujicim zadostiuc¢inénim za nemajetkovou Gjmu
zpusobenou zalobci nezakonnym rozhodnutim konstatovani poruseni prava nebo zda zalobci
nalezi zadostiu¢inéni v penézich (§ 31a odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb.). Pii stanoveni formy ¢i
vySe zadostiucinéni vychazel pfedevsim z povahy trestni véci, z délky trestntho fizeni
a nasledka zpusobenych trestnim fizenim v osobnostni sféfe zalobce, pficemz piihlizel 1 k
okolnostem, za nichz k nemajetkové Gjmé doslo.

15 Soud 1. stupné nejprve nijak nezpochybnil subjektivni nepohodu, v nize se zalobce zcela
pochopitelné trestnim stthanim ocitl, soucasné vsak takové subjektivni vnimani nikoliv
nepfiznivé zivotni situace jesté¢ neni odskodnitelnou nemajetkovou djmou podle zakona. Ta je
podle nazoru soudu I. stupné pfedstavovana az na podklad¢ dokazovani zjisténym
a dostatecné razantnim objektivaim zasahem do osobnostnich prav trestné stthané osoby,
zejména pak prav vyctenych v ¢l. 10 LZPS.

16 Soud 1. stupné vzal proto v Gvahu, ze trestni stthani pro trestné ¢iny nevnimané jako zvlast’
zavrzenihodné, za které hrozil zalobci trest odnéti svobody v rozmezi 5 az 12 let byl stthan od
27.12.2007 do 24.7.2017, tedy 9 let a 7 mésicu. Délka fizeni pfitom byla Zzalovanou odskodnéna
samostatn¢ ¢astkou 90.000 K¢.
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17 Dale dospél k zavéru, ze trestnim fizenim byla dotéena pozice Zalobce na poli pracovnich aktivit
jen v omezené mife, nebot’ k jim tvrzenému skonceni pracovniho pomeéru doslo pred zahajenim
trestniho stthani v roce 2007. Rovnéz dopisy policie vedouci k objasnéni trestné ¢innosti z roku
2006 nebyly nijak dehonestujici. Navic nejsou ani v pficinné souvislosti s nezakonnym
rozhodnutim z 27.12.2007, stejn¢ jako nejmenovani zalobce profesorem od roku 2003 ¢i
omezeni pfednasek a nejmenovani zalobce do raznych rad, jakoz i snizeni grantd, patentt ¢i
uzitnych vzort. Soud I. stupné vsak soucasné uvéfil zalobei, Zze k omezovani védecké a
pedagogické ¢innosti dochazelo i po zahdjeni trestniho stihani a trvalo az do roku 2018.
Medializaci trestni véci nebylo mozné pficist k tizi statu, nedoslo k zadnému excesu, zalobce ani
nebyl v medialnich vystupech pfimo jmenovan a neobjevila se ani jeho fotografie. I pro osoby
z oboru xxx byla skute¢nost o obvinéni zalobce mezi ostatnimi 40 osobami obtizné odvoditelna.
Byt’ se v roce 2007 objevily famy, ze se zalobce mél tcastnit podvodu formou prani Spinavych
penéz, svédci potvrdili vysokou miru davéry v zalobce, kjehoz dehonestaci tak nedoslo.
V rozsahlé trestni kauze posléze doslo k odsouzeni ¢asti obzalovanych v souvislosti s prodejem
xxx spolecnosti, v niz zalobce vystupoval.

18 Soud 1. stupné proto dospél k zavéru, ze zalobci vznikla Gjma ztotoznitelna se subjektivnimi
pocity obav z pfipadné ulozeného trestu ¢i stresu, zalobce mohl vnimat situaci tkorné. Soucasné
nelze pfehlédnout, ze v dané véci nebylo shledano excesivni chovani organu ¢innych v trestnim
fizeni.

19 V pomeérech dané véci vysel soud 1. stupné z hodnoticich hledisek, podle kterych neni na misté
presumovat vznik imaterialni 4jmy, ale je nutno ji prokazovat v intenzit¢ odavodnujici penézité
zadostiu¢inéni (rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp.zn. IV. US 428/05), kazdé trestni fizeni
negativné ovliviiuje osobn{ zivot trestné stthaného, na kterého je sice do okamziku pravni moci
meritornfho rozhodnuti tfeba pohliZet jako na nevinného, av$ak samotny fakt trestntho stihani
je zatézi pro kazdého obvinéného (nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 1. US
554/04). Jiz samotné trestni stthani vyrazné zasahuje do soukromého a osobniho Zzivota
jednotlivee, do jeho cti a dobré povésti, a to tim spise, jedna-li se o obvinéni ,liché®, coz je
posléze pravomocné stvrzeno zprost'ujicim rozsudkem soudu, podle n¢hoz se skutek, z n¢hoz
byl jednotlivec obvinén a obzalovan, nestal, pfipadné nebyl trestnym ¢inem (nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. II. US 590/08). Forma a piipadna vyse zadostiu¢inéni nesmi
byt v rozporu s obecné sdilenou pfedstavou spravedlnosti, tj. jeji pfiznani je nad ramec
konstatovani poruseni prava namisté pouze tehdy, jestlize by se z hlediska obecné slusnosti
poskozenému satisfakce skute¢né mélo dostat (viz napt. rozsudek Nejvysitho soudu CR ze dne
27. 6. 2012, sp. zn. 30Cdo 2813/2011).

20 Soud I. stupné poté dospél k zavéru, ze prokazané nemajetkové ujme zalobce v oblasti pracovni,
zasahu do jeho povésti a skutecnosti, ze zalobce je osobou s vyznamnym postavenim ve
spolec¢nosti, odpovida vedle konstatovaného poruseni prava a omluvy zaplaceni ¢astky 85.000
K¢, ktera je odskodnénim dostacujicim. Oproti jiz zalovanou vyplacené ¢astky 75.000 K¢ proto
tuto navysil o dalsich 10.000 K¢ s piislusenstvim.

21 Zalobce pfitom nevyhovél pozadavkiam rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.zn. 30 Cdo 1747/2014
a 30 Cdo 2813/2011 a primarné nezvolil pfesvédcivé srovnani sjinymi piipady, které se
v podstatnych znacich shoduji, a pro¢ za pfiméfenou povazuje prave zalovanou castku.
Oznaéené rozhodnuté Ustavniho soudu 1. US 2551/13 nebylo ke srovnani vhodné, stejné jako
rozhodnuti Nejvysstho soudu sp.zn. 30 Cdo 2779/2012 ¢i 30 Cdo 2813/2011, a to pro odlisnost
trestné ¢innosti, prub¢hu a rozhodnut{ v trestnim fizeni, atd. Podle soudu 1. stupné byly naopak
vhodnymi srovnavacimi fizenimi véc projednavana u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 51
Co 126/2016 ¢ u soudu L. stupné pod sp.zn. 15 C 230/2012, ve kterych se rovnéz jednalo o
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trestny ¢in zkraceni dané, poplatkti a podobné povinné platby, hrozily obdobné trestni sazby,
poskozeni byli odsouzeni a byly jim pfiznany na penézitém zadostiucinéni castky 81.665 K¢,
resp. 90.000 K¢. I z tohoto pohledu je proto pfiznani ¢astky 85.000 K¢ z tohoto titulu zalobce
dostacujici. Soud I. stupné rovnéz pfiznal zalobci divodné pozadované piislusenstvi jak ze
zaplacenych tak i pfiznané castky. O nakladech fizen{ bylo rozhodnuto ve prospéch Zalobce
podle § 142 odst. 1 o.s.f. a § 146 odst. 2 véta druha o.s.f. ve vysi podle vyéisleni v odst. 59
pisemného odtvodnéni rozsudku.

22 Proti tomuto rozsudku podaly odvolani obé procesni strany.

23 Odvolani zalobce sméfovalo proti zamitavému vyroku o véci samé III. rozsudku soudu
I. stupné, zalobce uplatnil odvolaci davody podle § 205 odst. 2 pism. c), d), €) a g) o.s.f.

24 Zalobce soudu prvniho stupné vytkl nekorektni posouzeni vyznamu skutkové podstaty
trestného ¢inu, pro ktery se vedlo proti zalobci trestni stthani, a doby tohoto trestnfho stihani.
V prvé fadé nesouhlasil se neobhajitelnymi tvrzenim soudu prvniho stupné o tom, ze zalobce
byl stthan pro trestnou cinnost nevnimanou jako nijak zvlast' zavrzenihodnou. Timto nijak
nepodlozenym a formalné ani dikazné neodivodnénym nazorem soudu prvniho stupné bylo
zcela zjevné v neprospéch zalobce ovlivnéno i hodnoceni dukazt. Soud prvniho stupné rovnéz
pfisvédcil nedustojné obran¢ zalované tim, ze pii hodnoceni naroku na zadostiucinéni z
nezakonného trestniho stthani zohlednil samostatné odskodnény narok za nepfiméfenou délku
trestniho stthani. Pokud se pak jedna o prabé¢h trestnfho stihani, soud prvniho stupné naprosto
ignoroval skutec¢nost, ze jesté v v prosinci 2007 a dale do roku 2012 probihalo soubézné trestni
stthan{ de facto v téze kauze zahdjené jiz usnesenim ze 15. 12. 2003.

25 Podle zalobce je rozsudek soudu prvniho stupné rovnéz nezpusobily obstat ve vztahu
k pozadavkim na odéivodnéni soudniho rozhodnuti ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV US 3616/17. Soud prvniho stupné se s véci zcela zjevné nevypotadal s principy podle jinak
v rozsudku zminéného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 2551/13, ktery ptimo dopada na
problematiku zasahu do zivota protipravné trestné stthaného a vaze se k vysi pfiméfeného
zadostiuc¢inéni za nemajetkovou djmu zptusobenou dlouhotrvajicim neopravnénym trestnim
stthanim. V tomto sméru uvedené tvahy soudu prvnfho stupné zalobce oznacil za nalezité
nezduvodnéné, respektive zmatené. Napiiklad z konstatovani o tom, ze nelze ani pfehlédnout
dalsi okolnosti vzniku nemajetkové Gjmy, kdy se jednalo o rozsahlou trestni kauzu, v niz doslo
k odsouzeni ¢asti obzalovanych, a to v souvislosti s prodejem polarografti spole¢nosti, v niz
zalobce vystupoval, nelze seznat, zda se jedna o konstatovani ve prospéch ¢i v neprospéch
zalobce a pokud ano, tak z jakého duvodu. Zalobce rovnéz namitl neaplnost dukazntho fizeni,
zejména neprovedenim vyslechu jim navrzeného svédka Ing. P.

26 V dal$im podani Zalobce namitl, Ze uvazovani soudu prvniho stupné o intenzité a rozsahu
zpusobené nemajetkové ujmy pravé tomuto zalobci lze povazovat za nepfiméfenc
podhodnocené, a tedy i kalkulaci vyse financniho zadostiuc¢inéni za nepfiméfené nizkou.
Zalobce pfitom v rezimu ustanoveni § 205a pism. f) o.s. f. uplatnil novy dikaz ve vztahu
k tvrzen{ o vyjimecnosti postaveni zalobce ve védeckém svété, pficemz v lednu 2021 se dozvedél
o publikaci informace o vysledku prace analytikti americké Stanford University zvefejnény na
konci roku 2020, ve které byl xxx xxx xxx. Tato skute¢nost nepochybné podporuje zavér o tom,
ze v duasledku trestntho stithani byla zasazena sféra takto vyznamné osoby takovou
nemajetkovou Gjmou, jez je v tomto piipadé zasahem nepomérné nasobné vétsim, nez pokud
by obdobnym zpusobem doslo k zasahu do sféry kupifkladu pomocného délnika na draze,
popiipadé skolnika. I proto je ¢astka odskodnéni imaterialni ujmy v celkové vysi 85 000 K¢
nikoliv adekvatni, ale zcela nepfiméfené nizka.
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27 K argumentu soudu prvniho stupné o tom, ze k nejmenovani zalobce profesorem doslo jesté
pfed vydanim nezakonného rozhodnuti v roce 2007 Zalobce uved], ze k tomuto nejmenovani
dochazelo i pro zahajeni tohoto trestniho stthani, kdyz navic stthani v prosinci 2003 nadale
paralelné pokracovalo. Je pfitom neudrzitelny zavér soudu prvnfho stupné o tom, ze disledek
nejmenovani zalobce profesorem lze vazat pouze k usneseni z roku 2003 a z usneseni z roku
2007 nikoliv. Véc udéleni profesury zalobci se pfitom projednavala kontinualné i po 27. 12.
2007. K tomuto zalobce odkazal na v fizeni provedené dikazy.

28 Pii zavéru soudu prvniho stupné o malém vlivu medializace véci na zalobce soudu prvniho
stupné¢ vytkl, Ze nepatficné nerozlisuje specifiku tohoto piipadu od medializace jinak
(v odborné verejnosti) neznamé ¢i malo znamé osoby. Pokud byly v ¢lancich uzity pojmy xxx
XXX XXX I XXX XXX XXX, pak byl pro veskerou mnozinu osob, které se v té dobé angazovaly ve
védeckopedagogickych ¢i védeckovyzkumnych disciplinach, na nichz je zalozena xxx,
identifikovana vcelku nepochybné osoba zalobce, ktera s tim musi néco mit, a to s ohledem na
jeho odborny profil i skutecnost, ze jedinym vyrobcem takovych piistroji na bazi xxx byla
spolec¢nost, s niz byl zalobcem spojovan.

29 Soud prvniho stupné pak spravné nehodnotil ani vypovédi svédka, pokud v odst. 53 pisemného
oduvodnéni rozsudku neodlisil ty, ktefi zalobci véfili, od dalsich osob z okruhu, ktery byl o
trestnim stthani alespon pfiblizné informovan. V fizenf slyseni svédci patfili do okruhu osob,
které se zalobcem vice ¢i méné spolupracovali ale byly bez mozného vlivu na jeho povést v
komunité¢ vyznamnych védeckych pracovnikd, u niz v§ak nedobra povést Zzalobce v souvislosti
s mnohaletym trestnim stithanim byla objektivné zpusobila vyvolat jejich nesouhlas ¢i nepfizen
k tomu, aby zalobce nadale zastaval vyznamnéjsi védecké ¢i védeckopedagogické funkcee, ¢i byl
pfipoustén k urcitym segmentim védeckovyzkumné prace. Neni pfitom piekvapivé je c¢i
neobvyklé, Ze se v akademické sféfe zpravidla podezfent, averze a tsudky, které maji své faktické
duasledky, pfevazné neprezentuji vetejné. I proto lze specifiku zalobcova postaveni a situaci v
jeho podani v podani svédku chapat.

30 Soud prvniho stupné pak zjevné nedocenil aspekty zasahu do osobni sféry zalobce, které byly
zduraznény jiz v zalobcové podani z 11.12. 2019 a tykajici se hrozici odpovédnosti, tzn.
vysokého trestu, odpovédnosti za skodu, ktera méla byt stthanou trestnou ¢innosti zpusobena
— celkové pfes 404 milionu K¢, rovnéz zcela fatalnf hrozby nemoznosti se po vykonani trestu v
pfipadé odsouzeni vratit do oboru a v ném jakkoliv smysluplné a adekvatné dosavadnimu stavu
pusobit, a to jak z davodu béhu biologického véku Zalobce, tak praktickym vyloucenim
moznosti udrzet kontakt svyvojem v oboru analytické chemie. I proto je pfiznané
zadostiucinéni zalobci nepfiméfené nizké. Okruh informaci o dopadu trestnfho stihani na
zalobce pak byl zuzen neprovedenim vyslechu svédka Ing. Karla P., spolupracovnika zalobce.

31 Z téchto duvodu proto zalobce navrhl, aby odvolaci soud rozsudek soudu prvnfho stupné
v jeho odvolanim dotc¢eném vyroku zménil a Zalobé vyhovél i ohledné castky 415 000 K¢
s pfislusenstvim.

32 Zalovana v odvolani pouze proti vyroku o nakladech fizeni nesouhlasila se zapoctenim ve
prospéch strany zalujici jednoho dkonu pravni sluzby, a to doplnéni zaloby ze 11. 12. 2019.
Zalované nemize byt kladeno nakladové k tizi, Ze zalobce nepodal bezvadnou Zalobu jiz na
pocatku fizeni a obsahujici srovnani odskodnéni s jinymi obdobnymi pfipady podle rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 a reagoval az na vyzvu soudu prvntho stupné podle
§ 118a odst. 1 o.s.f. Z toho duvodu by zalobci neméla byt pfiznana nahrada 4 114 K¢
pfedstavujici sazbu pravniho tkonu 3 100 K¢ a 1 rezijni pausal 300 K¢ s 21 % DPH, naklady
fizeni by tak mély byt ponizeny na castku 32 350,76 K¢. Pokud se tyka odvolani Zalobce,
zalovana navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako spravného.

33 Zalobce k odvolani zalované ve vyjadfeni uvedl, Ze povinnost uvadét srovnavaci judikaturu neni
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zakonnym pozadavkem, nybrz se jedna o pozadavek toliko judikatorni. Systém ceského prava
stale jesté nalezi k systému prava kontinentalntho a nelze do néj svévolné vnaset prvky, které
vyrazné akcentuji pravo precedencni. Jako precedent proto nelze vnimat ani rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1747/2014. V fizeni tspésného acastnika nelze sankcionovat
pro jeho odlisny pravni nazor od pravniho nazoru soudu, odvolani zalovana je proto
nedivodné.

34 Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu a v mezich odvolani rozsudek soudu I. stupné vcetné
fizeni, které jeho vydan{ pfedchazelo (ust. § 212 a § 212a o.s.f.), a dospél k zavéru
o divodnosti pouze zalobcova odvolani.

35 Pokud se tyka véci samé, soud 1. stupné si pro rozhodnuti ve véci si opatfil skutkova zjisténi
v rozsahu postacujicim pro rozhodnuti ve véci, a to po zakonné provedeném dokazovani.
Nedtslednosti se dopustil pouze v ramci hodnoceni dikazi postupem podle § 132 o.s.f.
v navaznosti na zalobni tvrzeni, pokud dospél k zavéru o tom, Ze postup statu vuci zalobci pred
rokem 2007, ale i po ném napfiiklad ve véci nejmenovani profesorem, neni pfi ivaze o mife
zasahu do prav zalobce zohlednitelny.

36 Odvolaci soud povazoval za nutné, i s ohledem na dodrzeni zasady predvidatelnosti rozhodnuti,
z duvodu podle § 213 odst. 2 o. s. f. zopakovat nékteré dukazy, na zakladé¢ kterych soud prvniho
stupné zjistil skutkovy stav véci, nebot” dospél k zavéru, Ze je z nich mozné ucinit jiné skutkové
zjisténi, nez ke kterému dospél soud prvniho stupné.

37 V prvni fadé se jednalo o usneseni Policie CR, spravy hlavniho mésta Prahy, sluzba kriminlni
policie a vySetfovani, odboru hospodaiské kriminality ze dne 15.12. 2003, CTS.: PSP-
2741/0OHK-203 (¢.1. spisu 205), kterym bylo podle § 160 odst. 1 trestniho fadu zahdjeno trestni
stthani 10 obvinénych, z nichz na desatém misté byl Zalobce, a to pro trestné ¢iny zkracen{ dané,
poplatku a podobné povinné platby a Gcast na zlocinném spolceni, které mély byt spachany tim,
ze spolecné a po vzajemné dohodé obvinén{ od bfezna roku 2002 doposud za ucelem vylakan{
neopravnéného nadmérného odpoctu dani z pfidané hodnoty od statu vytvofili spolecenstvi
vice osob z vnitfn{ strukturou, rozdélenim funkci a délbou cinnosti, jez bylo zaméfeno na
dosahovani zisku soustavnym pachanim umyslné trestné ¢innosti, k ¢emuz vyuzili zejména siti
v svych vlastnich firem, pfipadné dalsich firem, spocivajici ve prodejich fiktivnich sluzeb, které
jsou podle ucetnich dokladt deklarovany jako sluzby vysoké hodnoty.

38 Zprava Ceského rozhlasu z xxx (C.1. 198 spisu) v souvislosti se Zalobcem uvedla, Ze vlada po 16
letech podpofila profesuru chemika N., tedy 16 let od chvile, kdy védecka rada xxx xxx xxx
navrhla jmenovani Zalobce, pfi¢emzZ proces zdrzela informace o prosetfovani N. podnikani.
Navrh na jmenovani zalobce profesorem pro xxx xxx xxx pfedlozila xxx xxx xxx v unoru 2003,
ostatni se zalobcem uvedeni v seznamu se profesory stali od 1. 5. 2003. Z vladnich podklada
pfitom vyplyva, ze k zalobci se pfi jednani kabinetu v dubnu 2003 objevila vyhrada, Ze dafiova
sprava prosetiuje jeho podnikatelské aktivity. Prezident nasledné pfistoupil ke jmenovani
zalobce profesorem vzhledem k tomu, Ze se u soudu neprokazalo, ze by se zalobce dopustil
trestného ¢inu. Zalobce se pfitom v uplynulych letech snazil svého jmenovani domoci u riznjch
ufadu.

39 Zprava obdobného obsahu byla zvefejnéna rovné na serveru Ceskd justice dne xxx, podle které
prezident Zeman jmenoval navzdory vladé po 16 letech kandidata na profesora, tedy Zalobce,
profesorem v xxx xxx xXxX, jemuz profesuru v roce 2003 vetovala informace od tehdejsiho
ministra financi Bohuslava S. ohledné jeho provérovani danovou spravou. Z tiskové zpravy se
kromé jiného podava, ze véc jmenovani zalobce profesorem nebyly odpovédné organy schopny
vyfesit ani po skonceni trestni véci zprost'ujicim rozsudkem soudu po 10 letech od zahajeni
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trestnfho stthan{ v roce 2007. Ke jmenovani zalobce profesorem tak doslo az v dubnu 2019.
Ostatné obsah téchto listin koresponduje se zjisténimi zachycenymi soudem prvniho stupné jiz
v pisemném oduvodnéni rozsudku v odstavcich 27 az 30.

40 Odvolaci soud nepovazoval za nutné v odvolacim fizeni dokazovani dale doplnovat, a to ani
zalobcem pfedlozenymi dukaznimi navrhy, nebot’” ve spojeni s peclivé provedenym
dokazovanim ze strany soudu prvniho stupné mél jiz dostatek podkladu pro rozhodnuti
o odvolani Zalobce odlisnym zpusobem vécného rozhodnuti ve véci oproti soudu prvniho
stupne.

41 Ackoliv soud prvniho stupné ve vztahu ke zbyvajici ¢asti zalobou uplatnéného naroku spravné
vymezil kritéria vhodna pro posouzeni odskodnéni nematerialni 4jmy zalobce podle § 31a zak.c.
82/1998 Sb. zpusobené nezakonnosti trestniho stthani (§ 7, § 8 zak.c. 82/1998 Sb.), témito se
vsak v této konkrétni véci dasledné nefidil. Odvolaci soud v tomto sméru povazuje odvolani
zalobce za zcela divodné, a to zejména v té casti, v niz soudu prvnfho stupné vytkl, Ze
odpovidajicim  zptsobem nezohlednil vyjimecnost jeho pedagogického, védeckého
a spolecenského postavent, jakoz zejména zasadni negativni vliv nezakonného trestntho stthani
ve véci jeho nejmenovani profesorem z XXX XXX XXX.

42 Odvolaci soud se ztotozfiuje s podstatnym obsahem zjisténi ucinénych soudem I. stupné,
ostatné¢ proti skutkovym zjisténim v zasadé nebylo niceho podstatného namitano ani ze strany
ucastnikt fizeni. Polemika ze strany zalujici se pak pohybovala pfedev§im v roviné sporného
pravnftho hodnoceni otazek splnéni podminek pro pfiznani vysstho nez dosud pfiznaného
a poskytnutého zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu zalobci, coby posledniho
z narokt uplatnénych v souvislosti s trestnim stthanim, které proti nému bylo od roku 2003
soustavné vedeno a skoncilo pro stat nedspésné, tzn. zcasti zastavenim a zcasti zprosténim
obzaloby.

43 Vedle jiz soudem I. stupné zminénych rozhodnuti obsahujicich kritéria pro postup pii
hodnoceni zavaznosti zasaht do prav poskozeného a tim i rozsahu nemajetkové ujmy, lze
odkazat také na dalsi. Nejvyssi soud ve své judikatufe (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
27. 6. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2813/2011) dovodil, Ze kritéria, ktera pravidelné mohou indikovat
rozsah zpusobené nemajetkové Gjmy, jsou v piipadech zahajeni trestniho stthani (fizeni), které
neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozsudkem, nasledujici: 7) Povaha trestni véci. Pod timto
kritériem se md na mysli gména avagnost trestmého (inu kladeného osobé poskozené za vinu, nebot’ ta
gpravidla primo imémé vysuje intenzitn, s jakon osoba poskozend konkrétni trestni 1izeni proti ni vedené
negativné vnima. To souvisi i s hrogbon trestniho postibu (drubem a vysi trestn) a pripadnébo spolecenskébo
odsouzent, jez se rcadli v charaktern vereiného ajmu chranéného trestnimi predpisy v Ronkrétnim pripadeé (fedy
v téch verenyeh hodnotdch, které jsou chrinény konkrétni skutkovou podstatou obsasgenon ve vldstni ldsti
trestniho gdkonikn). 2) Délka trestnibo 1izent. Toto kritérinm oblediiuje gejména to, po jak dlonhon dobu
zdsah do osobnostnich slogek jednotlivee v diisledkn proti némun vedenému trestnimn 1izent trval. 1.ze 3de vyjit
pripadné 3 toho, Ze trvdni trestniho stihdni miige prisobovat kontinudlni narist fijny projevujic se v osobnosti
lovékay délkea trestniho stihani vsak na drubou stranu, zemeéna v pripadé uvadajiciho djmn spolecenského
prostiedi o dany pripad, nemusi mit nutné 3a ndsledek naristajici dotient integrity poskozeného a moblo by byt
v takovych pomeérech uvagovdno o poklesu intenzity djmy v pribéhu plynuti lasn. Zajisté je vidy na misté
porovndvat viiv tohoto kritéria s ostatnimi a neinit 3 néj mechanicky nrinjici hledisko. 3) Nsledky zprisobené
trestnim 1izenim v osobnostni sfére poskozgené osoby. Toto kritérium umoriuje oblednéni individudlnich
ndsledkii trestniho stibdani v osobnostni sfére poskozené osoby, jeg mobon byt umocnény & mirnény v diisledkn
objektivnich skutetnosti daného pripadu formulovanych pod body 1 a 2. Jinymi slovy receno, negativni dopady
zahdjeného trestnibo stibdni do osobnosti clovéka - mordlni naruseni osobnosti (integrity) poskozeného v dobé
trestniho stihdni a narusent jeji profesni, soukromé, rodinné, popripadé i jiné sféry Fivota (vig vyse) - mohou byt
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gviraznény & naopak potlaceny podle intenzity naplnéni pronich dvou kritérii. Které konkrétni slogky osobnosti
mohon byt abdjenim a vedenim trestnibo stibani v konkrétnim pripadé naruseny, nelze predem taxativné
stanovit. Je proto sikolen soudi, aby v kazgdém jednotlivém rizeni  f tvrzent sicastnikil (a pripadmym diikaznin
ndvrhiim) toto Zjistovaly. Vedle toho je ticha podle § 31a odst. 2 OdpSk pis stanoveni formy a vyse
gadostiniinéni priblédnont k okolnostem, 3a nichg k nemagetkové sijmé doslo. Témi budon ejména okolnosti
vyddni usneseni o ahdjent trestnibo stibdni, projevujici se napiiklad ve 3jisténs, e trestni stihdani bylo proti
poskozenému gahdjeno jevné begdivodné nebo dokonce s cilem jej poskodit (v takovém piipadé bude poskozeny
gahdjent trestnibo stihdani vnimat obzvlast’ sikorné). Budou jimi ale také okolnosti zabdjent trestniho stibani
predehazejic, popripadé trestni stibani poskozeného provazejici, vedouci k avéru o podilu poskozeného na tom,
e proti nému bylo trestni stihdni ahdjeno, popripade, Ze proti nému bylo ve vedeni trestnibo stihdni pokracovino,
aniz by bylo Ize nzaviit, e si trestni stihdani avinil sam. 1 této sonvislosti je treba rovné goblednit drivody,
pro které k zastaveni trestniho stibdni, nebo prosténi obgaloby doslo. Pritom je tieba vychazet 3 tobo, se forma
a pripadnd vyse gadostincinéni nesmi byt v roxporn s obecné sdilenou predstavou spravedinosti, 1. jeji prigndni
Je nad rimec konstatovani poruseni priva namisté pouze tehdy, jestlige by se 3 blediska obecné slusnosti
poskozenému satisfakce skutetné mélo dostat .

44 K potiebé¢ prokazovani nemajetkové ujmy Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 15. 3. 2012, sp. zn.
30 Cdo 2555/2010 dovodil, ze ,,djma musi byt prokdzina, neni-li evné, e by stejnon dijmn utrpéla
Jakdkoli jind osoba, kterd by byla danon skutecnosti postigena a $lo by tak o notorietu, kteron dokazovat
netreba.

45 K potiebé zohlednéni davodd, pro néz bylo trestni fizeni zastaveno, resp., pro které byl
obzalovany zprostén obzaloby, se vyjadiil i Ustavni soud, kdyz uzaviel, ze "&asdé trestni stibani
ovliviiuje osobni Zivot trestné stihaného, na kterécho je sice do okamsikn pravni moci meritorniho rozhodnuti
treba poblizet jako na nevinného, avsak samotny fakt trestniho stibini je dtési pro kagdébo. Jig samotné trestni
stihani vyjrazné zasabuje do sonkromého a osobniho Fivota jednotiivee, do jebo cti a dobré povésti, a to tim spise,
Jednd-li se 0 obvinéni "liché", coF je posléze pravomocné strzeno 3prostujicim rozsudkem soudn, podle néhog se
skautek, 3 ného byl jednotlivec obvinén a obZalovin, nestal, pripadné nebyl trestnym Gnem" (nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 6. 2008, sp. zn. IL. US 590/08, N 108/49 SbNU 567, § 33).

46 V rozsudku ze dne 3. 7. 2012, sp. zn. 30 Cdo 4280/2011 Nejvyssi soud dovodil, ze ,,.. Hledisko
gprisobené nemagetkové digmy je pravidla nejintenzivnéii napinéno tehdy, jestlize je vyddan prostujici rogsudek
pro drivody uvedené v § 226 pism. a) a b) tr. vadu (tedy Ze nebylo prokdzdno, e se stal skutek, pro néiz je
obzalovany stihdn, nebo %e v Zalobnim navrbu oxnaceny skutek neni trestnym Cinem).

47 Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 16. zati 2015, sp. zn. 30 Cdo 1747/2014 zaujal stanovisko, ze
vise zadostiniinéni priznaného podle § 31a odst. 2 zikona OdpSk na nihradé nemajetkové fijmy zprisobené
trestnim stibanim, které skoncilo prosténim obgaloby nebo astavenin, musi odpovidat vysi zadostincinéni
priznaného v pripadech, které se s projedndvanon véci v podstatmych nacich shoduji; viznamnéisi odehylka je
mozgnd jen tebdy, bude-li soudem radné a presvédiivé divodnéna. Nelze-li nalézt takovy piipad, ktery by se
v podstatnych gnacich shodoval s projedndvanon véci, je treba provést srovndni s jinymi pripady néhrad
nemayetkové jmy (napi 3 titulu odpovédnosti statu 3a negdakonné omezent osobni svobody, neprimeérenon délkeu
1izent, nabrady nemajetkové fjmy na zdravi ve formeé bolestného nebo tizent spolecenského uplatnént, sijmy na
osobnostnich pravech v ramci ochrany osobnosti, dijmy g titulu porusent akazu diskriminace podle obecné iipravy
7 v pracovnépravnich vtagich apod.). Soud pritom neopomene uvést podstatné spolecné a roxdilné inaky a v
odiivodnéni svého roxhodnuti vysvétlit, jakym prisobem se tyto spolecné a roxdilné naky promitly do vyse
stanoveného adostiulinéni, 1. 3 jakého divodn je priznané adostinlinéni primérené ve srovnani s jinym
zadostinlinénim priznanym 3 jiného pravniho divodn. Nebude-li mozné postupovat ani podle jiného pripadu
ndhbrady nemajetkové ijmy, je teba stanovit primeérené adostincinéni v takové vysi, kterd bude odpovidat
ekonomické realité Ceské republiky a tomn, co by obecné bylo vnimdno jako spravedlivé (napr:. s obledem na
cenovon tirovert nebo vysi primérné mzdy). V' kagdém pripadé je primdarné na galobei, aby gvolil presvédiivé
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srovndni, podle kterého jeho dijma 3 hlediska spravedinosti neni mensi neg dijma jind, 3a kterou se prigndvd
minimalné Zalovand ldstka.

48 Pii stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni je tfeba stanovit c¢astku, ktera je zpusobila
soucasné plnit svoji kompenzacni funkci, ale nenf pfitom ,,extrémni a vymykajici se smyslu
atcelu dané pravni dpravy (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu s. zn. II1. US 1320/10,
IV. US 1572/11).

49 Pii aplikaci shora uvedenych vychodisek bylo nutné v této véci vzit v uvahu postaveni zalobce,
ktery byl jiz od roku 2003, tedy od svych 53 let, vystaven represivni ¢innosti statu, a to
v dasledku zahajeni trestnfho stihani usnesenim ze dne 15.12.2003, které po urcitou dobu
probihalo soucasné s trestnim stthanim podle usneseni ze dne 27.12.2007, a to az do 24.7.2017,
kdy byl obzaloby z trestné ¢innosti kladené mu za vinu od roku 2003 zprostén. Skutecnost, ze
ucastnici ucinili nespornym, ze nezakonnym rozhodnutim v této véci bylo druhé z rozhodnuti
z roku 2007, netvofila pfekazku pro mozny zavér soudu o kontinualnim nezakonném trestnim
stthani zalobce jiz od roku 2003 tak, jak bylo tvrzeno v zalobé i dalsich zalobcovych podanich.
Zaveéry soudu 1. stupné o tom, ze udalosti a zasahy do prav zalobce pfed rokem 2007 nebyly
zohlednitelné pfi uvaze o vysi Gjmy, at’ se jiz jedna nejmenovani profesorem, dopisy policie na
pracovisté zalobce, ukonceni pracovniho poméru a dalsi, proto nebyly z pohledu poskozeného
zalobce korektni a spravné. Z provedeného dokazovani pfitom jednoznacné vyplyva, ze pravé
pro postup organu ¢innych v trestnim fizeni od roku 2003, ale i po roce 2007, byl zalobce
v pricinné souvislosti se skodnim jednanim statu profesorem XXX XXX XXX jmenovan
prezidentem republiky az téméf ve svych 70 letech. Jiz sama tato skutec¢nost cini dosud
zalovanou poskytnutou a soudem I. stupné uvazovanou c¢astku zadostiucinéni za dostatecné
nepfiméfenou. Zcela vyznamnym byla rovnéz zavazna povaha trestné ¢innosti kladené zalobci
za vinu, napfiklad v USA jsou danové uniky federalnim trestnym cinem, a s tim souvisejici
hrozba vysokého nepodminéného trestu odnéti svobody v rozmezi 5 az 12 let, véetné ohrozeni
vsech aspektt zivota fadného obcana, védce, dosud netrestaného a vysoce spolecensky
postaveného cloveka. Ve svétle téchto skutecnosti se jevi byt nepatficnym hodnoceni situace
zalobce v dusledku takového trestnitho stihani v délce témét 14 let jako pouze subjektivni
nepohody.

50 Za prtiléhavé srovnani povazuje odvolaci soud srovnani s véci feSenou v ramci rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 7. 2018, ¢. j. 12 Co 130/2015 — 237, (dovolani a tstavni
stiznost byly odmitnuty rozhodnutimi Nejvyssiho a Ustavniho soudu v fizenich sp.zn. 30 Cdo
2895/2019, 1. US 105/20), kterym bylo poskozené znalkyni pfisouzeno odskodnéni za
nemajetkovou ujmu ve vysi 300 000 K¢. Poskozena byla stihana pro trestny ¢in kiivé vypovedi
a nepravdivého znaleckého posudku, za coz ji hrozil trest odnéti svobody v délce trvani 2 — 10
let. Trestni stthani trvalo 17 mésict. Bylo zasazeno do profesni i obcanské cti. Stthani mélo
vyrazny dopad na psychicky stav poskozené, byla poskozena jeji profesni povést. Negativni
dopady byly umocnény medializaci trestniho stihani na celostatni drovni. K medializaci nedoslo
v disledku ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni. Spole¢nymi znaky obou piipadi je vysoka
trestni sazba, medializace, ktera nasla odraz ve vysi nemajetkové Gjmy, vyrazny zasah do profesni
1 obcanské cti. Rozdilnymi znaky jsou krats{ doba trestniho stthani, na druhé strané vsak vyssi
intenzita poskozeni v profesni povésti.

51 Pozadavek Zalobce na zaplaceni ¢astky ze stejného titulu ve vysi 500.000 K¢ je proto zcela
pfiméfeny okolnostem pfirovnaného fizeni a postaveni zalobce. Oproti fizenim odkazanym
soudem I. stupné je pak vyznamnou doba, po kterou byl zalobce jako vysoce spolecensky
postaveny clovek trestnimu stthan{ vystaven v takové intenzité, ze je zjevné, ze by ji jako Gjmu
pocit’ovala jakakoliv jina osoba ve stejném postaveni, zejména osoba z akademického, ale
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i napfiklad justicnitho prostfedi. Nebylo proto ani potfebné mit vsechny negativni aspekty
zasahu do prav zalobce za nepochybné prokazané.

52 Z téchto duvodu proto odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné v zamitavém vyroku o véci
samé III. zmeénil podle § 220 odst. 1 o.s.f. tak, ze zalobé vyhoveél i ve zbyvajicim rozsahu
konec¢ného navrhu.

53 Odvolanimi nedotcené vyroky o ¢aste¢ném zastaveni fizeni I. a vyhovujici zalobé v rozsahu
castky 10.000 K¢ s pfislusenstvim a piisluSenstvi z ¢astky 75.000 K¢ za dobu od 21.7.2018 do
2.10.2018 (II.) nabyly samostatné pravni moci (§206 o.s.1.).

54 V souvislosti se zménou rozsudku odvolaci soud rozhodl i o vSech nakladech fizeni pfed soudy
obou stupnt podle § 224 odst. 2 o.s.f., ve spojeni s ust. § 142 o.s.f., a pfiznal jejich nahradu
strané zalujici.

55 Tyto se skladaji z nakladu fizeni v prvnim stupni v souvislosti s pravnim zastoupenim Zalobce
advokatem, a to v sazb¢ 3.100 K¢ z tarifnf hodnoty podle § 9 odst. 4 pism. a) ve spojeni s ust. §
7 vyhL¢é. 177/1996 Sb., advokatni tarif, dale jen ,,AT* za Gkony pravai sluzby v podob¢ ptipravy
a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, vyjadfeni ve véci z 14.10.2018, 11.12.2019, ucast pii
jednani u soudu ve dnech 12.11.2019, 14.1.2020, 26.5.2020 a 18.8.2020 (§ 11 odst. 1 AT), tedy
ve vysi 24.800 K¢. K nim pfinalezelo 8 pausalnich nahrad hotovych vydaji po 300 K¢ podle §
13 odst. 4 AT ve vysi 2.400 K¢, stejn¢ jako nahrada cestovnich vydaja ve vysi 1.268 K¢ za 3
cesty k jednani u soudu po 422,70 K¢ osobnim vozem z Vyzlovky do Prahy a zpét v délce 68
km pfi spotiebé 6,3 1 benzinu BA 95 za 32 K¢/100 km (2,016 K¢/km) s ptipoctenim vyhlaskové
sazby 4,20 K¢/km, (§ 13 odst. 1, § 14 AT), k castce 28.468 K¢ byla pfipoctena 21% DPH ve
vysi 5.978,30 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f. a § 14a AT, coz s hodnotou soudniho poplatku za
zalobu 2.000 K¢ tvofilo naklady fizeni zalobce pfed soudem I. stupné ve vysi 36.446,30 K¢.

56 Nahrada naklada odvolaciho fizeni pak byla znovu stanovena odménou v sazbé 3.100 K¢ podle
§ 9 odst. 4 pism. a) vyhl.c. 177/1996 Sb. (dile jen AT) za 2 tkony pravni sluzby — odvolani a
ucast pii jednani odvolaciho soudu, k nim pfinalezely 2 pausalni nahrady hotovych vydaju po
300 K¢ podle § 13 odst. 3 AT, stejné jako nahrada cestovnich vydaja ve vysi 430 K¢ za cestu
osobnim vozem z Vyzlovky do Prahy a zpét, k ¢astce 7.230 K¢ byla pfipoctena 21% DPH ve
vysi 1.518,30 K¢ podle § 137 odst. 3 o.s.f. a § 14a AT, niklady odvolaciho fizeni tak dosahly
vyse 8.748,30 K¢. Za fizeni pfed soudy obou stupnu se tak jedna po zaokrouhleni o ¢astku
45.195 Ke.

57 O lhuaté a o misté plnéni bylo rozhodnuto dle ust. § 160 odst. 1 o.s.f. a § 149 odst. 1 o.s.f.
s pfihlédnutim k postaveni zalované (stat), jeji organiza¢ni slozky a technickym a schvalovacim
podminkam proveden{ uhrady.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat dovolani k Nejvyssimu soudu prostfednictvim soudu I. stupné
ve lhat¢ dvou meésict ode dne jeho doruceni, avsak jen za splnéni podminek a z divodua
stanovenych v § 237 o. s. . - jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného
nebo procesnifho prava, pfi jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolactho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdiln¢, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni
otazka posouzena jinak.
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Proti tomuto rozsudku v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech fizen{ neni dovolani pfipustné.

Praha 16. brezna 2021

JUDr. Jan Klasterka v. r.
pfedseda senatu
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