¢.j. 13 Co 100/2021- 363

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Mrazkové a soudcu JUDr. Pavla Vlacha a Mgr. Lucie Vitkové v pravni véci

zalobcu: a) JUDr. Pavel C., narozeny dne xxx
bytem xxx
b) JUDr. Ing. Adam C., LL. M., narozeny dne xxx
bytem xxx
c) JUDr. Roman J., Ph.D., narozeny dne xxx
bytem xxx
d) JUDr. Petr K., Ph.D., narozeny dne xxx
bytem xxx
e) JUDr. Ing. Ondfej L., narozeny dne xxx
bytem xxx
f) Mgr. Ilona M., narozena dne xxx
bytem xxx

vsichni zastoupeni advokatem doc. JUDr. Tomasem Gfivnou, Ph.D.
sidlem Revoluéni 1044 /23, Praha 1

proti

zalované: Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti, IC 00025429
sidlem Vysehradska 16, Praha 2
jednajici Uradem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
sidlem Rasinovo nabfezi 42, Praha 2

o zadostiu€inéni nemajetkové Gjmy,
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k odvolani zalované proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 26 C
49/2019-328,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné se ve vyhovujicim vyroku o véci samé méni tak, Zze se
zamita zaloba, kterou se kazdy ze Zalobct domahal na Zalované zaplaceni ¢astky 25 000
K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,75% rocné od 22. 2. 2019 do zaplaceni.

II.  Rozsudek soudu prvniho stupné se v zamitavém vyroku o véci samé méni tak, Ze zalovana
je povinna zaslat zalobcim a), c), d) a e) pisemnou omluvu tohoto znénf: ,Ceska
republika — Ministerstvo spravedlnosti se Vam omlouva za moralni 4jmu, kterda Vam
vznikla v dasledku nespravného ufedniho postupu v trestnim fizeni vedeném u Méstského
soudu v Brné pod sp. zn. 3 T 151/2017, spocivajictho v neopravnéném zpiistupnéni Vasi
osobni komunikace s MUDx. S. A. Z., obhajovanym Vasi osobou v trestnim fizeni, ¢imz
bylo zasazeno do Vasich prav na respektovani soukromi, listovniho tajemstvi a zejména
pak na zachovani duvérnosti komunikace mezi advokatem a klientem.“, a to do patnacti
dnt od pravni moci rozsudku, a v rozsahu pozadavku zalobct b) a f) na dani omluvy se
v tomto vyroku potvrzuje.

III. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcam a), c), d) a €) na nédhradu naklad@ zeni pted soudy
obou stupnu ¢astku 151 506 K¢, do patnacti dntt od pravni moci rozsudku, k rukam
zastupce zalobcu.

IV. Zalobci b) a f) jsou povinni zaplatit zalované na nahradu nakladu fizen{ pfed soudy obou
stupnu ¢astku 900 K¢ do tff dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

. Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné ulozil Zzalované zaplatit kazdému ze zalobcu ¢astku
25 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,75% rocné od 22. 2. 2019 do zaplaceni, to vse do 15 dnua
od pravni moci rozsudku (vyrok I), zamitl Zalobu, aby byla Zalovana povinna zaplatit kazdému ze
zalobct ¢astku 75 000 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 9,75% roc¢né od 22. 2. 2019 do zaplaceni a
dale zaslat kazdému ze zalobcu pisemnou omluvu tohoto znéni: ,,Omluva za nemajetkovou
Gjmu, zptisobenou nespravnym ufednim postupem, Ceska republika — Ministerstvo spravedlnosti
se omlouva, nebot’ v trestnim fizen{ vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 T
151/2017 doslo vuadi této osobé k nespravnému ufednimu postupu soudu, za ktery jednal
pfedseda senatu Mgr. Michal Kabelik a k naslednému vzniku nemajetkové djmy. Nespravny
ufedni postup Méstského soudu v Brné spocival v povefeni znaleckého dstavu zkoumanim a
zajisténim veskerych dat z elektronickych zafizeni, které byly zajistény pfi domovni prohlidce
jejtho klienta. Tato zafizeni obsahovala mj. i jeji divérnou komunikaci s klientem. Znalecky tstav
veskery obsah elektronickych zafizeni stahl na nosic dat, ktery predseda senatu nechal vlozit do
trestnfho spisu, zafidil pofizeni jeho kopif na nosi¢e dat Blu-ray, které nasledné pfedal statnimu
zastupcl, dal§im obzalovanym a jejich obhdjcim k prostudovani. Tim Méstsky soud v Brné
porusil pravo na respektovan{ soukromého Zivota, které je zaruceno clankem 8 umluvy rady
Evropy o ochran¢ lidskych prav a c¢lanku 10 listiny zakladnich prav a svobod. Dile bylo
neopravnene zasazeno pravo na zachovani listovniho tajemstvi, do kterého je tfeba zahrnovat i
pravo na zachovani duvérné komunikace mezi advokatem a jeho klientem, zarucené clankem 13
Listiny zakladnich prav a svobod.” (vyrok II), a ulozil zalované zaplatit na nahradu nakladu fizeni
kazdému ze zalobct a), c), d) a f) castku 39 001,80 K¢, Zalobci b) ¢astku 28 547,40 K¢ a zalobci e)
castku 31 911 K¢, vSem k rukam jejich zastupce do 15 dnt od pravni moci rozsudku (vyrok III).

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.



3 13 Co 100/2021

2. Rozhodl tak o zalobé podané u n¢j dne 22. 2. 2019, kterou se zalobci (posléze uvedeni v zahlavi
shora; pavodni spoluzalobci Mgr. David Z., JUDr. Alena K. a Mgr. Jana M. vzali své Zzaloby zpét
a fizeni o nich bylo zastaveno) domahali na zalované kazdy zaplaceni castky 100 000 K¢ s
urokem z prodleni ve vysi 9,75% rocné od 22. 2. 2019 do zaplaceni a poskytnuti pisemné omluvy
ve znénf{ uvedeném ve vyroku II napadeného rozsudku. Uvedenych naroka se domahali jako
zadostiucinéni za nemajetkovou Ujmu, ktera jim méla vzniknout jako obhajcim obvinéného
(obzalovaného) MUDx. S. A. Z. v jeho trestni véci vedené (v fizeni pfed soudem) u Krajského
soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015, a to nasledkem nespravného ufedniho postupu
Méstského soudu v Brné popsaného v textu navrhované omluvy.

3. Soud prvniho stupné vysel po provedeném dokazovani zejména z nasledujicich skutkovych
zjisténi.

4. Zalobci jsou zvolenymi obhajci obvinéného MUDXx. S. A. Z. (déle i jen ,,obvinény*) v jeho trestni
véci vedené u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 46 T 5/2015. Dne 2. 12. 2016 byla u
obvinéného vykonana domovni prohlidka, pii které byly zajistény mj. flash disk, iPad a mobiln{
telefon iPhone. Ohledné téchto elektronickych zafizeni patficich obvinénému bylo Méstskym
soudem v Brn¢ v (dalsi) trestni véci obvinéného, zde vedené pod sp. zn. 3 T 151/2017,
rozhodnuto o pfibrani znalce, jemuz bylo ulozeno zpfistupnit zde obsazena data. Znalec tkol
splnil a data, obsahujici 1 komunikaci obvinéného s Zalobci ve véci obhajoby v fizeni sp. zn. 46 T
5/2015, stahl na Blu-ray disky. Ty byly pfedsedou senatu Méstského soudu v Brné v prabehu
hlavniho liceni konaného ve véci sp. zn. 3 T 151/2017 dne 28. 2. 2018 pfedany péti obhdjcim
ostatnich spoluobvinénych a rovnéz i statnimu zastupci, a¢ byl méstsky soud jiz pfedtim
konfrontovan s namitkou, aby soucasti znaleckého zkoumani nebyla davérna komunikace mezi
obhijcem a obzalovanym. Dikazné pak nebyl obsah Blu-ray diska v fizenf vedeném u méstského
soudu nijak vyuzit. Vyslechy zalobcu a), c), d), €) a f) soud prvniho stupné dale zjistil, Ze v nich
shora uvedeny postup méstského soudu, ktery zpiistupnil jejich duavérnou komunikaci s
obvinénym dalsim osobam, a zejména pak statnimu zastupci, coz zalobci hodnoti jako naprosty
exces a selhani, vyvolal deziluzi a zklamani stran fungovani pravniho statu, jakoz i obavy
z mozného opakovani takového excesu, jemuz se, byt’ nechtic, musi do jisté miry pfizptsobit ve
své dalsi praxi. Zalobkyné f) byla v pfedmétné dobé advokatni koncipientkou. Zalobci uplatnili
narok u zalované dne 21. 8. 2019, zalovana na uplatnéni naroku vécné nereagovala a neplnila
niceho.

5. Uvedena zjistén{ soud prvntho stupné pravné posoudil podle ustanoveni § 1 odst. 1, § 3 odst. 1,
§ 5 pism. b), § 13, § 31a, § 32 odst. 3 a § 35 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem

(dale i jen ,,OdpSk*).

6. Na jejich podkladé predné neshledal duvodnou Zalovanou vznesenou namitku promlceni s tim,
ze zalobci byli konfrontovani s jimi namitanym postupem Méstského soudu v Brné dne 28. 2.
2018, kdy dal pfedseda jeho senatu pfitomnym pfi hlavnim liceni k dispozici Blu-ray nosice.
U Zalované byl narok uplatnén dne 21. 8. 2018 a zaloba byla podana dne 22. 2. 2019 (coz vsak o
behu promléeci lhuty jesté niceho nevypovida — poznamka odvolaciho soudu).

7. Uvedené pocinani méstského soudu shledal soud prvnfho stupné rozpornym se zakonnymi
ustanovenimi trestnfho fadu, vztahujicimi se k ochran¢ daverné komunikaci mezi advokatem a
jeho klientem (jez nicméné neoznacil — poznamka odvolaciho soudu). Proto je kvalifikoval jako
nespravny dfedni postup ve smyslu § 13 odst. 1 OdpSk, k ¢emu? rovnéZ poukazal na rozsudek
ESLP ze dne 3. 2. 2015 ve véci Pruteanu proti Rumunsku.

8. Soud prvniho stupné dale dovodil, Ze v disledku tohoto nespravného ufedniho postupu vznikla
zalobcim nemajetkova Gjma, ztotoznitelna jiz s pocity deziluze a obav o bezpecnost advokatni
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davérné komunikace pro futuro. K tomu soud prvniho stupné uvedl, Ze uvéfil jejich acastnickym
vypovédim, v nichz tyto pocity shodné popisovali. Vznik stejné Gjmy presumoval i v piipadé
zalobce b), jehoz zalobni tvrzeni se nelisila od ostatnich zalobct, a pokud vznikla G4jma jim,
vznikla podle soudu prvniho stupné jisté 1 jemu.

9. Kone¢né soud prvniho stupné dospél k zavéru, e tuto Gjmu je podle § 31a OdpSk namisté
odskodnit v penézich. Adekvatnim odskodnénim shledal castku 25 000 K¢ pro kazdého
z zalobcu. Vysi odskodnéni oduvodnil tim, ze by neméla mit z pohledu Zalované punitivni
charakter, Zze zalobci v pfedmétnych souvislostech vystupovali jako obhéjci a ze nadto Gjmu
sdileli, tj. nebyli ,,v tom sami.

10.S ohledem na skutecnost, ze poskytnuti penézitého zadostiuc¢inéni konzumuje podle soudu
prvniho stupné jak moznost odskodnéni konstatovanim poruseni prava, tak i pozadovanou
omluvou, pfiznal soud prvnfho stupné na odskodnéni kazdému z zalobct prave jen ¢astku 25 000
K¢, a to spolu s duvodné a v zakonné vysi pozadovanymi droky z prodleni, a ve zbytku zalobu
zamitl.

11.0 nahradé¢ naklada fizeni soud prvnfho stupné rozhodl podle ustanoveni § 142 odst. 3 o. s. 1.
a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dile ,,AT*), podle niz vycislil niklady zastoupeni
uspésnych zalobeu advokatem.

b

12.7alovana napadla rozsudek soudu prvniho stupné véasnym a pifpustnym odvolanim, a to v jeho
vyhovujicim meritornim vyroku a vyslovné téz ve vyroku o nakladech fizeni (aniz by vsak vuci
nému formulovala jakékoliv odvolaci namitky). Pfedné namitla, ze napadeny rozsudek je
nepfezkoumatelny, nebot’ jeho pisemné vyhotoveni neobsahuje v odidvodnéni v rozporu
s pozadavky ustanoveni § 157 odst. 2 o. s. f. ani uvedeni dukazu, z nichz soud prvniho stupné
vyvodil sva jednotliva skutkova zjisténi, ani pfiblizeni uvah, jimiz se fidil pfi hodnocen{ dukazu.
Zaveér o nespravném ufednim postupu soud prvniho stupné oduvodnuje pouze nespecifickym
odkazem na trestni fad a vysi pfiznaného zadostiucinéni jen odkazem na obecné pfedstavy o
spravedlnosti.

13.Dale zalovana napadenému rozsudku vytkla, Ze se nijak nevypotadal s ji na podporu své obranné
argumentace oznacenou judikaturou, a to zejm. usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2019,
sp. zn. IV. US 4342/18, a rozsudkem Nejvysitho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo
3849/2014. Ustavni soud pfitom citovanym usnesenim rozhodoval v bezprostiedni souvislosti
s projednavanou véci, kdy odmitl dilem jako zjevné neopodstatnénou a dilem jako opozdénou
ustavni stiznost stejnych zalobct napadajici pravé to, ze Méstsky soud v Brné umistil do spisu
vedeného pod sp. zn. 3 T 151/2017 jejich komunikaci s obvinénym. Uzaviel, ze privo na
zachovani davérnosti komunikace mezi obvinénym a advokatem neni pravem, které by svédcilo
obecné advokatovi, ale je projekci prava obvinéného. Tim spise pak nejde o zakladni pravo
zaruéené & chranéné z pohledu advokata Listinou nebo Umluvou. Postupem Méstského soudu
v Brné podle Ustavniho soudu nemohl byt porusen zakaz zneuZiti prav & prekrocena mozna
omezeni (¢l. 17 a 18 Umluvy), porusena tvrzena zakladni lidska prava a svobody (¢l. 7 a 10
Listiny, ¢l. 8 Umluvy) ani pravo na svobodnou volbu povolani (¢l. 26 Listiny). Z uvedeného
podle Zalované pro souzenou véc plyne, ze nebyla porusena zadna prava svédcici zalobcum.
Opacny zavér soudu prvniho stupné je blize neoduvodnény, a i kdyby byl spravny, nemuze obstat
navazujici zavér soudu prvniho stupné o vzniku Gjmy. Jeho piijetim soud prvniho stupné
ptehlédl, ze zalobci jsou advokaty, profesionaly nadanymi pravnim vzdélanim, odbornou praxi a
odbornymi zkouskami, ktefi maji na zakladé¢ své stavovské piislusnosti zcela jiny pfehled o
soudnim fizeni, obzvlasté pak o fizeni trestnim, nez bézna vetejnost nebo osoby, které jsou samy
trestné stthany. Zalobci by podle Zalované v intencich i citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu
méli byt schopni snaset jakozto advokati a obhajci 1 takovy postup organi vefejné moci, ktery je
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pfivadi do konfliktnich, emocné vypjatych, stresujicich a lidsky nepffjemnych situaci, o jakou
mohlo jit i zde. Zadna nemajetkova Gjma jim tudiz vzniknout nemohla. Ve vztahu k Zalobci b) je
to podle zalované zfejmé o to vice, ze ji pouze tvrdil, avSak — na rozdil od ostatnich Zalobcu —
neprokazoval. Koneéné Zalovana poukazala i na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 1. 2017, sp. zn.
1. US 2847/14, ktery fesil otazku davérnosti komunikace mezi advokitem a klientem se
zavérem, ze je nutno ji vykladat smérem k ochrané klienta, a nikoliv advokata, ktery v ramci
vykonu svého povolani neuplatiuje prava, nybrz plni naopak mu zakonem ulozené vyznamné
povinnosti.

14.Proto zalovana navrhla, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalsimu fizeni, pfipadné aby jej zménil tak, Ze zalobu zamitne i1 v rozsahu, v némz ji bylo
vyhovéno odvolanim doté¢enym vyhovujicim vyrokem napadeného rozsudku.

15.7alobci s odvolanim nesouhlasili. Ke zpochybnéni zavéru o existenci nespravného ufedniho
postupu Zalovana argumentuje usnesenim Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2019, sp. zn. IV. US
4342/18, a ptfitom podle zalobcl pfehlizi (stejné jako citované usneseni), ze zavér o obhidjci jako
nositeli prav, jakkoliv synallagmaticky navazanych na prava klienta, byl jiz pfijat jak v nalezové
judikatute Ustavniho soudu (nalez ze dne 28. 8. 2009, sp. zn. II. US 2894/08), tak v judikatute
ESLP [rozsudky Michaud proti Francii ze dne 6. 12. 2012, Pruteanu proti Rumunsku ze dne 3. 2.
2015, Foxley proti Spojenému kralovstvi ze dne 12. 10. 2000 (spravné 20. 6. 2000 — poznamka
odvolactho soudu), Niemietz proti Némecku ze dne 16. 12. 1992]. Jakkoliv lze pfisvédcit
zalované, ze soud prvniho stupné neoznacil konkrétni porusena ustanoven{ trestnitho fadu, jejich
identifikace je zfejma, jde o ustanoveni § 88 odst. 1 a § 158d tohoto procesniho pifedpisu.
Poukazem na rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 11. 11. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3849/2014,
zalovana opomfiji jeho pravni vétu, jez zni, ze ,,sama skutecnost, ze se advokat v ramci vykonu
svého povolani a v duasledku nespravného ufedniho postupu organu vefejné moci ocitl
v konfliktni, emocné vypjaté, stresujici ¢i lidsky nepififjemné situaci, u n¢ho nepredstavuje vznik
nemajetkové jmy, za kterou by odpovidal stit podle zikona ¢. 82/1998 Sb. (ve znéni pozdéjsich
predpist), nejde-li o jevny exces v porovndni s obdobnymi situacenri, které jsoun s vykonem advokacie bégné
spojené.” 'V souzené véci pfitom podle pfesvédceni zalobcu pravé o takovy exces slo, nebot’
sledovani komunikace advokata s jejich klienty rozhodné neni béznou praxi organu cinnych
v trestnim fizeni. Automatické vylouceni obhajct z prava na odskodnéni nemajetkové Gjmy jen
z divodu jejich piislusnosti k profesionalnimu (advokatnimu) stavu by bylo podle Zalobct
v rozporu jak s ustanovenim § 31a OdpSk, tak obecnou zdsadou rovnosti pred zikonem. Zavér
soud prvniho stupné o vzniku Gjmy i v piipadé Zalobce b) je konecéné podle Zalobct v souladu
s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu, podle niz musi pfiznand vyse zadostiucinéni odpovidat
principu legitimnfho ocekavani, a tedy korelovat odskodnéni pfiznanému v obdobnych vécech.
V pifipadé nemajetkové 4jmy se navic neprokazuje, jak se poskozeny citi, ale jestli ma davod se
citit poskozenym. Zavér soudu prvniho stupné, ze ujma vznikla i Zalobci b), vznikla-li vsem
spoluzalobciim, je proto spravny, reflektujici i subsidiaritu ucastnického vyslechu, prave jen
v piipad¢ zalobce b) neprovedeného.

16.Proto zalobci navrhli, aby odvolaci soud potvrdil napadeny rozsudek jako vécné spravny

17.0dvolaci soud ptrezkoumal z podnétu podaného odvolani napadeny rozsudek vcetné fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani (§ 212 a § 212a o. s. f.), a shledal odvolani jen z¢asti davodnym.

18.Uvodem odvolaciho piezkumu odvolaci soud konstatuje, 7e piedné nepfisvédcil namitce
zalované, podle niz ma byt napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

19.V rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnéném pod ¢. 100/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud vysvétlil, Ze méfitkem toho, zda napadené
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rozhodnuti soudu prvnfho stupné je ¢i neni pfezkoumatelné, nejsou pozadavky odvolacitho soudu
na nalezitosti odivodnéni napadeného rozhodnuti, ale pfedevsim zajem ucastnikd fizeni na tom,
aby mohli v odvolani nalezité pouzit odvolaci duvody. I kdyz rozhodnuti soudu prvniho stupné
plné nevyhovuje vSem pozadavkim na jeho oduvodnéni (tak jako tomu je i v pifipadé
napadeného rozsudku — viz jiz poznamky odvolactho soudu pod body 6 a 7 shora), neni
zpravidla nepfezkoumatelné, jestlize nedostatky jeho odivodnéni nebyly podle obsahu odvolani
na 4jmu uplatnéni prav odvolatele.

20.Tak je tomu podle odvolactho soudu i v souzené véci. Z napadeného rozsudku jsou zfejmé
davody, které soud prvniho stupné vedly k rozhodnuti. Odivodnéni napadeného rozsudku
zjevné nebranilo zalované v tom, aby proti rozsudku formulovala odvolaci davody. Pak je ale
namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku nutné nepiipadna.

21.Druhym zasadnim konstatovanim uvozujicim odvolaci prezkum je, ze podle ustalené judikatury
Nejvyssiho soudu [rozsudek ze dne 19. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3850/2014, uvefejnénym pod ¢.
37/2015 Sbitky soudnich rozhodnuti a stanovisek (dile jen ,R 37/2015%)] pfedstavuje
ustanoveni § 31a odst. 2 OdpSk zpisob vypofadani vztahu mezi ucastniky, ktery vyplyva z
pravnfho pfedpisu. Odvolaci soud tudiz nenf vazan mezemi odvolani, coz znamena, ze dsadné bez
ohledu na to, ktery z ucastnfkti a v jakém rozsahu napadne odvolanim rozsudek soudu prvniho
stupné, nemohou ani diléi vyroky o poskytnuti pfiméfeného zadostiuc¢inéni nabyt samostatné pravni
moci a vykonatelnosti. Vysledkem jiného postupu by totiz mohlo byt pravomocné rozhodnuti
vypotadavajici pravni vztahy mezi Gcastniky jinak, ne jak vypljva z pravniho predpisu (§ 31a OdpSk,
resp. jeho ustaleného judikatorniho vykladu). Samostatné muze nabyt pravni moci jen zamitavy vyrok
o zaplaceni penézité castky, pokud soud prvniho stupné soucasné vyhovel zalobé konstatovanim
poruseni prava, ulozenim omluvy ¢i pfiznanim casti pozadované penézité satisfakce, a to za situace,
kdy odvolani poda pouze zalovana. V takovém pifpadé se totiz projevi zasada, ze soud (i odvolaci) je
omezen pozadavkem poskozeného. V tomto smyslu je zalobce nadale dominus litis a pozaduje-li 1 po
zamitavém rozsudku soudu prvntho stupné zadostiucinéni v penczich vyssi nez pfiznanou castkou,
je na ném, aby tuto svoji vuli v fizeni projevil podanim odvolani proti takovému zamitavému vyroku.

22.Avizovanym ustilenym judikatornim vykladem ustanoveni § 31a OdpSk je, Ze omluva je
kompenzacnim prostredkem prvnf volby, jejimz uplatnénim poskozeny vyjadiuje, ze mu jde o projev
uznani chyby. Je-li Zadana a dojde-li soud k zavéru o odpovédnosti zalované, je namisté ji poskytnout
vzdy a az nasledné zvazovat, zda je vzhledem k individualnim okolnostem véci namisté poskytnout
spolu s ni jesté satisfakci konstatovanim poruseni prava (coz bude zcela vyjimecné) nebo (typicky)
zaplacenim penézitého zadostiucinéni (viz napf. rozsudky Nejvysstho soudu ze dne 11. 1. 2012,
sp. zn. 30 Cdo 2357/2010, uvefejnény pod €. 57/2012 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a ze
dne 30. 6. 2015, sp. zn. 30 Cdo 4342/2014).

23.Zaver soudu prvniho stupné, ze zalobcim nenalezi omluva vzhledem k jeji konzumaci
poskytnutym penéznim odskodnénim, je s touto ustilenou rozhodovaci praxi ve zfejmém
rozporu a ve svém dusledku pfedstavuje jiné vypofadani nez stanovené pravnim pfedpisem.

24.S piihlédnutim k R 37/2015 to znamend, ze odvolani zalované proti vyhovujicimu vyroku
napadeného rozsudku otevielo k odvolacimu pfezkumu i tu ¢ast zamitavého vyroku, v niz soud
prvniho stupné zamitl narok na omluvu, nikoliv vSak jiz tu ¢ast, v niz soud prvniho stupné
nepfiznal zalobcum narok na zaplaceni ¢astky 75 000 K¢ s pfislusenstvim. Prave jen v posledné
uvedeném rozsahu nabyl zamitavy vyrok napadené¢ho rozsudku samostatné pravni moci.
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25.Po prezkoumani napadeného rozsudku v takto vymezeném rozsahu odvolaci soud konstatuje, ze
soud prvniho stupné dospél po provedeném dokazovani ke v zasadé spravnym skutkovym
zjisténim (s diléimi vyhradami nize), k jejichz pravnimu posouzeni za pomoci spravné urcené
pravai normy (zdkon ¢. 82/1998 Sb.) odvolaci soud uvadi nasledujici.

26.0Odvolaci soud sdili zavér soudu prvnfho stupné, Ze zpfistupnéni Blu-ray diskd obsahujicich
komunikaci obvinéného s zalobci pfedsedou senatu Méstského soudu v Brné v prabé¢hu hlavniho
liceni konaného dne 28. 2. 2018 ve véci sp. zn. 3 T 151/2017 tfetim osobam (obhajcim ostatnich
spoluobvinénych a dokonce i statnimu zastupci) bylo pochybenim subsumovatelnym
nespravnému tfednimu postupu ve smyslu § 13 OdpSk.

27.Jiz v usneseni ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 25 Co 108/2020-384, vydaném v odskodriovaci véci vedené
proti statu z analogickych diavodu jako v pfipadé Zalobct obvinénym a jeho manzelkou, zdejsi
odvolaci soud uvedl mj. nasledujici: ,,Zasadn{ je, ze Zalobce tvrdi Gjmu, kterd mu vznikla
zptistupnénim jeho komunikace s obhajci v trestnim fizeni, ¢imz mél byt poskozen v
probihajicim trestnim f{zeni. Soucasti ustavniho prava na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod je i pravo radit se se svym obhajcem za podminek, ve kterych soucasné
nedochazi k poskytovani informaci organim cinnym v trestnim fizeni. V takovém pfipadé
komunikace mezi obhdjcem a klientem podléha maximalni mozné ochrané (srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2847/14). Trestni fad pak v nékolika svych ustanovenich
explicitné upravuje, ze provadéni odposlechu a zaznamu telekomunika¢ntho provozu mezi
obhijcem a obvinénym je neptipustné (§ 88 t. f., viz téz nalez 1. US 62/95), coz plati i pro
komunikaci mezi zadrzenou osobou a obhajcem (dfive v § 76 odst. 6 t. f., nyni § 76b t. £., § 78 t.
f.). Z Listiny zakladnich prav a svobod, trestniho fadu, zakona o advokacii a rovnéz
z mezinarodnich umluv tak vyplyva, ze (aby bylo v trestni fizeni skutecné zajisténo pravo na
spravedlivy proces) je nezbytné zajistit ochranu komunikace mezi obhajcem a klientem, pravo
rozhodnout o zvefejnéni takové komunikace pfislusi vylucné klientovi a organy c¢inné v trestnim
v fizen{ jsou povinny zjisténa data z takové komunikace znicit. Pokud tak neucini a dokonce tato
data zpfistupni jinym osobam, tak se jedna o nespravny ufedni postup....

28.0dvolaci soud citované posouzeni existence odpovédnostniho titulu sdili i v nyni projednavané
véci a pro stru¢nost na né odkazuje. Poukézat lze i na Ustavnim soudem zaujaty nihled na
zatazeni pfepist odposlecht komunikace obvinéného s zalobci do spisu v trestni véci sp. zn. 46
T 5/2015, k némuz Ustavni soud kategoricky konstatoval nepiipustnost takovych postupt
v trestnim Fizenf (viz usnesenf ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. II1. US 1844/20, bod 7). Vécné podle
odvolactho soudu neni v tomto ohledu oproti skutkovym poméram projednavané véci, kdy byly
takto zpfistupnény nikoliv piepisy odposlecht, ale zaznamenana elektronickd komunikace,
zadného rozdilu. Zaruceni duvérnosti vymény informaci mezi advokatem a jeho klientem je
obecnym pozadavkem, k ¢emuz. lze poukazat i na davody nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 10.
2019, sp. zn. 111 US 702/17, a ze dne 5. 3. 2021, sp. zn. 1L US 2007/20, a tam odkazovani
rozhodnuti ESLP, citovana pfipadné i zalobci. Obranna argumentace Zzalované usnesenim
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2019, sp. zn. IV. US 4342/18, podle néjz je davérnost komunikace
mezi obvinénym a advokatem primarné ochranou obvinéného, a nikoliv obhdjce, neméni ni¢eho
na tom, ze poruseni této duveérnosti je objektivné vzato nespravnym ufednim postupem. Zaver o
jeho existenci je totiz dan prave jiz onim porusenim duvérnosti. Otazka, k ¢i ochrané je tato
duavérnost primarné urcena, je z pohledu nespravnosti ufedniho postupu bez vyznamu.

29.0dvolaci soud povazuje za spravny rovnez tsudek soudu prvniho stupné, ze zalobcam (nikoliv
v$ak vSem — k tomu viz nize) vznikla v dasledku uvedeného nespravného ufedniho postupu jistd
nemajetkova ujma, ztotoznénd s pocity deziluze a zklamani z — 1 podle odvolaciho soudu
excesivnfho — naruSeni jiz zminéné duvérnosti komunikace obhajce s klientem, a to pocity
ukornymi tim spiSe, ze organ cinny v trestnim fizeni (nadto soud) byl pfedem marné upozornén
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na to, Ze Blu-ray disky takovou komunikaci obsahuji. Zalobci jsou jisté profesionaly, jak Zalovana
spravné zduraznuje, to je vSak z pohledu § 13 a § 31a OdpSk jesté¢ necini vécné nelegitimovanymi
k pozadavku, ktery zalobou pozaduji. Mira (intenzita) Gjmy je véci jinou (k tomu viz niZze).

30.Soud prvniho stupné spravné vysel i z toho, ze vznik ujmy v zalobou pfedestfenych souvislostech
se nepresumuje, ale je namisté¢ ho prokazovat, procez zalobcim pii jednani dne 28. 1. 2020 zcela
spravné adresoval pouceni podle § 118a odst. 3 o. s. f., aby navrhli dukazy, jimiz sva tvrzeni o
vzniku Gjmy prokazou. Zalobci [vyjma Zalobce b)] navrhli provedeni svych ucastnickych
vyslecht, z nichz soud prvnfho stupné zjistil a zjisténé hodnotil — oproti namitkam Zalované —
zcela spravné potud, ze vyslechnut{ zalobci vznik jimi tvrzené 4ymy rovnéz i prokazali.

31.Uvedeny zavér vsak podle odvolactho soudu neplati ohledné Zalobce b), ktery na prokazovani
umy vzniklé jeho osobé rezignoval, ztotozfiuje ji v podani ze dne 28. 2. 2020 s obsahem
samotnych Blu-ray diskt. Tento obsah je vsak duvérnosti samou; Gjmou jsou az nasledky, které
vznikly z jejtho poruseni. Uvaha soudu prvniho stupné, Ze pokud prokazali Gjmu ostatni zalobci,
vznikla jisté 1 zalobci b), nemuze obstat jak spravna, nebot’ ve vysledku presumuje (pfedpoklada)
vznik Gjmy tam, kde musi byt prokazana. Argumentace zalobct judikaturou o srovnatelné vysi
odskodnéni je ve vztahu k zalobci b) nepfiléhava, nebot’ ten neprokazal jiz vznik ujmy, proto je
bezvyznamna otazka jejtho odskodnéni. To, jestli mél 1 zalobce b) davod se citit poskozenym, tak
jako ostatni zalobci, bylo rovnéz namisté prokazovat. Ohledné Zzalobce b) je tedy odvolaci soud
oproti soudu prvniho stupné toho nazoru, ze vznik 4jmy pfes pouceni podle § 118a odst. 3 o. s.
f. neprokazal.

32.Pokud jde o Zzalobkyni f), i jeji tvrzeni o deziluzi z nepiipustného postupu soudu lze vzit za
prokazana. Na druhou stranu vSak s ohledem na zdaraznény prvek davérnosti vztahu
obvinéného a obhajce (advokata) nelze prehlédnout, Ze jmenovana nebyla obhajcem obvinéného,
ale prave ,,jen advokatni koncipientkou zalobce a), vystupujici pfi obhajobé obvinéného jako
dalsi zastupce Zalobce a). Uvedené sice zjistil jiz soud prvntho stupné jeji acastnickou vypovedi,
pausalni skutkovy zavér o zalobcich jako obhajcich obvinéného (viz body 20 a 21 napadeného
rozsudku) je v8ak s timto dil¢im skutkovym zjisténim ve zfejmém rozporu.

33.0dvolaci soud je toho nazoru, ze-je li v pfedmétné véci shledana Gjma deziluzi z naruseni
chranéné duvérnosti vztahu obvinéného a obhajce, nemuze byt k jejimu odskodnéni aktivné
legitimovana (podle hmotného prava opravnéna) osoba, ktera neni ucastnikem tohoto
chranéného vztahu, tj. nenf ani obvinénym, ani obhajcem. Z uvedeného duvodu zalobkyni f), byt’
jisté jako ve véci zainteresovany zameéstnanec obhajce mohla pocit’ovat okolnosti véci obdobné
jako jeji zaméstnavatel, zadné zadostiucinéni nepiislusi. Postradaji-li osoby blizké osobam
obvinénych (obzalovanych) aktivni vécnou legitimaci k uplatiiovani narokt na odskodnéni Gjmy
odvijené z nezdkonného (nedavodného) trestniho stihani (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.
10. 2019, sp. zn. IV. US 2287/18), pak odvolaci soud nespatiuje rozumného odavodnéni pro
zavér, kterym by v posuzovanych souvislostech pfiznal tuto legitimaci ,,pouhému® zaméstnanci
advokata [ve smyslu § 37 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii].

34.Narok na odskodnéni jim vzniklé nemajetkové ujmy proto podle odvolactho soudu sveédéi toliko
zalobcum a), ¢), d) a e).

35.Pokud jde o formu, pfip. vysi odskodnéni, soud prvniho svij zavér o adekvatnosti penézniho
odskodneéni blize nezdtvodnil. Odvolaci soud ma za to, ze pii stanoveni formy odskodnéni nelze
pfehlédnout jiz opakované akcentované postaveni zalobct [a), c), d) a e)] jako pravnich
profesionald, vykonavajicich v posuzovanych souvislostech (tj. pfi obhajobé obvinéného) své
povolani, a disponujicich proto zcela nutné jistou mirou odstupu, bez niz by toto povolani
vykonavat nemohli (stejn¢ jako je tomu u soudce). Rovnéz podle odvolactho soudu nelze
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prehlédnout — a zde je jiz tvaha o srovnatelnych pfipadech plné na misté — ze samotny obvinény
byl za 4ymu vzniklou mu neopravnénym zafazenim pfepisi odposlecht do spisu v trestni véci
sp. zn. 46 T 5/2015 pravomocné odskodnén priavé jen omluvou s tim, ze zisah do jeho
imaterialni sféry lze povazovat za ,nepatrny*. Ustavni soud pfitom shledal takovou satisfakci
dostacujici, resp. neodiavodnujici kasacni zasah (viz jiz zminéné usneseni ze dne 22. 9. 2020,
sp. zn. 1T US 1844/20). Shodna forma odskodnéni mus{ byt i s pfihlédnutim k tomu dostacujici
rovnéz v piipadé zalobcu a), c), d) a e). Jejich pozadavek na zadostiuc¢inéni penézni formou je
proto neduvodny.

36.Narok na odskodnéni konecné neni promlcen, jak ve vysledku spravné uzaviel soud prvniho
stupné (a zalovana tomu v odvolani ani neoponovala). Sestimésiéni subjektivni promléeci lhiita
podle § 32 odst. 3 OdpSk nemohla zacit bézet difve, nez byly Blu-ray disky p#i hlavnim licenf dne
28. 2. 2018 zpiistupnény tfetim osobam (shodné viz jiz zminéné usneseni zdejstho odvolactho
soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 25 Co 108/2020-384). Posledni den promlceci lhaty by tak
v ptipadé neuplatnéni naroku u zalované piipadl na 28. 8. 2018 (§ 26 OdpSk a § 605 odst. 2 o. z.).
K pfedbéznému uplatnéni naroku u zalované doslo dne 21. 8. 2018, tedy sedm dna pfed
uplynutim promléeci lhity, projednavani naroku v dobé do 21. 2. 2019 stavélo béh promlcect
lhaty po maximalnich Sest mésict a zaloba tak byla podana u soudu dne 22. 2. 2019 Sest dnt pfed
jejim uplynutim.

37.Ze vsech shora vylozenych divodi odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné podle
§ 220 odst. 1 pism. a) o. s. f. v dotéenych vyrocich o véci samé tak, Zze zamitl pozadavek vsech
zalobct na penézité zadostiucinéni za soucasného poskytnuti satisfakce omluvou toliko zalobctim
a), ©), d) a ¢). Zalobciim b) a f) narok na odskodnéni nesvédéi, a proto odvolaci soud ve vztahu
k nim potvrdil zamitavy vyrok napadeného rozsudku co do pozadované omluvy jako vécné
spravny (§ 219 o. s. 1.).

38.0 nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. f.) rozhodl odvolaci soud ve
vztahu zalobct a), c), d) a €) a zalované ve vyroku III podle zasady aspéchu ve véci (§ 224 odst. 1,
§ 142 odst. 3 o. s. f.), nebot’ vysledek fizen{ projevujici se tim, ze poskozeny dosahne satisfakce
ulozenim povinnosti $kidce nahradit mu nematerialni Gjmu, lze hodnotit ve smyslu zasad
uspéchu ve véci obdobneé jako plny uspéch, byt” poskozenému nebylo pfiznano jim pozadované
plnéni v celé jeho vysi, pfipadné mu byla oproti pozadavku na zadostiu¢inéni v penézich dana
satisfakce toliko moralni formou (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 5. 2. 2014, sp. zn. 30
Cdo 2707/2013, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 40/2014).

39.Naklady fizeni takto tedy plné uspésnych zalobct a), c), d) a e) sestavaji z:

- zaplacenych soudnich poplatkt za zalobu ve vysi 4 x 2 000 K¢, tj. celkem 8 000 K¢;

- odmeény advokata podle § 137 odst. 2 0. s. f., § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. a) — k jeho
pouziti viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 30 Cdo 3378/2013 — § 11
odst. 1 a § 12 odst. 4 AT za nasledujicich 10 v§em zalobcum a), ¢), d) a €) spole¢nych dkont
pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, pisemné podani ve véci samé ze
dne 8. 7. 2019, ucast pfi jednani soudu prvniho stupné dne 9. 7. 2019, pisemné podani ve
vecl samé ze dne 13. 9. 2019, pisemné podani ve véci samé ze dne 23. 1. 2020, ucast pfi
jednani soudu prvntho stupné dne 28. 1. 2020, Gcast pfi jednani soudu prvniho stupné dne
17.°9. 2020, ucast pii jednani soudu prvntho stupné dne 3. 12. 2020, vyjadfeni k odvolani
zalované proti rozsudku) po 9 920 K¢ (4 x 2 480 K¢)/ukon, tj. celkem 99 200 K¢;

- odmeény advokata za dals{ poradu s klientem delsi jedné hodiny konanou dne 15. 9. 2020 ve
vysi 4 960 K¢ (2 x 2 480 K¢) — spolecny ukon v piipadé¢ zalobct ¢) a d);

- odmény advokata za dal${ poradu s klientem delsi jedné hodiny konanou dne 1. 12. 2020 ve
vysi 2 480 K¢ v piipadé zalobce a) — 1 zde §lo o spole¢ny tkon, a to s zalobkyn{ f);
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- odmény advokata za dalsi poradu s klientem delsi jedné hodiny konanou dne 17. 9. 2020 ve
vysi 3 100 K¢ v pfipadé zalobce e);

- nahrady hotovych vydaju advokata podle § 13 odst. 4 AT za shora uvedenych 13 dkonu
pravni sluzby ve vysi 3 900 K¢ (13 x 300 K¢);

- nahrady za cas promeskany ucasti pfi jednani dne 15. 10. 2019, které bylo odroceno bez
projednani véci, ve vysi 4 960 K¢ (§ 14 odst. 2 AT);

- nahrady za dan z pfidané hodnoty, jiz je zastupce zalobcu platcem, v zakonné sazbé 21%,
pocitané podle § 137 odst. 3 pism. a) o. s. f. z odmén a nahrad shora, cinicich celkem
118 600 K¢, ve vysi 24 906 Ke.

40.Celkem tedy naklady fizeni zalobcu a), c), d) a €) pfed soudy obou stupnu ¢ini ¢astku 151 506 K¢,
kterou odvolaci soud za pouziti § 211 o. s. f. ulozil zalované zaplatit ve lhuté k plnéni podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stfednfkem o. s. f. a k rukam advokata zalobct podle § 149 odst. 1 o. s. .
Prodlouzena lhiata k plnéni odpovida podminkam cerpani finanénich prostfedki ze statniho
rozpoctu, jimiz se zalovana #{di pfi vyplaté pené¢znich plnéni. Odvolacimu soudu soucasné nejsou
znamy okolnosti, pro néz by mélo Zalobcum zpusobit stanoveni mirné delsi Ihuty k plnén{ oproti
ti{denni zakonné lhuaté jakoukoliv 4jmu.

41.0dvolaci soud zalobcum a), ¢) a d) nepfiznal naklady zastoupeni za dalsi poradu s klientem delsi
jedné hodiny vykonanou shodné v srpnu roku 2019, jejimz pfedmétem mél byt ,,dalsi procesni
postup®, jezto se s ohledem na stavajici fazi fizeni (kratce po prvnim soudnim jednani a duplice
k zalobé a s pomérné znacnym c¢asovym odstupem pied dal§im soudnim jednanim, konanym dne
15. 10. 2019) nejednalo o téelny dkon pravni sluzby. Zalobce ¢) ostatné takovou poradu
»hepotieboval® a z obsahu spisu neplynou zadné objektivni okolnosti, jez by meély vyvolat
potiebu jejtho téelného vykonani. Zalobcim neptislusi ani navyseni odmény na dvojnasobek za
podanou zalobu a podani ze dne 13. 9. 2019, jezto se nejednalo o mimofadné obtizné ukony
pravni sluzby. Za podani povahy pravodnich dopist k pfipojenym dikazim Zalobcim nepfislusi
ani odmeéna, ani nahrada nakladd, nebot’ nejde o tkony pravni sluzby ve smyslu advokatniho
tarifu.

42.0 nakladech fizeni pfed soudy obou stupnu (§ 224 odst. 2 o. s. f.) ve vztahu mezi zalobci b) a f) a
zalovanou rozhodl odvolaci soud ve vyroku IV podle § 224 odst. 1, § 142 odst. 1 a § 151 odst. 3
o. s. f., podle nichz pfiznal viaci témto zalobcim uspésné Zzalované nahradu nakladu fizeni
neuhrazenych Zalované jiz v jeho pfedchozim prabéhu Zalobci Z., K. a M.. Jedna se tak jiz jen o
tfi pausalni nahrady hotovych vydaju po 300 K¢ za ucast pii jednani soudu prvniho stupné ve
dnech 17. 9. 2020 a 3. 12. 2020 a odvolani proti rozsudku, podle § 1 odst. 3 pism. ¢) a f) vyhlasky
¢. 254/2015 Sb. O lhuté k plnéni v tomto vyroku bylo rozhodnuto podle § 211 a § 160 odst. 1
c¢ast véty pred strednfkem o. s. f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je v rozsahu, v némz jim byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén ve
vztahu k zalobciim a), ¢), d) a €) a potvrzen ve vztahu k Zzalobcim b) a f) co do pozadavku na
poskytnuti omluvy, pfipustné dovolani k Nejvyssimu soudu Ceské republiky prostednictvim
soudu prvniho stupné rozhodujictho v této véci ve lhuté¢ dvou meésict ode dne jeho dorucen,
avsak jen za splnéni podminek dle § 237 o. s. f., tedy jestlize napadené rozhodnuti odvolactho
soudu zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feseni se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani
dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné
anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.
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V rozsahu, v némz odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné co do pozadavku na
zaplacen{ ¢astky 25 000 K¢ kazdému z zalobct, neni proti tomuto rozsudku dovolani pfipustné.

Dovolani neni rovnéz pfipustné jen proti vyrokim o nakladech fizeni.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo na nafizen{ exekuce.

Praha 13. srpna 2021

JUDr. Eliska Mrazkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.



