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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mg¢stsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedy
JUDr. Vladimira Fuéika a soudci JUDr. Elisky Mrazkové a Mgr. Zdetika Lehovee v pravni
véci zalobce: Marek T., nar. xxx, bytem xxx, xxx, zast. JUDr. Karlem Labanczem,
advokéatem, se sidlem Praha 5, Ostrovského 253/3, proti Zalovanému: H. S., nar. xxx, bytem
XXX, XXX, zast. Mgr. LukaSem, Blazkem, advokatem, se sidlem Praha 4, Nad Spadem 640, o
zaplaceni ¢astky 243.750,- K¢ s piisl., k odvolani zalobce proti rozsudku Obvodniho soudu
pro  Prahu I ze dne 17. dubna 2015, ¢.j. 41 C 235/2013-131,

takto:

l. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradu nakladi odvolaciho Fizeni
¢astku 23.038,- K¢ k rukdm advokata Mgr. LukaSe Blazka do tfi dnii od pravni

moci rozsudku.

Odivodn éni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl zalobu s ndvrhem na zaplaceni
Castky 243.750,- K¢ s pfisluSenstvim uvedenym ve vyroku a Zalobci ulozil povinnost nahradit
zalovanému naklady ftizeni ve vysi 67.200,- K¢ k rukdm jeho pravniho zastupce do tii dnii
od pravni moci rozsudku.
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Takto rozhodl o Zalob¢, kterou se Zalobce doméhal na zalovaném uvedené ¢astky jako
nahrady za uzivani nemovitosti nad ramec spoluvlastnického podilu za dobu od 28.6.2011
do 28.8.2013. Soud prvniho stupné po provedeném rozsdhlém dokazovani vysel ze zjisténi, ze
Zalobce byl v rozhodné dobé podilovym spoluvlastnikem v rozsahu 3/8, Zalovany v rozsahu
5/8, pticemz svij spoluvlastnicky podil nabyl kupni smlouvou ze dne 15.6.2009 uzavienou
s Janem a Pavlem T. za kupni cenu 5,500.000,- K¢. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu
6, ¢.j. 10 C 257/2010 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17.12.2012, ¢&.j.
53 Co 96/2011, ktery nabyl pravni moci dne 30.9.2013, bylo podilové spoluvlastnictvi
ucastnikd zruseno, nemovitost byla pfikédzana do vlastnictvi zalovanému a tomu byla uloZena
povinnost zaplatit zalobci na vypoiradani jeho podilu ¢astku 2,437.500,- K¢. Jiz v dobé¢, kdy se
zalovany stal spoluvlastnikem nemovitosti, byl zalobce a jeho manzelka na zakladé
pravomocného rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 8.8.2006, ¢.j. 9 C 159/2003,
povinen vyklidit ¢ast nemovitosti, kterou obyval. Dopisem ze dne 22.7.2009 Zalovany vyzval
Zalobce, aby tento stav respektoval a nemovitost vyklidil. Zalobce s manzelkou ji vyklidili ke
dni 30.9.2009, o ¢emz byl sepsan zapis s tim, Ze nemovitost bude nabizena zajemcum ke
koupi. V nemovitosti, a to v pfizemi, které zalobce ani v minulosti neobyval, déle bydlela po
urcitou dobu Vladimira O., kterd byla zalovanym zmocnéna ke spravé nemovitosti. Po urCitou
dobu zde pobyval rovnéz Michal H., ktery se podilel na platbach energii. Z korespondence,
ktera prob&hla mezi ucastniky v roce 2011 je potom ziejmé, ze zalobce mél v nemovitosti
uskladnéné svoje véci, a to vdomé v prvnim patie a v gardZi a Zalovany jej vyzyval k jejich
vyklizeni. Déle soud zjistil, Ze v rozhodné dobé zalobce sice nemovitost ptimo neuzival, mél
do ni viak piistup, vodil do ni zdjemce o koupi, v prvnim patie mél umistény véci. Zadnym
z dikazi potom nebylo prokazano, ze by Zzalovany, ¢i osoby, které nemovitost s jeho
souhlasem uZivaly, tak ¢inily nad ramec jeho spoluvlastnického podilu, resp. bylo prokazano,
Ze uZivali prostory pouze v pfizemi domu, tedy v rozsahu mensim, neZz jaky byl podil
Zalovaného. Byl to Zalobce, ktery usiloval o prodej domu, ovSem za nerealnou cenu, nijak se
nepodilel na tdrzbé domu. Ze vSech téchto divoda soud uzaviel, Ze zde neni Zadny duvod,
aby Zalovany hradil jakoukoli nahradu za uzivani nemovitosti nad ramec spoluvlastnického
podilu ve smyslu ust. § 137 ob¢. zak. Navrh rovnéz shledal v rozporu s dobrymi mravy podle
ust. § 3 ob¢. zak., kdyz jeho tvrzeni jsou nevérohodnd, vzajemné si odporujici a dale pro jeho
odmitavy postoj k prodeji nemovitosti. Vyrok o nakladech fizeni odivodnil ust. § 142 odst. 1
0.8.f.

Proti rozsudku podal Zalobce v€as odvolani. Uvedl, Ze v rdmci fizeni pfed soudem
prvniho stupné navrhl dikazy, kterymi hodlal prokazat, ze zalovany v rozhodné dobé€ uzival i
prvni patro domu, a to fotografie na CD. To vSak soud prvniho stupné odmitl. Pokud soud
odkazuje na svédky, ktefi méli vypovidat o tom, ze Zalovany uzival jen pfizemi domu, je
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebot’ svédek H. Vv fizeni nevypovidal, pokud jde o jakousi
svédkyni, neni uvedeno jeji jméno. Dale poukazal na absenci protokolu z jednani konaneho
dne 5.12.2014, takze neni vlbec ziejmé, ktefi svédci a co vypovidali. I zde tedy povazuje
rozsudek za nepfezkoumatelny. Soud rovnéz neprovedl dukaz vypoveédi svédkyné K., coz
zalobce navrhoval, a tak netplné zjistil skutkovy stav véci. Zavér soudu o tom, Ze zalovany,
resp. dalSi osoby, neuzivaly nemovitost nad ramec spoluvlastnického podilu Zalovaného,
potom nemiize obstat, kdyz ho vyvraci vypovéd svédka H., ktery uvedl, Ze se svitilo i
Vv prvnim patfe domu. Dale polemizoval se zavéry soudu prvniho stupné o rozporu s dobrymi
mravy. Kone¢né uvedl, ze zalobce sice mél moznost vstupu do nemovitosti, fakticky ji vSak
uzivat nemohl. Ze vsech uvedenych diivodii navrhl, aby odvolaci soud rozsudek zrusil a véc
vratil soudu prvniho stupné k dalSimu fizeni.
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Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podanému odvolani navrhl potvrzeni
rozsudku jako vécné spravného. Uvedl, Ze je na tivaze soudu, které dikazy v fizeni provede a
které nikoli, coZ soud v odivodnéni objasnil. Pokud jde o svédka H., v tomto p¥ipadé zalobce
vytrhava jednotlivé véty z kontextu. Poukazal také na stavebni stav domu, pfi¢emz $lo o dim
dvougeneracni, takze v kazdém patfe se nachazel v podstaté byt se samostatnym zdzemim.

Odvolaci soud ptfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné véetné predchéazejiciho
fizeni (§ 212, § 212a odst. 1, 5 o.s.t.), a dospé€l k zavéru, Ze odvolani neni diivodné.

Soud prvniho stupné na zékladé rozsdhlého dokazovani spravné zjistil skutkovy stav
véci a véc spravné posoudil i po pravni strance. Dukazy hodnotil ve vzajemnych
souvislostech, jak vyzaduje ust. § 132 o.s.f., odiivodnéni jeho rozhodnuti je logické, proto na
né odvolaci soud odkazuje. Véc spravné posoudil 1 po pravni strance podle ust. § 137 odst. 1
ob¢. zak., podle kterého spoluvlastnicky podil vyjadiuje miru, jakou se spoluvlastnici podileji
na pravech a povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi ke spolecné véci. Pravo kazdého
ze spoluvlastnikil je tak omezeno stejnym pravem spoluvlastnikli uzivat véc podle velikosti
podilt. Neumozni-li existujici poméry nebo dohoda spoluvlastnikii nékterému
ze spoluvlastnikd plnou realizaci jeho prava, nalezi mu za to odpovidajici nahrada. V dané
véci bylo vitizeni prokazano, ze zalovany vstoupil na zakladé kupni smlouvy ze dne
15.6.2009 do prav a povinnosti ptivodnich spoluvlastnikii nemovitosti, kdy od bratrii zalobce
koupil 5/8 celku. Jiz pfed tim, nez se Zalovany stal spoluvlastnikem nemovitosti bylo
Obvodnim soudem pro Prahu 6 rozsudkem ze dne 1.10.2003, sp. zn. 9 C 159/2003, ktery
nabyl pravni moci dne 2.11.2006 rozhodnuto, Ze Zalovany a jeho manzelka MiluSe T. jsou
povinni odevzdat bytovy prostor nachazejici se v 1. patfe domu do 15 dni od pravni moci
rozsudku. Poté, co Zalovany spoluvlastnicky podil koupil, vyzval Zalobce k jeho vyklizeni,
coz ten ucinil, v domé vsak zanechal fadu véci, k jejichz odstéhovani byl zalovanym vyzyvan
jesté v anoru 2011. Déle bylo prokézano, Ze dne 30.9.2009 byl v advokatni kancelaii Mgr.
Moniky Cihelkové sepsan zapis, na jehoz zaklad¢ se ucastnici dohodli, Ze nemovitost jako
celek bude nabizena k prodeji, a to obéma spoluvlastniky. To se také dé€lo, bylo prokazano, ze
1 zalobce vodil do domu zajemce o koupi, pofizoval fotodokumentaci (vypovéd svédka
Martina S.). Nemovitost v rozhodné dobé spravoval Zalovany jako vétsinovy spoluvlastnik,
hradil veSkeré nezbytné platby, aniz by sdm nemovitost uZival, Zalovany se na Uhradach
zadnym zptusobem nepodilel. Po uréitou dobu nemovitost obyvala Vladimira O., a to na
zaklad¢ dohody se zalovanym, ktera s nim byla v piatelském vztahu, po urcitou dobu zde
pobyval i Michal H., aniz by ov§em platili najemné, pii¢emz obyvali jen pfizemi domu, nikoli
prvni patro, kde mél Zalobce uskladnény své véci. Tuto skute¢nost rozhodné nemiize zvratit
jedna véta svédka H., ktery uvedl, ,,vétSinou se svitilo dole, nékdy nahote®. Za tohoto stavu
ovSem lze uzaviit pouze tak, Zze zalovany nad rdmec svého spoluvlastnického podilu
nemovitost neuzival, respektive takova skute¢nost nebyla v fizeni prokdzana, zalovany mél
V prvnim patfe své véci a do domu mél pfistup. Pokud zalobce tvrdil, ze v ptipadé€ pani O. a
pana H. se jednalo o najemce, tato skutecnost nebyla v fizeni prokazana a v tomto sméru tedy
zalobce neunesl své dikazni bfemeno. Oba tucastnici byli od pocatku vedeni snahou
nemovitost prodat, coz se vSak Vvrealném cCase nepodafilo, takZze nakonec bylo
spoluvlastnictvi zruseno soudnim rozhodnutim, vyluénym spoluvlastnikem byl urcen
zalovany, ktery zalobce finan¢né vyporadal. Nadto je tieba ptihlédnout i k tomu, ze Zalobce se
nijak nepodilel na platbach spojenych s nemovitosti ani na jeji udrzbé, takze i potud lze
ptisvédcit soudu prvniho stupné, Zze by bylo v rozporu s dobrymi mravy ve smyslu ust. § 3
ob¢.zék., aby mu byl ptiznan jakykoli finan¢ni ekvivalent.
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Vytyka-li Zalobce soudu, Ze se ve spisu nenachdzi protokol z 5.12.2014, z obsahu
spisu vyplyva, Ze tento protokol nebyl vyhotovovan, byl pofizovan zvukovy zaznam, jehoz
pfepis se nachazi na ¢.1. 157 spisu. Z tohoto piepisu potom vyplyva, ktefi svédci byli pfi
tomto jednani vyslechnuti a co vypovédéli, proto také soud prvniho stupné¢ mél moznost a
zcela spravné v rozsudku tyto vypovédi hodnotil. Tato odvolaci namitka tedy nemuze obstat.

Lze tedy uzavfit, Ze rozsudek soudu prvniho stupné je vécné spravny a jako takovy ho
odvolaci soud potvrdil podle ust. § 219 o.s.T.

Vyrok o nakladech odvolaciho fizeni je odtivodnén ust. § 142 odst. 1 a § 224 odst. 1
o.s.f. Usp&nému Zalovanému odvolaci soud pfiznal ndhradu nakladd pravniho zastoupeni
za dva tikony pravni sluzby podle vyhl. €. 177/1996 Sb. (vyjadieni k odvolani, ucast u Gstniho
jednani) po 9.220,- K¢, dvé pausalni nahrady po 300,- K¢ ( § 13 odst. 3 vyhl.), a DPH ve vysi
3.998,- K¢, celkem 23.038,- K¢

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani ptipustné, jestlize Nejvyssi soud
Ceské republiky na zakladé dovolani podaného do dvou mésicti ode dne dorudeni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti prostfednictvim soudu prvniho stupné dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zévisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka
posouzena jinak.

V Praze dne 1. ¢ervna 2016

JUDr. Vladimir Fuéik v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Mitkovova Anna
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