¢.j. 13 Co 107/2021- 501

USNESENI

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Mrazkové a soudct JUDr. Vladimira Fucika a JUDr. Pavla Vlacha v pravni véci

zalobce: INTERIERY KOUPELEN s.t.0., ICO 26318644
sidlem Castkova 2743/20, 326 00 Plzeti
zastoupena advokatem Mgr. Ing. Tomasem Mencikem
sidlem Zizkova 1737/52, 301 00 Plzesi

proti

zalovanému: BAUING KV s.r.0., ICO 29414075
sidlem Plaska 622/3, 150 00 Praha 5 - Mala Strana
zastoupena advokatem JUDr. Vitem Lebedou
sidlem T. G. Masaryka 854/25, 360 01 Katlovy Vary

o zaplaceni 353 938 K¢ s pfislusenstvi,

k odvolani Zzalobce proti usneseni Obvodniho soudu proti Prahu 5 ze dne 8. tnora 2021, ¢.j. 6 C
425/2015-453,

takto:

I.  Usneseni soudu prvniho stupné se v napadeném vyroku II o ndkladech fizeni méni tak, Ze
se zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

II. ~ Zalobci se nahrada nakladt odvolaciho fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Shora uvedenym usnesenim soud prvniho stupné vyrokem I zastavil fizeni o zaplaceni castky
353 938 K¢ s piislusenstvim podle ust. § 106 odst. 1 o.s.f., nebot’ véc ma byt projednana pied
rozhodci. Takto rozhodl za situace, kdy usnesenim ze dne 15. 1. 2019, ¢. j. 6 C 425/2015-337, ve
znéni opravného usneseni ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 6 C 425/2015-343, zamitl namitku zalovaného,
ze véc ma byt projednana pfed rozhodcem s tim, ze rozhodce Arbitrazni centrum, s.r.o., je
typickym piikladem arbitrazniho centra, které nelze povazovat za nestrannou a nezavislou
appointing autority, takovouto tfeti osobu tudiz nelze povazovat za transparentni. Méstsky soud
v Praze jako soud odvolaci usnesenim ze dne 18. 3. 2019, sp.zn. 13 Co 64/2019, usneseni soudu
potvrdil s odivodnénim, Zze rozhoddci dolozka je absolutné neplatna dle § 588 o. z. pro absenci
nezavislosti a nestrannosti osoby urcujici rozhodce, pficemz absence této nezavislosti a
nestrannosti je dana tim, ze jde o zastupce tzv. arbitrazntho centra, jejichz podjatost je
presumovana, nikoli nezavisly a nestranny je z toho davodu také rozhodce touto osobou urceny.
Obé tato usneseni zrusil Nejvyssi soudu CR rozhodnutim ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 23 Cdo
3972/2019-419, a to zejména sohledem na vyvoj judikatury sméfujici k dovozeni nikoli
neplatnosti rozhodcich dolozek v pfipadé nikoli nezavislych a nestrannych osob urcujicich
rozhodce a také s ohledem na novou upravu soukromého prava v obcanském zakoniku (kdy jiz
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nelze na rozhoddci dolozky uzavirané po 1. 1. 2014 aplikovat bez dalsiho zavéry dle usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 28. 4. 2015, sp. zn. 26 Cdo 3662/2014, tykajici se zobecnujicitho
hodnoceni tzv. arbitraznich center a jejich vlivu na neplatnost rozhod¢i dolozky).Soud prvniho
stupné se tedy ve svétle tohoto rozhodnuti véci znovu zabyval a na zaklad¢ zavazného nazoru
dovolactho soudu dospél k zavéru, ze zavéry vyjadfené v dfivejsi judikatufe Nejvyssiho soudu
CR, napt. sp.zn. 26 Cdo 3662/2014 tykaji zobectiujicich hodnoceni tzv. Arbitraznich center a
jejich vlivu na neplatnost rozhodci dolozky, nelze bez dalsiho aplikovat na rozhodci dolozky
uzavirané po 1. 1. 1014 (tato hodnoceni bylo mozné vztahnout zejména na spotfebitelské
smlouvy a casto se zde jednalo o pravnické osoby, které nebyly staljmi rozhodc¢imi soudy,
zabyvaly se organizovanim rozhodciho fizeni ad hoc, mély z této ¢innost ekonomicky prospéch a
jako rozhodce opakované jmenovaly osoby, s nimiz mély dlouhodobé vztahy a poskytovaly jim
servis pfi rozhodovaci ¢innosti — viz usnesenf Nejvysstho soudu CR ze dne 18. 11. 2020, &. j. 23
Cdo 3972/2019-419). Moznost urcit rozhodce i jinak nez pfimym projevem vile stran (napf.
prostfednictvim appointing autority), je v zdkoné upravena v ust. § 19 odst. 4 z. r. ¥. Zalobcem
namitand opakovanost zapisu totoznych jmen do rozhodéich smluv (jako tomu bylo v tomto
piipad¢) ovsem bez dalstho nedokldda ekonomickou zavislost rozhodce, nebot’ sama takovato
opakovatelnost bez dalstho neznamena, ze by rozhodce nemohl véc projednat a rozhodnout (viz
napf. usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 20 Cdo 4022/2017). S ohledem
na tyto zavéry tedy soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze rozhodci dolozka je platna a véc ma
byt projednana rozhodci.

Vyrok o nakladech fizeni odivodnil soud prvniho stupné ust. § 146 odst. 2 véta druhd o. s. f.,
nebot’ strana, ktera dohodu zakladajici pravomoc rozhodé¢itho soudu nerespektuje a feSeni
vzniklého sporu svéfi soudu, se vzdy vystavuje riziku, ze véc nebude pfed soudem projednana, a
proto zavinila, 7e Hzeni bylo zastaveno (viz také usneseni Nejvysitho soudu CR ze dne 25. 10.
2017, sp. zn. 23 Cdo 2148/2016). Zalovanému byla proto pfiznana nihrada naklada spojenych se
zastoupenim advokatem za 11 dkond pravni sluzby po 9 740 K¢, 11 pausalnich nahrad po 300
K¢, vse dle vyhl. ¢. 177/1996 Sb. a 21% DPH, celkem 133 632 Ke¢.

Proti vyroku o nakladech fizeni podal Zalobce véas odvolani. Rekapituloval dosavadni prabch
sporu a uvedl, ze navrh podal nikoli u rozhodce, ale u soudu pod vlivem rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 10. 10. 2017, ¢&. j. 64 Co 238/2017-280, kterym byl potvrzen rozsudek
Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 30. 3. 2017, & j. 41 C 89/2016-227. Zalobce se tak
na moc soudni obratil s ohledem na zisadu predvidatelnosti prava (legitimniho ocekavani).
Citovanymi rozhodnutimi byl zrusen rozhodé¢i nalez vydany rozhodcem JUDr. Davidem
Petrildkem, ur¢enym spolecnosti Arbitrazni centrum s.r.o., ¢. 15113001 v Karlovych Varech dne
3. 2. 2016 ve véci zalobkyné BAUING KV s.r.0. proti zalované INTERIERY KOUPELEN
s.r.0. o zaplacen{ ¢astky 366 657 K¢ s pfislusenstvim. Jednalo se tedy o rozhod¢i nalez, ktery byl
vydan na zakladé¢ fizeni zahajeného ve smyslu dohody zakladajici pravomoc rozhodciho soudu,
rozhod¢i dolozky, zakotvené ve smlouvé. Soudy v daném fizeni dovodily absolutni neplatnost
sjednané rozhoddi dolozky. Zalobee tak respektoval difvéjsi rozhodnuti soudi a Zalobu podal u
soudu. Poukazal na rozhodnuti Nejvy$itho soudu CR, sp.zn. 23 Cdo 2148/2016, kde tento soud
shledal zavinéni zalobkyné podle ust. § 146 odst. 2 o.s.f. v piipad¢ zaloby podané u soudu, je- li
rozhod¢i dolozka platna, za situace, kdy Zalobce spoléha na to, ze zalovany nenamitne, ze ma byt
véc projednana v rozhodcim fizeni nikoli ovSem za situace, kdy je rozhodci dolozka neplatna,
piipadné vibec neexistuje. Za tohoto stavu, coz je 1 piipad souzené véci, nelze zalobce oznacit za
vinfka zastaven{ fizeni, ukaze- li se az v prub¢hu sporu, ze rozhod¢i dolozka byla platna. Navrhl,
aby odvolaci soud napadeny nakladovy vyrok rozsudku zménil tak, Zze zadny z ucastnikti nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalovany navrhl potvrzeni usneseni v napadeném vyroku jako véené spravného. Poukazal na to,
ze ve véci zde projednavané rozhodci dolozky nebylo nikdy soudy konstatovano od podani
zaloby v roce 2015, Ze je rozhodd¢i dolozka neplatna. Naopak v jinych soudnich fizenich bylo

Shodu s prvopisem potvrzuje Jan Hlavaty.



3 13 Co 107/2021

konstatovano, ze rozhodci dolozka je platna, napt. v rozhodnuti Okresntho soudu Karlovy Vary
sp.zn. 19 C 292/2013, ¢i rozsudku Krajského soudu v Plzni, sp.zn. 12 co 134/2014, tedy
v rozhodnutich, ktera ji zalovany zalozil do spisu. Zalovanj od pocatku sporu poukazoval na to,
7e rozhod¢i doloZka je platna, 7alobce to viak ignoroval. Zalobce se ani pi podani Zaloby
nemohl fidit rozhodnutimi, na kterda sim poukazuje, kdyz tato byla vydana davno potom. Navic
zalovany tato rozhodnuti povazuje za nezakonna, kdyz z divodu této nezakonnosti byla
zastavena exekuce vykonatelného rozhodciho nalezu a Zalovany tak pfisel nejen o rozhodcem
pfisouzenou ¢astku, ale musel zalobci hradit 1 naklady fizeni.

Odvolaci soud pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyroku o nakladech
fizeni, aniz nafizoval jednani (§ 212, § 212a odst. 1,5 o.s.f. a § 214 odst. 2 pism.e/ o0.s.f.) a dospél
k zavéru, ze odvolani je divodné.

Zastavuje- li soud fizeni, zabyva se pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni nejprve tim, zda
ncktery z ucastnika zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno. Je- li divodem =zastaveni fizeni
chovani zalobce, pak procesni zavinéni je na jeho zalobce podle ust. § 146 odst. 2 véta prva o. s.
f. Jestlize vSak vzal zpét navrh, ktery byl podan divodné, pro chovani zalovaného, je povinen
hradit naklady fizeni tento ucastnik (§ 146 odst. 2 véta druhd o.s.t.). Zavinéni se pfitom zkouma
pouze z hlediska procesné pravniho, aniz by se posuzovala davodnost naroku ve véci samé.

Vyjimkou z této zasady je ust. § 150 o.s.f.,, které stanovi, ze z davodi zvlast’ zfetele hodnych
nemusi soud vyjimecné nahradu nakladu fizeni zcela nebo zcasti pfiznat. Pfi zkoumani, zda tu
jsou duvody zvlastniho zfetele hodné, soud piihlizi téz k majetkovym, socialnim, osobnim a
dalsim pomérim obou ucastniku fizeni, tedy nejen povinného, ale i opravnéného tcastnika, soud
ma také pfihlizet k tomu, co vedlo k uplatnéni naroku v soudnim fizeni, k postoji tcastniki
v soudnim fizen{ apod.

Soudu prvniho stupné lze pfisvédcit, ze zavinéni z vySe naznacCenych hledisek je na strané
zalobce, ktery podal Zalobu k soudu, a¢ piislusnym k projednani véci byl rozhodce. Odvolaci
soud se véci zabyval z hlediska uvedenych zakonnych ustanoveni a dospél k zavéru, ze v daném
piipadé¢ je zcela namisté uzitf ust. § 150 o.s.f. a zabyvat se okolnostmi, které vedly k uplatnéni
naroku u soudu. V tomto sméru lze poukazat na rozsahlou a konstantni judikaturu Nejvyssiho
soudu CR, kterou citoval jiz tento odvolaci senat v rozhodnuti sp.zn. 13 Co 64/2019 néasledovné:
,»INejvyssi soud se v minulosti opakované ve svych rozhodnutich zabyval otiazkou vybéru
rozhodct na zakladé rozhodéich dolozek uzavienych ve prospéch Arbitrazntho centra s.r.0. se
zavérem, ze tento vyber, zcela totozny jako v souzené véci je netransparentni, proto je tfeba
rozhod¢i dolozku povazovat za neplatnou, a to absolutné podle ust. § 588 o.z. Z bohaté a
neménné soudni judikatury odvolaci soud odkazuje na aktualné novéjsi soudni rozhodnuti
Nejvysstho soudu CR, napt. rozhodnuti 20 Cdo 329/2017 ve spojeni s rozhodnutim Ustavniho
soudu TIT. US 1468/17, 20 Cdo 1348/2017, ve spojeni s rozhodnutim Ustavniho soudu sp.zn. L.
US 2939/17. Vzhledem ktomu, Ze otizka neplatnosti rozhod¢ich dolozek tykajici se
Arbitraznfho centra s.r.o. byla soudni judikaturou s konecnou platnosti vyfesena a k této
problematice jiz neni co dodat, odvolaci soud se do podrobnosti nezabyval odvolacimi namitkami
zalované pro nadbyte¢nost.” Teprve nasledné¢ kasaénim rozhodnutim Nejvy$stho soudu CR
v této veci doslo ke zmeéne pravniho nazoru dovolactho soudu, ktery je v této pravni véci
zavazny. Za tohoto stavu, kdyz Zzalobce podal Zalobu k soudu zcela v souladu s tehdy
prosazovanymi judikatornimi zavéry, jde o zcela legitimni postup, a pravé tyto okolnosti vedly
odvolaci soud pro zcela mimoiadnou aplikaci uvedeného ust. § 150 o.s.f., nebot’” opacny postup
by vzhledem k okolnostem pifpadu nepfiméfenou tvrdosti. Konecné o postupném vyvoji
nahledu na uvedenou problematiku svédéi i to, ze fizeni je vedeno od roku 2015 a v podstaté po
celou dobu je fesena pfedmétna otazka, tedy, zda ma byt véc projednana soudy ¢i rozhodcem. Na
tom nemuze nic zménit ani skutecnost, ze oba ucastnici odkazuji na razna rozhodnuti jinych
soudu, které také otazku pfislusnosti posuzovaly s odchylnymi zavéry. Konecné, poukazuje- li
zalovany na to, ze rozhodnuti Okresniho soudu v Karlovych Varech, potazmo Krajského soudu
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v Plzni, nebyla v dobé podani zaloby ani vydana, odvolaci soud uzavira, Zze v tomto sméru doslo
zfejmé pii sepisu odvolani Zalobcem k pochybeni, nicméné, jiz v samotném navrhu na vydani
elektronického platebnfho rozkazu v této véci Zalobce odivodnuje podani Zaloby u soudu
rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 26 Cdo 3662/2014, které se problematikou neplatnosti
rozhod¢i dolozky zabyva se zavérem, ze je-li tfeti osobou, ktera ma podle rozhod¢i smlouvy
(dolozky) vybrat rozhodce (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb.), pravnicka osoba, kterd neni
stalym rozhod¢im soudem zf{zenym na zakladé zakona, jez rozhodce jmenuje (jiz bez vyslovného
odkazu na interni dokumenty, ale podle stejnych principt) z okruhu osob, s nimiz dlouhodobé
spolupracuje, jejichz seznam i nadale vede a jejichz cinnost organiza¢né a administrativné
zajist’uje, nelze takto ucinény vybér rozhodce povazovat za transparentni, coz ma za nasledek
neplatnost rozhod¢i dolozky podle § 39 zikona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 (srov. § 3028 zikona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zikoniku).

Ze vsech uvedenych duvodu odvolaci soud zménil usneseni soudu prvnfho stupné v nakladovém
vyroku podle ust. § 220 a § 221a o.s.f.

O nakladech odvolaciho fizen{ bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 a § 150 o.s.f. ve spojeni
s ust. § 224 odst. 1 o.s.f. Zalobce sice byl v odvolacim fizeni procesné Gspésny, nicméné
s ohledem na shora uvedené okolnosti véci by bylo naopak zcela nepfiméfenou tvrdosti, aby mu
zalovany hradil naklady odvolaciho fizeni, kdyz k jejich nepfiznani vedly pravé jen okolnosti
odvolacim soudem aplikovaného ust. § 150 o.s.1.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni neni dovolani pfipustné.

Praha 15. dubna 2021

JUDx. Eliska Mrazkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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