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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senatu sloZzeném z ptedsedy
JUDr. Vladimira Fucika a soudcti Mgr. Zdenika Lehovce a JUDr. Elisky Mrazkové v pravni
véci zalobet: a) ThMgr. E. D., nar. xxx, bytem xxx, xxx, b) Mgr. Z. D., nar. xxx, bytem
XXX, XxX, zast.: JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Praha 2, VySehradska 21 proti
7alované: Cirkev Ceskoslovenska husitskd, se sidlem Praha 6, Wuchterlova 5, ICO:
00445185, zast.: Mgr. Jitfim Oswaldem, advokatem se sidlem Praha 1, Bilkova 6, 0 nahradu
$kody a nahradu platu a hodnostniho prispévku,

takto:

L Rozsudek soudu prvniho stupné¢ se potvrzuje.

II.  Zéadny z GCastnikli n e m & pravo na ndhradu ndklada odvolaciho fizeni.
Odtuvodnéni:

Napadenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl Zalobu, kterou se zalobci domahali,
aby byla Zzalované uloZzena povinnost zaplatit zalobkyni a) castku 2,427.840,- K¢
s prisluSenstvim, zalobci b) ¢astku 2,056.215,- K¢ s ptislusenstvim a obéma Zalobctim ¢éstky
167.344,- K¢ a 2,532.323,- K¢ s piislusenstvim (vyrok I.) a rozhodl, Ze zalobci jsou povinni
zaplatit zalované na néhradu nakladd fizeni ¢astku 213.967,- K& (vyrok IL). Zalobci se
uvedenych castek domahali jako nahrady Skody, vzniklé neplatnym rozvéazanim sluzebniho
poméru zalovanou se zalobci dne 20.7.1993, v disledku ¢ehoz jim Zalovana neptidélovala
zadnou praci a zalobci nemohli byt vedeni ani na ufadu préace, nebot’ ptislusné urady neumély
zavazné urit, zda sluzebni pomér dosud trva &i nikoliv. Zalovana &astka piedstavuje nahradu
platu véetné hodnostniho piispévku (Castky 2,427.840,- K¢ a 2,056.215,- K¢) a dale nahradu
Skody, vzniklé zalobcim tak, ze v disledku toho, ze jim Zalovana nevypléacela plat, byli
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v platebni neschopnosti, dale se domahali pfispévku na thradu otopu a svétla a nahrady
nakladl spojenych s bydlenim, nebot tyto vydaje za n¢ méla zalovana hradit ve smyslu Radu
duchovenské sluzby.

Obvodni soud pro Prahu 6 jiz ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 18.6.2013,
¢j. 4 C 129/2002-145, kterym zalobu zamitl. M¢estsky soud v Praze usnesenim
¢.j. 13 Co 400/2014-193 ze dne 11.2.2015 rozsudek soudu prvniho stupné zrusil z toho
diivodu, Ze soud prvniho stupné nejednal v tficlenném senatu, ackoli jde o pracovnépravni
véc, navic soud prvniho stupné neprovedl dokazovani, ackoli na listinné dikazy ve svém
rozsudku odkazoval.

Soud prvniho stupné v novém rozsudku znovu vysel z nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
IV. US 3597/10, podle né¢hoz obecné soudy nemaji pravomoc projednat a rozhodnout spor
tykajici se urCeni trvani sluzebniho poméru zalobci u zalované, nebot' by doslo
k nepfipustnému zasahu do vnitini autonomie cirkve a do jeji samostatné a nezavislé
rozhodovaci pravomoci zarucené ¢l. 16. odst. 2 Listiny; tuto pravomoc vS$ak maji, pokud jde o
posouzeni majetkovych narokii zalobct viiéi Zalované. V nalezu Ustavni soud rovnéz uvedl,
ze pro posouzeni majetkovych narokl zalobct viici zalované bude na Zalované, aby se témto
narokiim ubrénila tim, ze prokaze rozhodnutim pfislusSného organu, ze sluzebni pomér
zalobcii vii€i zalované zanikl. Soud prvniho stupné konstatoval, ze o tom, zda sluzebni pomér
zalobct u Zalované trva, jiz bylo pravomocné rozhodnuto usnesenim ustfedni rady Zalované
ze dne 22.2.2012, ¢. 4.6.128, v jehoz odiivodnéni je uvedeno, z jakych divodi, rozhodnutim
jakého organu, a ke kterému dni sluzebni pomér zalobcti a Zalované skoncil. Vychazeje z vyse
uvedeného je tedy dle soudu prvniho stupné jednoznacné, ze sluzebni pomeér zanikl dne
18.9.1993, zalobctiim tedy nevznikly zZadné naroky po tomto datu. Soud prvniho stupné dale
zkoumal opravnénost narokd zalobcl pfed datem 18.9.1993, ke kterému sluzebni pomér
zalobcu k zalované skoncil, a to od Cervence 1993 do 18.9.1993, kdy podle nafizeni vlady
¢. 86/93 Sb. mél kazdému z Zalobcti nalezet plat ve vysi 10.046,- K& hodnostni ptidavek
ve vy$i minimalné 700,- K¢ mésicné, ndjemné ve vysi 628,- K¢, jednalo se tedy o ¢astku
27.635,- K& pro kazdého z7zalobcti. Zalovand ohlednd tohoto naroku vznesla namitku
promlc¢eni a soud prvniho stupné konstatoval, Ze tento narok je promlcen, nebot’ od 18.9.1993
bézela trileta promlceci doba stanovend v ust. § 263 odst. 1 zdkona €. 65/1965 Sb., zdkonik
prace, a zalobci své naroky uplatnili u soudu az 31.12.2001.

Proti tomuto rozsudku podali zalobci v€asné odvolani, v némz soudu prvniho stupné
vytykali, Ze proved] nespravny vyklad nélezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3597/10. Podle
tohoto nalezu maji obecné soudy pravomoc a prislusnost spor o majetkovych narocich
zalobcil rozhodnout a Zzalovana se muze jejich majetkovym nérokim branit tim, Ze prokaze
rozhodnutim pfisluSného organu, Ze sluzebni pomér zalobcli vuc¢i cirkvi zanikl a to
ke konkrétnimu datu. Zalovana viak takové rozhodnuti nepfedlozila a ani jej predlozit
nemuze, nebot’ takové rozhodnuti neexistuje. Zalovana neuvedla ani konkrétni datum,
k némuz mél sluzebni pomér skoncit, z listinnych dikazl, v fizeni provedenych, vyplyvaji
odliSna data ukonceni sluzebniho poméru. Navic k ukonceni sluzebniho poméru nedoslo
zptisobem upravenym organizacnim fadem zalované, ktery stanovuje, ze sluZzebni pomeér se
rozvazuje propusténim ze sluzeb cirkve Ustiedni radou a to bud’ na zakladé odiivodnéného
navrhu Diecézni rady, vzdy vSak po slySeni duchovniho, nebo na zéklad¢ rozhodnuti karné¢ho
vyboru. Zalovana vsak nedoloZila ani navrh Diecezni rady, ani skute¢nost, ze se konalo
slySeni, ani rozhodnuti Ustfedni rady. Usnesenim Ustiedni rady Zzalované z11.2.2012,
¢. 4.6.128 se pouze zamita navrh na urceni, ze sluzebni pomér trva, k jakému datu a
na zéklad¢ jakého ukonu byl sluzebni pomér ukoncen, vSak jiz neuvadi. Ze zépisu
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ze 123. plenarniho zasedani Ustfedni rady ve dnech 17. a 18.9.1993 vyplyva, Ze bylo
schvaleno ukonceni sluzby Zzalobcli a rozvazani jejich pracovniho pomeéru, tim doslo
ke schvaleni, nikoli k rozhodnuti o rozvazani sluzebniho poméru. Zalovana tedy nepiedlozila
takové rozhodnuti, které piedpokladal Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 3597/10, tudiz
nebylo prokazano, Ze by sluzebni pomér Zalobct zanikl. Zalobkyné a) navic dodala, Ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné je v rozporu s dobrymi mravy. Zalobci navrhli, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek zmenil tak, ze zalobé vyhovi. Pokud by rozsudek ve vyroku o véci
samé potvrdil, navrhli, aby aplikoval ust. § 150 o.s.f. a zalované néklady fizeni neptiznal, a to
s ohledem na finan¢ni a majetkovou situaci zalobcu.

Zalovand ve svém vyjadfeni k odvolani uvedla, Zze se ztotoznuje se zavery soudu
prvniho stupné a navrhla potvrzeni napadeného rozsudku.

Odvolaci soud se jiz ve zruSovacim usneseni ¢.j. 13 Co 400/2014-193 ze dne 11.2.2015
ztotoznil se zavéry vyslovenymi v nalezu Ustavniho soudu sp.zn. IV. US 3597/10, Ze soud
nema pravomoc zkoumat a feSit otazku trvani a zaniku sluZzebniho poméru Zalobct
u zalované, jak Ustavni soud uvedl, soudy jsou vylou¢eny z pfezkumu aktu, jimiZ piislusny
Cirkevni organ podle vnitinich pfedpisti cirkve rozhodl, Ze sluzebni pomér duchovniho
k cirkvi skonéil. Zaméfil se proto na posouzeni, zda ve smyslu nalezu Ustavniho soudu sp.zn.
4 US 3597/10 zalovana piedlozila k dikazu rozhodnuti svého piisluiného orgéanu o tom, Ze
sluzebni pomér zalobct vici zalované zanikl.

S ohledem na to, Ze z protokolu o jednani pted soudem prvniho stupné nevyplyva, ze by
soud prvniho stupné provadél dokazovani listinnymi dikazy, provedl odvolaci soud sam
dikaz zapisem ze 123. plenarniho zasedani Ustfedni rady Cirkve &eskoslovenské husitské ze
17. a 18.9.1993, zapisem ze 159. zasedani Ustfedni rady Zzalované ze dne 8.3.1997 a
usnesenim Ustfedni rady Cirkve ¢eskoslovenské husitské ¢. 4.6.128 ze dne 22.2.2012.

Odvolaci soud vzal zprovedenych ditkazii za prokazané usnesenim Ustiedni rady
zalované ze dne 22.2.2012 €. 4.6.128, ze byl zamitnut navrh na urceni, Ze sluzebni pomér
zalobci u zalované trva, a vodivodnéni bylo uvedeno, Ze Usttedni rada Cirkve
ceskoslovenské husitské na plenarnim zasedani ve dnech 17. a 18.9.1993 rozhodla o ukonceni
sluzebniho poméru se Zalovanymi. Ze zapisu ze 123. plenarniho zasedani Ustfedni rady
Cirkve ¢eskoslovenské husitské ze 17. a 18.9.1993 bylo prokazano, ze Ustfedni rada Cirkve
ceskoslovenské husitské schvélila ukonceni sluzby zalobci a zaroven rozvazani jejich
pracovniho poméru. Ze zéapisu ze 159. zasedani Ustiedni rady Zalované ze dne 8.3.1997 bylo
prokéazano, ze Ustiedni rada konstatovala, ze pozadavek cirkevniho fadu na slySeni byl splnén
tim, Ze Diecézni rada v Plzni vyzvala Zalobce, aby se dostavili k jednani a oni tuto vyzvu
odmitli. Odvolaci soud tak vzal z provedenych dikazl za prokazané, ze na 123. plenarniho
zasedani Ustedni rady Cirkve Ceskoslovenské husitské ze 17. a 18.9.1993 bylo rozhodnuto
o ukonceni sluzby Zalobcii a zaroven rozvazani jejich pracovniho poméru. Pokud Zalobci
namitali, ze jde o schvaleni a nikoli rozhodnuti, neni tato ndmitka relevantni, naopak svéd¢i to
o tom, 7e Ustfedni rada jednala v souladu s cirkevnim fadem, na ktery Zalobci odkazuji, a
ktery predpoklada navrh Diecézni rady, o kterém rozhoduje Ustfedni rada, tim, e Ustéedni
rada navrh schvali, soucasn¢ rozhodne. Rovnéz bylo prokdzéano, ze Zalobci byli pozvani na
slySeni pied Diecézni radou, této moznosti vSak nevyuzili. Odvolaci soud tak uzaviel, ze za
situace, kdy obecné soudy nejsou opravnény rozhodnout o trvani, resp. skonceni sluzebniho
poméru duchovniho k cirkvi, musi vychazet z rozhodnuti 123. plenarniho zasedani Ustiedni
rady Cirkve ceskoslovenské husitské ze 17. a 18.9.1993, které¢ obstoji 1 vii¢i namitkam
vznesenym Zalobci, a je rozhodnutim, které piedpokladad nalez Ustavniho soudu sp. zn.
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IV. US 3597/10 pro to, aby se zalovana ubranila naroku Zalobctl. Poté co dne 18.9.1993
sluzebni pomér Zalobcli k Zalované zanikl, nevznikly Zalobctim vici Zalované zadné néroky
na nahradu platu, hodnostniho piispévku, ani pfispévku na tthradu otopu a svétla a nahrady
nakladl spojenych s bydlenim. Stejné tak nebylo mozno dovodit ani vznik jiné Skody,
za kterou by Zalovana odpovidala.

Pokud jde naroky vztahujici se k obdobi pied 18.9.1993, kdy sluzebni pomér zalobct
k zalované skoncil, postupoval soud prvniho stupné spravné, kdyz nejprve posuzoval
vznesenou namitku proml¢eni. Spravny je i jeho zavér, Ze narok Zalobctli je proml¢en. Narok
na plat a dalsi piispévky vyplyvajici ze sluzebniho poméru je nutno pravné posuzovat podle
zékona €. 65/1965 Sb., zékonik prace, t¢inného do 31.12.2006. Soud prvniho stupné spravné
dovodil, Ze promlceci doba néaroki ze sluzebniho poméru pocala bézet v okamziku skonceni
sluzebniho poméru zalobct tj. od 18.9.1993, a dle ust. § 263 odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sb.
Cinila tfi roky, v této lhuté Zalobci svij narok u soudu neuplatnili, proto se uplynutim
promlceci doby narok Zalobcii dle ust. § 261 odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sb. promlcel, a
s ohledem na vznesenou namitku proml¢eni, nemtze byt zalobcim pfiznan.

Pokud jde o nahradu nékladi fizeni pfed soudem prvniho stupné, je rozhodnuti soudu
prvniho stupné rovnéz spravné, zalovand méla ve véci plny Gspéch a proto ji nalezi nahrada
nakladt fizeni, kterou soud prvniho stupné spravné vypocetl. Odvolaci soud neshledal diivody
pro aplikaci § 150 o.s.t., skuteCnost, ze zalobci od roku 1993 nepracuji, sama o sob¢ neni
diivodem pro aplikaci tohoto ustanoveni a odvolaci soud neshledal vinu na tom, Ze Zalobci
nepracovali na stran¢ zalované.

Soud prvniho stupné tak postupoval spravné, kdyz zalobu jako celek zamitl. Odvolaci
soud proto postupoval dle § 219 o.s.f. a rozsudek soudu prvniho stupné jako vécné spravny
potvrdil vCetné spravného vyroku o nahradé nakladi fizeni.

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle § 142 odst. 1 ve spojeni s § 224
odst. 1 o.s.f. Zalovana sice byla v odvolacim fizeni pln€ uspésnd, ale nahradu nakladi fizeni
nepozadovala.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti je dovolani piipustné, jestlize Nejvyssi soud Ceské
republiky na zakladé¢ dovolani podaného do dvou mésici ode dne doruCeni pisemného
vyhotoveni tohoto rozhodnuti prostiednictvim soudu prvniho stupné dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyfeSeni otdzky hmotného nebo procesniho
prava, pii jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdilné¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka
posouzena jinak.

V Praze dne 1. ¢ervna 2016

JUDr. Vladimir Fuéik v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Mitkovova Anna
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